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PRZYCZYNEK DO SPORU O FILOZOFIE MARKSISTOWSKA:
LUCIEN SEVE

Wydana niedawno ksigzka Lucien S ¢ v e’ a Proba wprowadzenia do
filozofii marksistowskiej nasuwa roznorodne refleksje. Pierwsze z nich do-
o tycza polskiej filozofii marksistowskiej. Ot6z po dekadzie braku inspiru-
jacych pozycji, ktore bylyby dzietem polskich autorow, kolejny raz in-
spiracje przychodza ze strony marksizmu zachodniego, ktory na wilasnym
gruncie nie jest przeciez filozofia dominujacg, ale i1 tak jest w stanie od-
dziatywa¢ za zewnatrz, poza swoj krag kulturowy. Prowadzi to zatem
raczej do smutnych wnioskow co do stanu filozofii marksistowskiej w
Polsce. Brak znaczacych pozycji ksigzkowych nie oznacza, co prawda,
zaniechania przez marksizm dyskusji nad istotnymi zagadnieniami filo-
zoficznymi, ale fakt, iz dyskusje te tocza si¢ jedynie na tamach czasopism
1 ze przyciagaja zainteresowanie nielicznych autoréw, stanowi oznake¢ sta-
bej kondycji teoretycznej tego nurtu filozoficznego.

Trudno w tym momencie prorokowac, czy ksigzka S ¢ w e’ a wywota
dyskusje podobne do tych, jakie kilkanascie lat temu toczyly si¢ pod wpty-
wem idei Althussera 1 jego grupy, lub jeszcze dawniejszych po-
budzonych recepcja marksizmu egzystencjalizujgcego. Stosunkowo  nie-
dawno opublikowane zostalo przeciez najbardziej obszerme z dziet Lu-
k 4 ¢ s a, kilka lat temu przetozone zostaly zbiory artykuldw przedsta-
wicieli Szkoty Frankfurckiej, a po dzi§ dzien nie wida¢ wyraznych oznak
recepcji ich mysli, ktéora naruszataby catosciowy obraz filozofii marksi-
stowskiej uksztaltowany jeszcze w latach siedemdziesiatych.

Zarowno ksigzka S ¢ v e’ a, jak i1 sposob jej polskiego wydania poz-
walajg jednak mie¢ nadziej¢, iz $rodowisko filozoficzne, w r16zny sposob
odnoszace si¢ do filozofii marksistowskiej, poczuje si¢ wrecz zmuszone do
zaznaczenia swego stanowiska wobec propozycji francuskiego marksisty.
Séve podejmuje bowiem szereg istotnych kwestii. Czyni to w sposob
jasny 1 przejrzysty konstrukcyjnie, a zarazem dyskusyjne i zlozone pro-
blerny, ktore podnosi w swej ksigzce, rozwigzuje w taki sposob, iz stwa-
rza mozliwos$¢ roznych odczytan.

Osobng sprawa jest sposob udostepnienia pogladow S ¢ v e’ a polskie-
mu czytelnikowi. Zmieniajac tytut z francuskiego Wprowadzenie do filo-
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zofii marksistowskiej na Proba wprowadzenia do filozofii marksistowskiej,
wydawca dat dowod dystansu do pogladow francuskiego filozofa. Dobrze
jednak, iz jego rola nie ograniczyta si¢ do tej korekty, jak tez do skro-
cenia i1 tak obszernej pozycji. Redaktor naukowy podjal si¢ bowiem nie
tylko napisania wstgpu, ale i wprowadzil do tekstu, w przypisach ozna-
czonych gwiazdka, szereg merytorycznych uwag bedacych swego rodzaju
dyskusja z Severn, jak tez odnoszacych jego mys$l do stanu proble-
mowego filozofii marksistowskiej. Ta stosunkowo rzadka procedura do-
prowadzita do bardzo udanego wyniku. Jest nim zdecydowane poglebie-
nie lektury, wyrazne ukierunkowanie krytyczne wobec szeregu obiego-
wych na gruncie marksizmu rozstrzygnig¢. Warto w tym miejscu wspo-
mnie¢, iz redaktorem naukowym byl Roman Rudzinski — niezyjacy
juz, jeden z naszych najwybitniejszych filozofow $redniego pokolenia,
a zarazem znawca stanu problemowego wspotczesnego marksizmu, czego
wyraz datl w szeregu publikacjach.

Wydawnictwu Ksigzka i Wiedza nalezy si¢ pochwala za zamieszczenie
uwag Romana Rudzinskiego, ktore sa w znacznej mierze krytyczne
nie tyle wobec pogladow S ¢ v e’ a, co filozofii marksistowskiej w jej
wspotczesnym ksztalcie. Decyzja ta oznaczala odsunigcie na dalszy plan
aspektow ideologicznych cigzacych od dawna nad tg filozofia i wyekspo-
nowanie watkow czysto teoretycznych, nakazujacych obiektywng racjo-
nalizacj¢ wszelkich tez i twierdzen. Stanowisko Romana Rudzinskie-
g o prezentowane przezen pod koniec Zycia okazuje si¢ szczegélnie wska-
zane dla poglebienia stanu samo$wiadomosci filozoficznej marksizmu. Jak
malo ktéory z polskich filozofow $wiadomy byl on wszelkich dylematow
teoretycznych tej filozofii. Cechowala go w zwigzku z tym szczegoélna
wrazliwo§¢ na proby werbalnego i dogmatycznego przeslizgiwania si¢ po-
nad tymi trudno$ciami, czemu dawal wyraz w wielu kontrowersyjnych
wystgpieniach i publikacjach. Jego uwagi przyczyniaja si¢ zatem do uczy-
nienia lektury S € v e’ a jeszcze bardziej zywa, niosa z soba walory nau-
kowe, nawet jesli nie sa wyrazem formulowania jakiej§ alternatywnej
propozycji teoretyczne;j.

Zadaniem, jakie sobie stawiam w niniejszym artykule, jest glownie
proba zrozumienia proponowanego przez S ¢ v e’ a odczytania filozofii
marksistowskiej. Jego stanowisko nasuwa szereg pytan fundamentalnych
dla tej filozofii. Wydaje si¢ nies¢ z sobg idee nowe, cho¢ zarazem pod-
trzymuje szereg uje¢, ktore okazujg si¢ juz przezyte i sg trudne do za-
chowania wespot z ideami, ktore Seéve formutuje. Po czesci rekon-
strukcyjno-interpretacyjnej bede si¢ zatem staral wyjs¢ poza perspektywe
przyjeta przez francuskiego filozofa, zamierzam dyskutowaé z jego po-
gladami, co rownoznaczne begdzie wysunigciu pewnych postulatow pod
adresem wspolczesnej filozofii marksizmu.
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Rozpoczne jednak od watkow interpretacyjnych. Interesuje mnie tu
przede wszystkim sam status filozofii marksistowskiej w rozumieniu S ¢ -
v ¢’ a: zadania, jakie ma ona pelni¢ oraz jej struktura teoretyczna. Dy-
skusyjne wydaja mi si¢ poglady na kwestie stosunku filozofii do nauk,
a w zwigzku z tym i status dialektyki i jej mozliwosci teoretyczne postu-
lowane przez francuskiego mysliciela. Watki te zamierzam poruszy¢ bez-
posrednio po czgsci rekonstrukcyjnej. Migdzy innymi podjety tez zostanie
problem konsekwencji, jakie by mozna wyprowadzi¢ z zarysowanego ob-
razu struktury filozofii marksistowskiej. Struktura ta bowiem, z jednej
strony, zdaje si¢ stanowi¢ kwintesencj¢ Séve’owskiego odczytania filozofii
w marksizmie, z drugiej za$ jej rozumienie przedstawione jest jakby w
pewnej prozni teoretycznej i bez wyciagnigcia konsekwencji plynacych
Z jej ujecia.

L STATUS FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ: FILOZOFIA JAKO KRYTYKA

Znany jest fakt, iz w tworczosci Marksa nie odnajdujemy spojnego
i calosciowego wyktadu jego filozofii. Ttumaczony on bywa szeregiem oko-
licznosci zaréwno historycznych jak i merytorycznych. Wedlug S ¢ v ¢ a
nalezy potozy¢ nacisk na te ostatnie wzgledy — marksizm w filozofii jest
przede wszystkim i w sposob zasadniczy krytyka wszelkiej dotychczaso-
wej filozofii. Jest krytyka jej systemowej formy. Calosciowy obraz S$wia-
ta stawal si¢ zawsze do pewnego przynajmniej stopnia konstrukcjg arbi-
tralng, nie wykluczajacg catkiem innych postaci systemu. Zarazem kon-
strukcje tego rodzaju okazywaly si¢ zazwyczaj bezplodne i nie przy-
czynialy si¢ do rzeczywistego postepu wiedzy. Mialy miejsce natomiast
sytuacje przeciwne — skostnienie panujgcej filozofii przeciwstawialo sig
postepowi wiedzy w naukach, a wigc filozofowanie stawalo si¢ wrgcz
szkodliwe.

W swym spojrzeniu na dotychczasowa filozofi¢ dostrzega jednak Se-
ve pozytywna role idealizmu niemieckiego. Wykryl on aktywny charak-
ter procesOw poznawczych, sytuacje produkowania przez mysl poje¢ teo-
retycznych, cho¢ zarazem nie potrafit rozwigza¢ zagadnienia ich obiek-
tywnej wazno$ci. Seéve zarzuca zatem idealizmowi projekcje mysli na
przyrodg, dostrzeganie czynnej strony poznania jedynie w sposob ab-
strakcyjny, tzn. bez nawigzania do praktyki, ktora, jak pisze, moze rza-
dzi¢ przyroda tylko podporzadkowujac si¢ jej !. Kierunkowi temu nie

I'L. S & v e Préba wprowadzenia do filozofii marksistowskiej. Warszawa 1988,
s. 76.
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udato si¢ wigc wypracowac calosciowego pojmowania rzeczywistosci, kto-
re godzitoby aktywno$¢ podmiotu z obiektywno$cig przedmiotu.

Krytycyzm filozofii marksistowskiej nie oznacza naturalnie pozbawie-
nia jej wszelkiej tresci, gdyz taki krytycyzm bylby prosta negacja. Séve
stara si¢ wigc odpowiedzie¢ na pytanie, co pozostaje z dawnej filozofii?
Fundamentalnym zagadnieniem jest tu jednak kwestia sensu samego ter-
minu filozofia marksistowska. Wyrazenie to probuje on bowiem potrak-
towa¢ jako sprzeczne samo w sobie. Dyskusyjne jest dla niego to, czy
baza teoretyczna marksizmu jest w ogole filozofia. W Ideologii niemieckiej
obwieszczony zostal przeciez nowy sposob myslenia, ktory miatl potozy¢
kres filozofii w dziedzinie historii i przyrody. Nieprzypadkowo wigc
Marks i Engels nie okreslali swych teoretycznych podstaw jako fi-
lozofii. Stosunek marksizmu i filozofii kryje wigc w sobie dla S ¢ v ¢’ a
rzeczywista sprzecznos¢ i wydaje si¢ bezcelowe poszukiwanie jego jedno-
znacznego rozwigzania.

Podejmuje on w tym miejscu wyrazng polemike ze sformutowaniami
Engelsa, postulujacymi przezwyci¢zenie filozofii w jej formie, a za-
chowanie w tresci. Dla Engelsa réwnoznaczne to bylo z zastgpieniem
filozofii przez naukowa koncepcj¢ przyrody i historii. Dla niezaleznej fi-
lozofii pozostawal jedynie obszar logiki 1 dialektyki. Stowa Engelsa
odczytuje Séve jako wyznaczenie jej obszaru w postaci subiektywnych
form poznania, logiki i dialektyki, subiektywnego odczuwania $wiata i za-
dawania pytan 2. Po takim zinterpretowaniu intencji Engelsa zarzu-
ca mu, ze nie sg one przekonujace oraz okazujg si¢ wrecz sprzeczne. Uwa-
za, iz Engelsowska filozofia rozumiana jako teoria mysli musiataby by¢
rownoczesnie nauka o bycie, o rzeczywisto$ci przyrodniczej i spotecznej.
Zakres dziedziny czystej mys$li musiatby si¢ zatem sta¢ zakresem meta-
fizyki, a zatem powracataby dawna koncepcja filozofii, ktéora miata byc¢
przekroczona.

Jednoczesnie S ¢ v e’ a, ogromnie niepokoi sam status postulowanej
przez Engelsa teorii mysli. Uwaza, iz teori¢ t¢ rozumie si¢ tu jako
niezalezng od ogodlnego postepu nauk o przyrodzie i historii. Poniewaz,
wedlug S ¢ v e’ a, nie ma zadnego poznania poza naukowym materializ-
mem, zatem teorii tej zarzuca on spekulatywno$¢. Sadzi, iz obecnie dzie-
dzina myslenia stala si¢ przedmiotem badania naukowego i dlatego defi-
niowanie filozofii jako dziedziny dystansujacej si¢ wobec tych badan row-
noznaczne jest z popadaniem w spekulatywizm. Stowa Engelsa pro-
ponuje zatem rozumie¢ w inny sposob. Ma on z pewnoscig racj¢; warto
tylko nadmienié¢, iz caly przytoczony tok myslowy jest w zasadzie dysku-
sja S ¢ ve’ azsobg samym. Najpierw w mocno dyskusyjny sposob przed-

2 Ibidem, s. 293.
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stawit on idee Engelsa, by pdzniej wykaza¢ niewlasciwo$¢ zapropo-
nowanej przez siebie interpretacji.

W pehi trafne wydaje si¢ natomiast przekonanie S ¢ v ¢’ a co do za-
stepowania dawnej filozofii przez pozytywne poznanie przyrody i historii.
Istotne jest tu zaznaczenie, iz filozofia ustgpuje miejsca nie tyle naukom
szczegbtowym, ale naukom dopiero projektowanym przez tworcow mark-
sizmu. Séve moéwi w tym miejscu 0 nauce teoretycznej powstajacej
dzigki uogoélnieniu wynikéw nauk empirycznych. Dopiero naukom teore-
tycznym niepotrzebna jest juz filozofia, z zewnatrz zarzadzajaca ich ba-
daniami. Nauki te przyswajaja bowiem bezposrednio rezultaty dotych-
czasowej filozofii, a zatem znaczna cz¢$¢ dotychczasowych badan filozo-
ficznych odbywa si¢ wilasnie w ich ramach. Wigze si¢ z tym utrata przez
filozofi¢ jej dawnej formy. Filozofowanie ma si¢ teraz rozwijaé pod nowa
postacia.

Do rezultatow filozofii, ktoére zawiera¢ si¢ maja w nauce teoretycznej,
zalicza Séve sam dialektyczny sposoéb mySlenia rozumiany przezen ja-
ko naukowa koncepcja $wiata przyrodniczego i ludzkiego. Zaréwno ma-
terializm, oznaczajacy pojmowanie $wiata takim, jakim jest, jak i dialek-
tyka stanowig podstawowe rezultaty pozytywne dawnej filozofii i wlasnie
one maja si¢ zawiera¢ w nauce teoretycznej. Dlatego niewlasciwe jest
przekonanie, iz teoria myslenia stanowi schronienie dla filozofii. Teoria
mysli nie moze by¢ przeciez przedmiotem autonomicznej filozofii, gdyz
mys$l nie posiada statusu bytu samego w sobie. Jest realno$cig zaréwno
przyrodnicza, jak i historyczng, a zatem dopiero catoksztatt nauk szcze-
gotowych stwarza przestanki dla jej badania.

Seve wyraznie odroznia trzy cztony dialektycznego zwiagzku:

a) calosciowy obraz, tgczacy w sobie aktualny stan wiedzy;

b) materialistyczno-dialektyczna koncepcje $wiata, tzn. ogdlny sposob
przedstawiania go w ruchu, stanowigcy podstawe tego calosciowego obra-
zu, ktory nie zalezy juz od autonomicznej filozofii, lecz od teorii nauko-
wej;

c) teoric mysli, jaka wynika z tej koncepcji §wiata, i jej zastosowanie
przez nauki, czyli badania kategorii, bez ktorych nie sposob uprawiac
myslenia teoretycznego®. Uwaza, iz tylko na tym trzecim poziomie obec-
ne jest autonomiczne filozofowanie, nie bedace jednak kontynuacja daw-
nej filozofii, lecz filozofowaniem zupetnie nowego rodzaju.

Powyzsze sformulowania przekonuja nas, iz po poczatkowych waha-
niach co do prawomocnosci samego terminu filozofia marksistowska S ¢ -
v e decyduje si¢ na postugiwanie si¢ nim w swych rozwazaniach. Pisze,
ze Marks 1 Engels inaugurujg catkiem nowy gatunek w filozofii.

3 Ibidem, s. 302.
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tlumaczy t¢ nowo$¢ jako nowag forme, nowy tryb filozofowania. Stale pod-
kresla jednak antynomiczno$¢ pytania o stosowalno$¢ nazwy filozofia dla
oznaczania ich filozoficznych pogladéw. Zaznacza, iz zachowanie nazwy
moze prowadzi¢ do tego, iz tnie dokona si¢ zerwania z dawng filozofia,
za$ jej porzucenie moze z kolei by¢ réwnoznaczne z pomini¢gciem elementu
cigglosci.

Kolejng kwestia wigzacg si¢ ze statusem filozofii marksistowskiej jest
sam jej sposoOb istnienia, a wigc problem, na ile daje si¢ ona oddzieli¢
od filozoficznych  przekonan Marksa i Engelsa. Séve opowiada
si¢ za ujeciem skrajnym. Sadzi, iz nowego sposobu pojmowania filozofii
nie daje si¢ oddzieli¢ od zadan, dla ktorych zostata powotana i ukierun-
kowan, ktore pozwolily jej te zadania speini¢. Oponuje wiec przeciwko
rozumieniu filozofii marksistowskiej w postaci jakiejs neutralnej formy
teoretycznej. Wiaze ja z probami ujecia catoksztaltu procesu historycz-
nego i praktycznym rewolucjonizowaniem jego podstaw. Mozliwos¢ odej-
scia od analiz i sformulowan Marksa i1 Engelsa staje si¢ w tym
kontekscie mozliwoscig jak najbardziej realna.

Tak wigc wypowiadajac si¢ na temat statusu filozofii w marksizmie
stwierdza si¢, ze filozofia marksistowska oparta jest na realnych proce-
sach ludzkiego zycia, ze wywodzi si¢ z nie-filozofii. Tak rozumianej filo-
zofii z zasady obce jest wszelkie absolutyzowanie istniejacej wiedzy i prak-
tyki. Jej punkt wyjscia jest bowiem zakorzeniony historycznie, za$ fakt
ten oddawany jest w jej zawartosci teoretycznej. Przypisuje ona sobie w
ogoble raczej skromne zadanie w poréwnaniu do aspiracji dawnych postaci
filozofii. Nie aspiruje, na przyktad, do samodzielnego poznawania rzeczy-
wistosci, gdyz wie, ze obszary poznania rozparcelowane zostaly pomig-
dzy nauki pozytywne. Filozofii marksistowskiej, mowi Seéve, nie okre-
$la juz jaka§ wylaczna dziedzina, lecz raczej swoiste zadanie, jakie jej
przypada w sferze poznania i praktyki. Stawia ona siebie samg na dru-
gim miejscu, po pozytywnym poznaniu i praktyce. Uzaleznia si¢ od zja-
wisk zachodzacych w tych dziedzinach. Nie ma wigc niczego takiego,
jak filozoficzne doswiadczenia 1 filozoficzna praktyka. Filozofia nie po-
siada w ogole mozliwosci bezposredniego poznania i przeksztalcania rze-
czywistosci, a prawdziwos$¢ jej twierdzen nie moze by¢ bezposrednio usta-
lana.

Blizszego wyjasnienia wymagaja wypowiedzi dotyczace zadan filozofii
marksistowskiej. Mowiag nam one bowiem o przedmiocie tej filozofii. Za-
dania te widzi Séve w sferze poznania. Jest nim zadanie gnoseolo-
giczne, zakladajace stopienie si¢ ze soba dawnej teorii poznania z logika
i dialektykg. Poddawa¢ ma si¢ ono uniwersalnym kryteriom empirii i ra-
cjonalnosci, ale nie jest zadaniem ani czysto praktycznym, ani czysto teo-
retycznym. Chodzi tu o badanie kategorii i wtasnie one maja by¢ przed-
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miotem filozofii marksistowskiej w S$cistym tego slowa znaczeniu. Kate-
gorie te nie sg autonomiczne wobec poje¢ nauki. Kategoriami sa bowiem
pojecia nauki rozpatrywane jednak pod innym wzglgdem, z uwagi na
problemy stawiane przez gnoseologi¢. Nie sg to ani kategorie odnoszace
si¢ do bytu (ontologiczne), ani do poznania (logiczne), lecz kategorie mo-
wigce o stosunku wzajemnym tych dwu dziedzin. Ich stosunek jest zara-
zem podwojny: mozna go odczytywaé w obydwu kierunkach. W pierw-
szym znaczeniu kategorie filozoficzne sq kategoriami bytu, ktore, odbijane
przez mysl, funkcjonujq jako kategorie materialistycznej koncepcji Swia-
ta. W drugim znaczeniu, kategorie filozoficzne sq kategoriami mysli, ktora
byt odbija, i funkcjonujq one jako kategorie materialistycznej koncepcji
poznania*. Tak wiec filozofia odnosi si¢ nie do samych rzeczy, a do ich
procesu odzwierciedlenia w mys$li 1 praktyce: stosunek zachodzgcy po-
migdzy przedmiotami filozoficznymi sam stanowi glowny przedmiot filo-
zoficzny 3. Tak rozumiana filozofia tozsama jest dla S ¢ v e’ a z krytyka.
Wspomniany stosunek nie jest bowiem czyms$ absolutnym ani statym. Pi-
sze on przeciez, iz kazdy stosunek jest stosunkiem do innych stosunkow,
tworzqc z nimi szerszq i bardziej zlozong catos¢, a to pocigga za sobq ko-
niecznos¢ badania form, w jakich zachodzg miedzy nimi relacje. °.

Ustalenia te rzutuja na rozwigzanie kwestii prawdziwosci filozofii w
marksizmie. Skoro odnosi si¢ ona do ruchu stosunkéw pomiedzy mysla
a bytem, to aktualny status wiedzy i1 praktyki nie daje mozliwosci dla
pelnej weryfikacji. Séve wprowadza wigc kryterium caloksztattu poz-
nania i praktyki, dlugotrwatej i owocnej zgodnosci analizy gnoseologicz-
nej z rzeczywistym procesem rozwoju catoksztattu wiedzy i praktyki. Zda-
je sobie sprawg, iz takie potwierdzenie nigdy nie jest pelne, Ze otwiera
nas na nowe problemy. W tym zreszta dostrzega podobienstwo z naukami.
Dokonaniom Marksa 1 Engelsa nie mozna wigc przypisywaé ran-
gi prawdy absolutnej. Ich postgpowanie badawcze powinno by¢ natomiast
odtwarzane w odniesieniu do nowych warunkow i problemow.

WyjasniliSmy zatem problem autonomiczno$ci filozofii marksistow-
skiej. Jest ona, wedlug S ¢ v e’ a, autonomiczna w stosunku do calo-
ksztaltu wiedzy 1 praktyki naukowej. Jako ogolna koncepcja stosunkow
pomigdzy bytem a mysla, jako caloksztalt kategorii i zasad gnoseologicz-
nych wykracza ona bowiem poza zawarto§¢ nauk. Filozofia marksistow-
ska jest zarazem — czytamy — materialistyczna i dialektyczna. Stéwko
»7 stanowi dla Seéve’a istote problemu, tj. zwigzku obu tych okreslen.
Dzieje sig tak dlatego, iz materializm i dialektyka obejmujq nierozerwal-

4 Ibidem, s. 389.
5 Ibidem, s. 326.
6 Ibidem, s. 65.



220 Wiodzimierz Lorenc

nie o0golng koncepcje bytu, a tym samym ogolny sposob teoretycznego
myslenia’. Dwoisto$¢ materializmu i dialektyki kryje wiec dwoisto$¢ by-
tu jako stawania si¢ i bytu jako obiektywnosci. Specyfika marksizmu ma
by¢ potaczenie obu przestanek.

IL. ZADANIA FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ

Podstawowym zadaniem, jakie daje si¢ przypisa¢ filozofii marksistow-
skiej na bazie powyzszego okreSlenia jej statusu teoretycznego, jest nauka
my$lenia dialektycznego. Dialektyka ma nas nauczy¢ unikania abstrak-
cyjnosci myslenia, poznawania tego, czym S$wiat jest naprawde. Pojecia
dialektyczne, wierzy Séve, popychaja nas ku rzeczom samym.

Francuski marksista przekonany jest, ze w bezposrednim sensie filo-
zofia do niczego nie stuzy. Zabezpiecza nas za to przed btedami i niepo-
wodzeniami w procesie rozwoju wiedzy. W badaniu gnoseologicznych ka-
tegorii dazy ona przeciez do syntezy. Realizacjg tej otwartej systemo-
wosci jest dla S ¢ v e’ a dialektyczna racjonalno$¢. Kategorie bedace od-
zwierciedleniem uniwersalnych stosunkow okazuja si¢ same pozostawaé
ze sobag w stosunku uniwersalnym, tzn. tworza organiczng cato$¢. Kon-
cepcja takiej spojnej racjonalnosci jest zas dla poznania nicodzowna i w
tym sensie filozofia urzeczywistnia zapotrzebowanie poznania przyczy-
niajac si¢ do jego rozwoju.

Wspomniana nieodzowno$¢ kategorii gnoseologicznych dla nauki nie
jest jednak czym$§ oczywistym sama przez si¢. Seve stara si¢ rozpatrzec
te kwesti¢ bardziej wnikliwie. Sadzi, iz naukowiec tworzac uogdlnienie
teoretyczne postuguje si¢ pojeciami, ktére z natury wykraczaja poza ob-
szar jego wyodrgbnionej dyscypliny, czy nawet szeregu pokrewnych sobie
dyscyplin. Postuguje si¢ zatem pojgciami o znaczeniu uniwersalnym i sg
one odzwierciedleniem form stosunku i rozwoju, sposobow istnienia rze-
czywistosci, ktore sq uniwersalne, obecne w specyficznej formie w kaz-
dym przedmiocie, a w konsekwencji takie w przedmiocie, ktorym on sie
bezposrednio zajmuje®. Dla $wiadomego postugiwania si¢ tymi uniwer-
salnymi pojgciami nieodzowne jest ich poznanie i to w ich wzajemnych
stosunkach, a wigc w sposob systematyczny, w odwotaniu do catoksztattu
historii poznania i praktyki. Powoduje to nieodzowno$¢ wykroczenia po-
za obrgb nie tylko konkretnej nauki, ale nawet ich zespolu. Zarazem,
wyjasnia Seve, pojecia te wymagaja badania ich zwigzku z ogdlnym
procesem poznania: problemem staje si¢ sam proces poznania tej uni-

7 Ibidem, s. 370.
8 Ibidem, s. 304.
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wersalnosci. Do jej zbadania nie wystarcza ani metodologia, ani episte-
mologia, gdyz potrzebna jest tutaj teoria uniwersalnych stosunkow po-
miedzy mysleniem a bytem, tzn. gnoseologia®. Pojecia te, kontynuuje
Séve, sa nie tylko pojeciami samych rzeczy, ale rowniez weztowymi
punktami stosunkow pomiedzy naszym mysleniem (i naszqg praktykg) a
rzeczami, innymi stowy — sq one pojeciami, ktorych znaczenie nie jest ani
czysto ontologiczne (odsytajgce tylko do bytu), ani tym bardziej czysto
logiczne (odsylajgce tylko do subiektywnej formy poznania i nauki), ile
gnoseologiczne, w tym sensie, jaki marksizm nadat temu terminowi'’.

Nie da si¢ jednak ukry¢, iz takie okre$lenie zadania filozofii marksi-
stowskiej pozostawia pewien dylemat bez rozwigzania. Wiemy juz, ze
stworzenie marksistowskiej filozofii, dajacej si¢ utozsami¢ z gnoseologia
we wskazanym powyzej sensie, przyczynia¢ si¢ ma do wypracowania tzw.
nauki teoretycznej, do stworzenia catosciowego obrazu $wiata. Dysku-
syjny jest w tym wszystkim zakres zadan stojacych przed filozofia w sto-
sunku do zawartosci samych nauk. Problem ten dostrzega Roman Ru-
dzinski w swym slowie wstegpnym. Ot6z nasuwa si¢ dwojaka mozli-
wo$¢ interpretacji intencji francuskiego filozofa: albo filozofia daje si¢
okresli¢ jako wiedza, co przeczyloby jej statusowi zrekonstruowanemu
w poprzednim punkcie, albo tez wiedzy nie zawiera i jest jedynie pewna
krytyka wiedzy naukowej. W tym ostatnim przypadku dyskusyjne staje
si¢ uprawomocnienie tej krytyki, a zatem i sama nicodzowno$¢ marksi-
stowskiej gnoseologii w naukowym obrazie $wiata. Do problemu tego
powr6cimy jeszcze W czgsci krytycznej naszych rozwazan. Juz teraz
uwidacznia si¢ natomiast dyskusyjno$¢ wskazanych zadan filozofii mar-
ksistowskiej. Sformutowania S ¢ v ¢’ a nie dopowiadajg problemu do kon-
ca, zatrzymujg si¢ w pot drogi, a zatem wymagaja krytycznego namystu.

II. STRUKTURA FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ

Rozwazania S ¢ v e’ a poswigcone strukturze filozofii marksistowskiej
wydaja si¢ szczegélnie interesujacym momentem jego pracy. Przekona-
nie to zawiera, by¢ moze, pewien watek osobisty — problemem tym zaj-
mowatem si¢ bowiem w kilku swych publikacjach, inng droga myslowa
dochodzac do szeregu zbieznych wnioskow. Nie znaczy to, iz ujecie S ¢ -
v ¢ a wydaje mi si¢ oczywiste. Kryje ono w sobie pewne trudnosci, o
czym bedzie mowa poézniej, przede wszystkim zas wydaje si¢ rozwigza-
niem, z ktoérego nie zostaly wyciagnigte zadne teoretyczne konsekwencje.

9 Ibidem.
10 Thidem.
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Zaczng jednak od spraw ogoélniejszych. Cenne u S ¢ v e’ a wydaje si¢
przeciwstawienie dawnym i po dzi§ dzien obiegowym przekonaniom na
temat budowy filozofii marksistowskiej. Nie korzysta on, co prawda, z do-
robku dyskusji prowadzonych w krajach socjalistycznych w toku ostat-
niego C¢wieréwiecza, co jest zreszta wada calosci jego ksigzki. Najwidocz-
niej nie zna lub nie docenia badan tu prowadzonych, ktorych, niezaleznie
od oceny aktualnego stanu filozofii marksistowskiej, nie mozna uznaé¢ za
bezptodne. Co wigcej, Séve nie uwzglednia tez dorobku szeregu zna-
nych postaci obracajagcych si¢ w kregu marksizmu. Wyraznie przecenia
stan wspolczesnej filozofii francuskiej. Nie nawiazuje, na przyklad, do
dokonan Szkoty Frankfurckiej, ktéra wiele wniosta do sporu o strukture
filozofii marksizmu.

Powracajgc do przerwanego watku krytyki jednostronnych uje¢ bu-
dowy tej filozofii stwierdzmy, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z francuskim filozo-
fem w jego krytyce materializmu dialektycznego jako filozofii marksiz-
mu. Blad ten przez wiele dziesigcioleci cigzyt nad filozofia marksistowska.
Séve ma racje mowiac, ze materializm dialektyczny jest okreslonym
sposobem teoretycznego przedstawiania swiata przyrodniczego i spolecz-
nego, lqcznie z myslg jako procesem historyczno-spotecznym!!. Materia-
lizm ten zaklada mianowicie pewien typ relacji, ktéora umozliwia samo
poznawanie i opanowywanie Swiata.

Tymczasem do swoistosci filozofii marksistowskiej, zinterpretowanej
przez S ¢ v ¢’ a jako gnoseologia, naleze¢ mialo wigczanie krytyki cato-
Sciowego ruchu poznania do poznania catosciowego ruchu rzeczywistosci
i odwrotnie’’. Kategorie gnoseologiczne byly kategoriami mysli odbijaja-
cej byt, a nie kategoriami bytu odbitego przez mys$l, jak to ma miejsce
w materializmie dialektycznym. Jedne i drugie kategorie sa dla S ¢ v e’ a
dwiema stronami tego samego stosunku. Nie nalezy ich zatem rozdziela¢
W sposob abstrakcyjny, gdyz powoduje to pozdr czystej obiektywnoSci
tych drugich i czystej subiektywnoSci pierwszych. Jedne i drugie kate-
gorie sg zatem dla niego gnoseologiczne, dotyczq stosunku byt — mysl|
,dajgcego si¢ odczyta¢” w obie strony'3. Wszelkie kategorie majg w tym
konteks$cie dwoisty charakter i daja si¢ dwoiscie odczytywaé. Sama mate-
rialistyczno-dialektyczna filozofia, czytamy, jest dwoista, dwoista jest tez
kazda z jej stron.

Krytyka jednostronnosci rozumienia materializmu dialektycznego jako
filozofii marksizmu przywiodla nas wiec ku pozytywnemu ujgciu przez
Seve’a struktury tej filozofii. Mamy tu do czynienia z rozréznieniem

11 Tbidem, s. 307.
12 [bidem, s. 308.
13 Ibidem.
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dwoch stron, ktorych synteza jest gnoseologia. Filozofia w sensie marksi-
stowskim, jako gnoseologiczne badanie uniwersalnych stosunkow pomie-
dzy myslg a bytem, sama jest dialektyczng jednosciq tych dwoch stron,
ktorych réznica zawarta jest w jednosci'*. Stowa te nie wyczerpujg natu-
ralnie problemu struktury filozofii, ale otwieraja nas one na kwestie dosc¢
rzadko podnoszone w marksizmie.

Zanim jednak rozwazymy ujecie struktury filozofii marksistowskiej,
musimy powiedzie¢ par¢ stow o wspomnianej drugiej stronie tej filozofii,
czyli o materializmie historycznym. Wida¢ tu zatem, iz Seéve stosuje
wypracowang juz od paru pokolen terminologi¢ w trakcie swych rozwa-
zan filozoficznej problematyki marksizmu, starajac si¢ jednocze$nie na-
dawa¢ tym terminom nowy sens. Optowal zaréwno przeciwko niedoce-
nieniu jak 1 przecenieniu teoretycznego znaczenia materializmu dialek-
tycznego 1 identyczng postawe prezentuje w trakcie prezentowania swego
rozumienia materializmu historycznego.

Krytykuje on dwie przeciwstawne interpretacje tego terminu. Pierw-
sza z nich, rozpowszechniona kiedy$ przez stalinowskie rozumienie mar-
ksizmu i przez nurty scjentystyczne, redukuje go do materializmu dia-
lektycznego, rozumianego jako system przyrody, co réwnoznaczne jest z
powrotem spekulatywizmu, albo tez redukuje go do formy socjologicznej,
do zwyczajnej nauki o historii, co z kolei przeksztalca t¢ teori¢ w pozy-
tywizm. Séve natomiast, przytaczajac slowa Gramsciego, jest za
traktowaniem materializmu historycznego jako filozofii marksizmu. Ten
kierunek mys$lenia moze jednak prowadzi¢ do drugiej z mozliwych inter-
pretacji, tym razem przeceniajacej jego znaczenie dla marksizmu. Inter-
pretacja taka bylaby proba bezposredniego utozsamienia materializmu
historycznego z filozofia marksistowska. Séve nie rozwaza tej mozli-
wosci w sposob rownie wnikliwy, jak interpretacji pierwszej (ma ona
rzeczywiscie mniejsze znaczenie w marksizmie, jest czym$ mniej rozpow-
szechnionym), ale stawia Gramsciemu wyrazny zarzut 2z powodu
niedocenienia przezen prymatu pozaludzkiej obiektywnosci w lonie hi-
storycznego procesu. Uwaza, ze interpretacja ta ostabia obiektywnos¢ Doz-
nania, co prowadzi do uszczuplenia roli odbicia w nauce, obecnosci materii
w historii.

Zgadza si¢ z tym, iz materializm historyczny jest w wigkszej mierze
punktem wyjscia anizeli wynikiem nowego sposobu teoretycznego mysle-
nia. Nie chce go traktowac jako dzialu ani jako dopehienie filozofii mar-
ksistowskiej. Uwaza, iz jest on koniecznym wprowadzeniem krytycznym
do tej filozofii, a zatem rozpoczynanie wykladu od materializmu nauk
przyrodniczych stanowi przeinaczenie tej filozofii. W tym punkcie Séve

14 Ibidem, s. 310.
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stawia Leninowi zarzut zbyt skromnego krytycyzmu (Materializm
i empiriokrytycyzm rozumiejagc przy tym jako catosciowy wyktad filo-
zofii marksistowskiej, co samo w sobie jest dyskusyjne). Filozofia mar-
ksistowska nie stanowi w zadnym razie rozciggni¢cia materializmu nauk
przyrodniczych na historig.

Nowe pojecie filozofii i nowe pojecie nauki stwarza, wedlug S ¢ v ¢’ a,
dopiero materializm historyczny. Sklania to do dwojakiego rozumienia
tego materializmu — jako szczegétowej nauki o historii i jako ogdlnego
sposobu myslenia teoretycznego, tj. jako nowego pojecia filozofii. Przy-
miotnik historyczny — wyjasnia Séve — ma w tym wyrazeniu dwo-
jaki sens: wskazuje dziedzing i charakteryzuje istotg'>. Znaczy to, iz —
po pierwsze — materialistycznie traktuje on histori¢, a po drugie — odpo-
wiada rownorzednemu materializmowi w sferze przyrody, tzn. materia-
lizmowi dialektycznemu. W tym ostatnim wzgledzie unika wigc Séve
jednostronno$ci  ujecia Gramsciego, gdyz dostrzega znaczenie wkla-
du dokonan Engelsa i Lenina do catoksztaltu filozofii marksistow-
skiej. Interesujacy nas problem struktury tej filozofii sprowadza si¢ za$
do relacji pomigdzy materializmem dialektycznym a materializmem hi-
storycznym.

Przede wszystkim Séve przekonany jest o powigzaniu obu tych
teorii, moéwi o nonsensie ich rozdzielania: rozdzielanie materializmu dia-
lektycznego i materializmu historycznego czy tez redukowanie jednego do
drugiego musi powodowac¢ w  filozofii marksistowskiej zgubne deforma-
cje w kierunku naturalistycznego obiektywizmu lub historycznego su-
biektywizmu'®. Wyrazanie relacji pomigdzy tymi dwiema czeSciami skta-
dowymi filozofii marksistowskiej sprawia jednak francuskiemu marksi-
Scie pewnag trudno$¢ terminologiczng. Na kilkunastu stronach poswigco-
nych rozwazaniom struktury filozofii marksistowskiej napotykamy na
par¢ roznorodnych okreslen. Pisze on o ich tozsamosci, a zarazem i dy-
chotomii, ktora nie powinna przestania¢ ich zasadniczej jedno$ci, ich wza-
jemnego wewnetrznego przenikania si¢. Nieco dalej Séve postluguje sie
okresleniem dwoistos¢ w jednosci, pézniej mowi za§ o sprzecznej jednosci
obu teorii, a zarazem wprowadza termin materializm dialektyczno-histo-
ryczny.

Juz sama ta rdéznorodnos¢ terminologiczna wskazuje na problematycz-
no$¢ tego ujecia filozofii marksistowskiej. Jednoczesnie Séve nie ma
poprzednikow w swym rozwigzaniu problemu. To, iz méwi¢ o problema-
tyczno$ci tego rozwigzania nie oznacza bynajmniej, abym sadzil, iz roz-
wigzanie to jest bledne. Wprost przeciwnie, wydaje si¢ ono w wielu

15 Tbidem, s. 434.
16 Thidem, s. 435.
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punktach nowatorskie i duzo doskonalsze od istniejacych dotad ujgc, co
nie znaczy jednak, by mozna je bylo przyja¢ w sposob bezkrytyczny, tak
jak zostalo ono wyrazone w ksiazce. Przekonanie to postaram si¢ udoku-
mentowa¢ w sposob bardziej rozwiniety w dalszej partii rozwazan. Na ra-
zie natomiast pragn¢ zrekonstruowa¢ samag mysl S ¢ v e’ a, rozjasni¢ sens
uzytych przez niego terminow.

Wspomniana réznorodno$¢ terminologiczna odwotuje si¢ w istocie do
tej samej sytuacji problemowej — do faktu wzajemnego zwiazku obu
czesci filozofii marksistowskiej, ich wzajemnego przenikania si¢: Z jednej
strony (... ) stosunek ludzi z przyrodg zachodzi catkowicie w historii — mi-
mo ze jego specyfika wcale przez to nie ulega rozmyciu — materializm
historyczny, w wycinkowym sensie tego terminu, miesci si¢ catkowicie w
materializmie dialektycznym. Z tego punktu widzenia przyroda jest kate-
gorig historyczng, nauka jest nadbudowgq, materializm historyczny zas
pokrywa si¢ zakresowo z filozofig marksistowskq. [ odwrotnie — gdy wy-
pracowana juz zostata materialistyczno-dialektyczna  koncepcja  przy-
rody, ludzka historia poczyna nam jawi¢ si¢ jako moment jej rozwoju,
a materializm historyczny miesci sig¢ catkowicie w materializmie dialek-
tycznym. Z tego punktu widzenia historia jest kategoriq przyrodniczg,
nauka jest obiektywnym odbiciem, zas materializm dialektyczny pokrywa
sie z filozofig marksistowskq'".

Séve zdaje sobie sprawe, iz organiczna tozsamos$¢ obu teorii na-
strecza wiele problemow. Mowi, iz ich dwoistos¢ w jednosci odzwiercie-
dla mozliwos¢ dwukierunkowego odczytania stosunkow miedzy bytem a
mysla: Ujmowac filozofie marksistowskq jako materializm dialektyczny
znaczy ujmowacé jq jako gnoseologiczny wymiar materialistycznej kon-
cepcji Swiata — Swiata obejmujgcego historig¢ jako rozwinigetq forme ru-
chu przyrody. Ujmowacé jg jako materializm historyczny znaczy ujmowacé
ja jako gnoseologiczny wymiar materialistycznej koncepcji poznania —
poznania implikujgcego calq praktyke spoleczng jako forme stosunku
z przyrodg's. Swiadomy jest zagrozen zaréwno naturalistycznego obiekty-
wizmu, jak i1 historycznego subiektywizmu. Jego termin materializm dia-
lektyczno-historyczny, wyraza zardwno to, ze materializm dialektyczny
jest historyczny, jak i to, ze materializm historyczny jest dialektyczny.
Sprzeczna jedno$¢ tych materializmow odbija¢ ma fundamentalng relacje
ludzkosci 1 przyrody: ponad swoistoscig problemow przyrody i historii
znajduje odbicie dialektyczna jednos¢ stosunku miedzy Iludzkosciq a przy-
rodg: wytworcza dziatalnosé czlowieka w oparciu o przyrode, praktyczne

17 Ibidem, s. 434—435.
18 Tbidem, s. 435.
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odbicie przyrody w ludzkiej historii'®. Dyskusyjne wydaje si¢ jednak, czy
Seve w sposob zadowalajacy przeanalizowal powstajace tu problemy.
Dyskusyjne jest i to, czy jego rozwigzanie pozostaje w zgodzie z ujeciem
innych kwestii poruszanych w jego pracy.

Jeszcze raz zaznaczam, ze przedstawiane powyzej idee budowy filo-
zofii marksistowskiej maja nowatorski charakter. Moga, jak sadze, przy-
czyni¢ si¢ do postepu tej filozofii, o ile rzeczywiscie wyciagnigte z nich
zostang pewne teoretyczne konsekwencje i o ile taczy¢ si¢ beda z innymi
kwestiami podnoszonymi przez marksizm. Slaboscia S ¢ v e’ a jest pod-
noszenie fundamentalnych kwestii teoretycznych bez zadowalajacego na-
wigzania zarowno do filozofii poprzedzajacej Marksa, jak i do dorobku
tworcy marksizmu, u ktorego daja si¢ odnalez¢ (nieliczne, co prawda)
ujecia omawianych tu przez nas problemow. Dodatkowym mankamentem
jest nieuwzglednienie catoksztattu dotychczasowych uje¢, jak tez brak
nawigzania do stanu filozofii wspolczesnej. (Zarzut ten formutuje réwniez
Roman Rudzinski wskazujagc na problematyczno$¢ stanowiska S ¢ -
v e’ a w s$wietle wspolczesnych doswiadczen filozofii). Jego idee formuto-
wane sa wiec jakby w pewnej prozni teoretycznej, co z pewnoscig ostabi
ich oddzialywanie. Nie zwalnia nas to jednak z dokladnego ich rozwaze-
nia. Powtérzmy zatem dotychczasowy ciag myslenia, ale w innym na-
stawieniu. O ile dotad chodzilo nam gitéownie o zreferowanie i zrozumienie
jego stanowiska, o tyle teraz poddamy je refleksji krytyczne;.

Iv. STOSUNEK FILOZOFII DO NAUKI I STATUS DIALEKTYKI
MARKSISTOWSKIEJ

Seve, zgodnie z doswiadczeniami filozofii nowozytnej, uznaje auto-
nomi¢ nauki w stosunku do filozofii. Uwaza, iz to nauka wysuwa praw-
dziwe problemy, cho¢ niesie z sobg tylko cze$ciowe albo nawet sprzeczne
ich rozwigzanie. Niezaleznie od tego nie jest juz potrzebna filozofia, ktora
pretendowataby do zarzadzania z zewnatrz naukami przyrodniczymi i nau-
ka o historii. Zarazem filozofia nie sprowadza si¢ jedynie do uogdlnienia
nauk szczegdétowych, jest do pewnego stopnia autonomiczna, cho¢ bezpo-
$rednio taczy si¢ z wiedzg i1 praktyka naukowa. Ze wzgledu na swa auto-
nomiczno$¢ nie moze by¢ ona charakteryzowana aparatem pojgciowym
nauki. Racjonalno$¢ nauki nie jest bezwzgledng norma dla filozofii. Mig-
dzy innymi dlatego filozofia nie moze by¢ nazwana nauka, cho¢ ich po-
krewienstwo zostaje zachowane.

Jak zatem daje si¢ ujac ich relacja? Ot6z, zgodnie z S € v e m, filozofia

19 Tbidem.



Seve: spor o filozofie marksistowskq 227

marksistowska zaklada punkt wyjScia i sposob postgpowania nauki. Za-
sada tej filozofii ma by¢ formutowanie twierdzen wynikajacych z rozwa-
zania catosciowego ruchu wiedzy i praktyki. Powstaje jednak pytanie: co
filozofia pozwala wnie$¢ do dorobku nauki? Odpowiedz na to pytanie
przywoluje wspomniang juz ide¢ nauk teoretycznych, tj. nauk bedacych
swoista synteza zawartosci nauk szczegdélowych. Mowiac najkrocej, dia-
lektyczny sposob myslenia stanowigcy dorobek filozofii, potaczony z osiag-
nigciami nauk, prowadzi¢ ma do wypracowania nowej formy naukowo-
sci.

Podstawowym problemem, jaki nasuwa si¢ w zwiazku z takim sformu-
fowaniem, jest status samej dialektyki, kwestia jej prawomocnosci. Nau-
ki szczegotowe rozwijajg si¢ bowiem wedlug swych wlasnych regul, nie
daja si¢ manipulowaé¢ z zewnatrz, narzuca¢ wzorcOw racjonalnosci, okre-
slac metod itp. Gléwna rola w tworzeniu nauk teoretycznych przypada
wigc dialektyce i to wlasnie jej prawomocno$¢ przesadza o rezultatach
calego przedsigwzigcia teoretycznego.

Seve wyraza przekonanie, iz mimo swej drugorzednej pozycji filo-
zofia moze wyprzedzi¢ postep wiedzy. Powoluje si¢ na fakt, ze materializm
historyczny wyprzedzit powstanie nauki o historii. Sgdzi, iz systematyczne
badanie kategorii podchodzi z wyprzedzeniem do probleméw, ktorych nie
postawito ani poznanie, ani oparta na nim praktyka. Z jednej wigc strony
filozofia jest strukturalnie opozniona w stosunku do wiedzy naukowe;j,
a z drugiej jest w stanie wyprzedzi¢ ja gnoseologicznie. Séve pisze:
Czas historii (filozofi — W. L. ) nie jest czasem historii nauki*®. Sadzi, iz
rozwoj nauk i rozwoj sieci kategorii oraz zasad filozoficznych przebiegaja
w roznych rytmach. Idzie tu jednak nie tylko o rézno$¢ rytmow, ale prze-
de wszystkim o mozliwos¢ kreowania przez filozofi¢ pewnej nadwyzki
poznawczej ponad wyniki nauk szczegdétowych, a zarazem o mozliwosé
$wiadomego stosowania tej nadwyzki dla dalszego rozwoju wiedzy. Zre-
konstruowane zadania filozofii marksistowskiej okreslone zostaly przeciez
jako proba wypracowania kategorii gnoseologicznych dajacych si¢ stoso-
wa¢ w rzeczywiste] praktyce poznania. Czysto krytyczny status gnoseo-
logii nie umozliwialby spetnienia tych zadan. W sposob niezbyt jawny
Seve idzie wigc dalej, niz to zapowiadal. Wierzy on w moc kategorii
dialektycznych, w to, ze urzeczywistniaja one zapotrzebowanie pozna-
nia — cho¢ ani nie uprawomacnia ich mozliwos$ci, ani nie analizuje rzeczy-
wistego stanu konkretnych nauk szczegotowych. Jego mysl cechuje wigc
w tym punkcie swoisty aprioryzm charakterystyczny dla wielu dawnych
interpretacji filozofii marksistowskiej. Problem ten podniesiony jest w sto-
wie wstepnym przez Romana Rudzinskiego, gdy zastanawia si¢ on,

20 Tbidem, s. 590.
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czy wglad w logike empirycznego procesu rozwoju wiedzy, tzn. tworzenie
dialektyki, sam podlega jakiej$S dyscyplinie teoretycznej. Trafnie zau-
waza on, iz dialektyka S ¢ v e’ a nie jest wyraznie zdyscyplinowana, a za-
tem watpliwe staje si¢ jej ugruntowanie w rzeczywistych regutach okres-
lajacych racjonalno$¢ nauki. Sama dialektyka powinna wigc stawac si¢
rowniez problemem teoretycznym (nie tylko poszczegdlne jej kategorie,
zwiazki czy prawa), co zabezpieczaloby nas przed absolutyzowaniem jej
wartosci 1 mocy. Nie ma ona przeciez z gory gwarancji, iz odpowie na za-
potrzebowanie wiedzy naukowej. Nie ma tez jednoznacznych regut okres-
lania wymogéw stawianych przez my$l naukowg. Séve natomiast kaze
naukowcom uczy¢ si¢ dialektyki. Uwaza, iz bez odrgbnego opanowania
myslenia teoretycznego i wlasciwych mu praw niemozliwe bedzie zbudo-
wanie cato$ciowego obrazu poznania $wiata. Sklada naukowcom oferte,
cho¢ posiada ona charakter raczej deklaracji, jest oferta bez konkretnego
pokrycia.

Ten ostatni problem uswiadamia sobie Séve w sposob catkiem wy-
razny. Stawia wprost pytanie, czy logika przedmiotu jest w stanie upra-
womocni¢ uniwersalne kategorie: Czy dajq si¢ one uprawomocnié¢ tq lo-
gikqg? Gdyby tak nie bylo i gdyby z nadzwyczajnych powodow musiaty
by¢ one traktowane jako wytrychy, to czy nie dojdziemy wowczas do
paradoksalnego wniosku, ze dialektyka materialistyczna na najwyzszym
Stopniu uogolnienia niczym si¢ nie rozni od ,,nauki o czystych esencjonal-
nosciach”, od filozofii spekulatywnej, od abstrakcyjnej ontologi. (... ) Jesli
zas przeciwnie, twierdzi sig, zZe nie mozna wylgczy¢ z logiki przedmiotu,
to jak mozna wylgczy¢ z niej kategorie uniwersalne, obojetne, zdawaé by
sig mogto, wobec wszelkiej tresci szczegolnej? Jak mozna wyizolowal
z poznania i praktyki takie abstrakcje, nie odbierajgc im zarazem dialek-
tycznie Zywego znaczenia? [ czy w takich warunkach nie nalezatoby w
0gole zrezygnowac¢ z zajmowania si¢ dialektykq jako , ,naukq filozoficzng”
(Hegel)? (... ) Inaczej mowigc, czy nie wyraza si¢ w tej logice przedmiotu
nieprzezwycigzalna — sprzecznos¢  miedzy nieunikniong ogolnoscig logiki
a nieredukowalng szczegolnosciq konkretu? 2'. Lista pytan jest wigc bar-
dzo dluga i dobrze, ze sa stawiane w sposob otwarty. Odpowiedzi nie sa
jednak zadowalajace. Racje wartosci dialektycznych kategorii nie sg uka-
zane w sposob teoretycznie prawomocny.

Watpliwosci te powigksza taczenie przez S ¢ v ¢’ a sposobu pojmowa-
nia filozofii marksistowskiej (rozumianej jako gnoseologia) z praktycznymi
zadaniami specyficznymi dla marksistowskiego podejscia do rzeczywisto-
sci spotecznej. MowiliSmy juz o tym, ze marksistowski sposob pojmowania
filozofii faczy¢ si¢ ma ze szczegdlnymi zadaniami wigzacymi si¢ z zasad-

21 Ibidem, s. 90—91.
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niczym ukierunkowaniem marksizmu, polegajacym na rewolucjonizowa-
niu ruchu historycznego. Sugerowatoby to zatem, iz sama dialektyka nie
posiada formy uniwersalnej, Ze nie mozna wykaza¢ jej prawomocnosci
czysto rozumowymi $rodkami, poniewaz przy rozwazaniu zagadnien spo-
tecznych nie daje si¢ z teoretycznego opisu logicznie wyprowadzi¢ traf-
nosci okreslonych postaw praktycznych.

Sciste powigzanie naczelnych probleméw filozoficznych z bezposredni-
mi kwestiami praktyki wielokrotnie niosto juz z soba okreslone zagrozenia
i dla teorii i dla praktyki. Rozwigzanie S e v e * a powiela w tym punkcie
tradycyjne w marksizmie ujgcia i zagrozen tych nie unika. Problem relacji
pomiedzy nauka a dialektyka okazuje si¢ nie posiada¢ zadowalajacego
rozwigzania. Dialektyka badz to zostaje zabsolutyzowana i staje si¢ ro-
dzajem wiedzy spekulatywnej, badz tez zostaje pozbawiona waloru uni-
wersalnosci. Obie te ewentualnoSci przecza sobie w oczywisty sposob, ale
obie sa w jakim$ stopniu u S e v e’ a obecne. Bardziej stuszne wydawa-
toby si¢ zatem dazenie do pewnego ograniczenia teoretycznej doniostosci
dialektyki, ale przy jednoczesnym zachowaniu jej uniwersalnego wy-
miaru. To jednak nakazywatoby zrezygnowaé z jej rozumienia jako gno-
seologii wypracowujacej kategorie majace zastosowanie dla nauk. Bytoby
to wigc wyjscie poza perspektywe rozwazanej przez nas pracy.

Cenne u S e v e’ a jest natomiast polozenie nacisku na otwarty charak-
ter dialektyki, proba wigzania jej kategorii ze zjawiskami zachodzacymi
w ramach nauki. Trafno$¢ takiego empirycznego potraktowania badan dia-
lektycznych podkreslona jest we wstepie przez Romana Rudzinskie-
go 1 w tym wzgledzie mozna si¢ catkowicie zgodzi¢ z pozytywna oceng
tego aspektu pogladow Seve’ a.

V. BUDOWA FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ I JE] MIEJSCE W RAMACH
FILOZOFII WSPOLCZESNE]J

Ujecie struktury filozofii marksistowskiej przywiodlo nas do do$¢ nie-
jednoznacznych wnioskow. Silg rozwigzania S ¢ v ¢ * a bylo uzgodnienie
obu perspektyw teoretycznych obecnych w sposob niewatpliwy w ramach
filozofii marksistowskiej. Przeciwstawitl si¢ on tendencjom redukcjoni-
stycznym, dostrzegajacym jedynie fragment obszaru zainteresowan  tej
filozofii. Obie perspektywy zostaly ze soba dialektycznie powigzane. S e -
v e nie sformutowal, co prawda, wprost idei dialektycznej budowy filo-
zofii, pisal jedynie o dwojakim sposobie jej odczytywania, ale idea ta i tak
zostala w jego pracy wyrazona.

Druga pozytywng strong jego rozumienia filozofii marksistowskiej byta
tendencja sytuowania jej w ramach procesu historycznego, co bronitoby
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ja zaré6wno przed formalizmem jak i dogmatyzmem. Pisal przeciez o tej
filozofii, iz nie jest pustq formq, ani tym bardziej raz na zawsze ustalong
doktrynalng tresciq. Jest ona zZywq formgq, ktora kierowala wypracowaniem
tresci, ktora jg stworzyta i w ktorej ta tres¢ moze odtgd owocowaél, roz-
nicowaé si¢ i wyklarowywaé?>. Roman Rudzinski komentujagc te sto-
wa S €& v ¢ a wskazuje, iz chce on w tym miejscu zaznaczy¢ odrebnosé
filozofii marksistowskiej od innych kierunkoéw, a zarazem stworzy¢ miej-
sce dla pewnego pluralizmu w jej ramach. Uwaza, ze tendencje te koliduja
ze soba, i ze dylematy zostaja tu jedynie unaocznione, ale nie rozwigzane.
Nie dyskredytuje on, co prawda, rozstrzygnie¢ S ¢ v ¢’ a, gdyz dostrzega
ich walory, ale traktuje zaprezentowane ujecie budowy tej filozofii jako
gotostowna deklaracj¢ werbalng?® i nie w tym punkcie widzi doniosto$¢
przemyslen francuskiego marksisty.

M¢j punkt widzenia jest nieco inny. Wiasnie ujecie samej struktury fi-
lozofii marksistowskiej uwazam za najcickawsze miejsce jego ksigzki.
Przetamanie dogmatu istnienia jednej prawdziwej filozofii i jednego stusz-
nego S$wiatopogladu wydaje si¢ by¢ sprawa dzi§ juz na tyle oczywista, iz
nowatorstwa uje¢ S € v e’ a nie nalezy w tym miejscu przeceniaé. Istotny
staje si¢ problem bardziej konkretny. Jest nim wyznaczenie wlasciwego
miejsca filozofii marksistowskiej posréd innych kierunkéw wspolczesnej
mysli. Dla tego zagadnienia ujgcie budowy i statusu filozofii marksistow-
skij ma pierwszorzedne znaczenie, co nie znaczy, by i ono bylo czyms$ jed-
noznacznym.

Szereg krytycznych uwag zglosit w tym wzgledzie redaktor naukowy
polskiego wydania ksigzki S ¢ v e’ a. Calkowicie trzeba si¢ z nim zgodzi¢,
gdy przypomina on autorowi brak argumentdow przemawiajacych za wy-
jatkowa pozycja filozofii marksistowskiej, za jej mozliwoSciami teoretycz-
nymi z gory przekraczajagcymi osiggnigcia innych perspektyw. Dzieje si¢
tak u S ¢ v e a w przypadku dialektyki, ktora wedlug niego jako jedyna
teoria jest w stanie sprosta¢ wymogowi niesprzeczno$ci z kryteriami racjo-
nalnosci naukowej. Nie jest takze wiadome, dlaczego tylko ta filozofia mo-
ze si¢ podja¢ krytyki doswiadczenia i wiedzy o doswiadczeniu. Podobnie
tez Séve nie przytacza argumentdow na korzy$¢ szeregu bardziej szcze-
gotowych rozwigzan obecnych w filozofii marksistowskiej. Nie wiadomo,
dlaczego tylko zasady tej filozofii stanowi¢ majg pozytywny rezultat ca-
tego procesu historii i dlaczego tylko ona moze pemi¢ funkcj¢ krytyczng
w poznaniu i praktyce, skoro zakres krytycyzmu jest u S ¢ v e’ a wyraz-
nie ograniczony w poroOwnaniu z szeregiem prob filozofii wspotczesne;.

Te pelne watpliwosci stowa nie sg rownoznaczne z sadem, iz filozofia

22 Ibidem, s. 312.
23 Por. ibidem, s. 9.
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marksistowska jest jakim$ podrzednym zjawiskiem wspotczesnej filozofii.
Jestem wraz z S ¢ v e m przekonany, iz jest wprost przeciwnie, ze dyspo-
nuje ona znacznymi mozliwoSciami teoretycznymi. Mozliwosci te nalezy
jednak wykaza¢ w racjonalny sposob. Séve tymczasem przechodzi na
pozycje raczej ideologiczne, prezentuje z gory wyzszos¢ wobec swych
ewentualnych filozoficznych oponentéw. Stanowisko to rzutuje na prawo-
mocno$¢ catoksztattu rezultatow jego przemyslen. Ujecie filozofii mark-
sistowskiej nie zostaje skonfrontowane ze stanem filozofii wspodtczesnej
i dlatego nawet nowatorskie rozumienie jej budowy staje si¢ czyms$ bez
znaczenia.

Powyzsze watpliwosci poglebia jeszcze fakt, iz Séve aprobuje dos¢
tradycyjng wizj¢ filozofii marksistowskiej ukierunkowang na poznanie
bytu w sobie. Stwierdzenie takiej sytuacji moze si¢ wydawac zaskakujace
w kontekScie szeregu przytoczonych przez nas cech filozofii marksistow-
skiej. Model takiego tradycyjnego rozumienia filiozofii stale przewija si¢
jednak w jego pracy. Samo stwierdzenie, iz filozofi¢ interesuja racjonalne
wlasciwosci bytu w ogole 1 ze tad $wiata to nic innego jak porzadek ogol-
nosci poje¢**, przywoluje przeciez program filozofii metafizycznej. Obiet-
nica, iz dialektyka prowadzi do rozpoznania, czym jest $wiat w sobie®,
rowniez zdaje si¢ odwotywac¢ do jakiej§ postaci spekulatywizmu. Mark-
sowska subiektywnos¢ ludzkiego stosunku do $wiata, taczaca si¢ z prak-
tycznoscig ludzkich dzialan i postaw, zostaje tu najpierw zredukowana,
a potem wyrugowana. Redukcja jest ograniczenie aktywizmu do strony
poznawczej. Pisze on bowiem tylko o stronie czynnej poznania, patrzy, jak
zauwaza to Roman Rudzinski, na rozne twory kulturowe tylko pod
katem wiedzy (mity, religia czy sztuka sg tu bardziej wynikiem niewiedzy,
anizeli funkcja okre$lonych potrzeb). Pozniej okazuje si¢ zas, iz ta su-
biektywnos¢ prowadzi do pelnej obiektywnosci: Marksizm zawiera (.. ) w
sobie i moment subiektywny (... ) rozwija go i opiera si¢ na nim, prowadzgc
go z powrotem do pelnej obiektywnosci*®. Aktywizm prowadzi wigec S & -
v ¢ a z powrotem do problemow metafizycznej teorii odbicia, gnoseolo-
gia stanowigca istot¢ filozofii marksistowskiej zostaje sprowadzona do ba-
dania bytu jako odbicia w my$li®’, odzwierciedlenie zostaje ujgte jako
funkcja myslenia, stanowigca jedyny obiekt zainteresowania filozofii w
jej analizach sfery ludzkiej mysli. Struktury logiczne mysli rozumie on
jedynie jako odtworzenie tego, co dokonuje si¢ w materii®®.

24 Por. ibidem, s. 29.
25 Ibidem, s. 89.

26 Ibidem, s. 156.

27 Por. ibidem, s. 304.
28 Por. ibidem, s. 456.
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Zarzut spekulatywizmu powraca w powyzszym kontekscie w sposob
nieporownanie silniejszy niz miato to miejsce w rozwazaniach statusu
dialektyki marksistowskiej. Wydaje si¢, iz Séve nie przyswoil sobie w
pelmi wynikow klasycznej filozofii niemieckiej, ze nie uchwycit w pehi
jakosciowo odmiennej perspektywy Marksa, réznej zarowno w stosunku
do bezposrednio poprzedzajacego go nurtu myslowego, jak i calej dawniej-
szej filozofii. Séve natomiast, zgodnie z wigkszoscig tradycyjnych ujec,
ktadzie nacisk na t¢ pierwsza odrebnos¢, co zbliza filozofie marksistowska
do metafizyki. Nie w pelni wyzwolit si¢ on zatem z dogmatow, ktore przez
dlugie dziesigciolecia cigzyty nad filozofig marksistowska.

Obraz jego dokonan przedstawia si¢ wiec niejednoznacznie. Fakt, iz
poglady francuskiego marksisty nie poddaja si¢ jednoznacznej ocenie, byt
tu dla nas motywem pobudzajacym do refleksji. Atrakcyjno$¢ szeregu
idei sktania bowiem do glebszego zastanowienia nad catos$cia proponowa-
nego obrazu filozofii marksistowskiej. Ten ostatni moment wydaje si¢
stanowi¢ najbardziej doniosty wynik jego badan. Szereg ozywczych dla
marksizmu idei, otwarte stawianie wielu trudnych, a istotnych kwestii,
zmusza do ponownego przemyslenia szeregu zagadnien, ktérych rozwig-
zania nie udato si¢ jeszcze w maksizmie wypracowac. Proponowane przez
S ¢ v ¢ a kierunki poszukiwan wydaja si¢ trafne, a rozwini¢cie i udoku-
mentowanie niektorych jego pomystow daloby, by¢ moze, nowa postac
filozofii marksistowskiej, dostosowana do potrzeb naszych czasoéw, do sta-
nu wspotczesnej filozofii.



