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WEADYSEAW KANIOWSKI

LESZKOWI KUSAKOWI W ODPOWIEDZI

Polemika podejmowana z jakim$ tekstem jest na ogot dla jego autora
zrodlem pewnej satysfakcji, wynikajacej z faktu, Zze opracowanie zostalo
zauwazone 1 wywotato odzew, a nie stalo si¢ jednym z wielu wypracowan.
Tak jest rowniez w moim przypadku. Niestety doznanie to zmgcone zo-
stalo trescia 1 stylem polemicznego tekstu autorstwa Leszka Kusaka.
Nie chodzi tu o ostro§¢ sformulowan, czy tez istotng réznice zdan w kon-
kretnych sprawach, lecz — z przykroscia musza to stwierdzic — o fakt,
ze moj adwersarz, szczegoOlnie w kwestiach dla tekstu istotnych, uchybia
regulom naukowej rzetelnosci. Nim jednak do tego przejde, chciatbym
zatrzymac si¢ przy pewnych kontrowersjach mniej moze istotnych z punk-
tu widzenia idei przewodniej opracowania i wynikajacych badz z niedo-
powiedzen i1 nieporozumien, badz tez z normalnej w takim wypadku od-
miennosci ocen i stanowisk.

I tak — wymaga wyjasniajacego uzupehienia, o co slusznie dopomina
si¢ Autor polemiki, sprawa przyjecia przeze mnie roku 1918 jako umow-
nego poczatku szczegoélnie intensywnej recepcji filozoficznej Nietz-
schego. Zalozenie swoje opieram na fakcie pojawienia si¢ zaraz po I
wojnie §wiatowej licznych publikacji — w tym roéwniez wznowien — od-
noszacych si¢ przede wszystkim do filozofii autora Jutrzenki. Zjawisko
to mozna traktowaé, jak sadze, jako obiektywny wyraz rosnacego zainte-
resowania ta wlasnie strong jego tworczosci. Inng natomiast kwestig jest
warto$§¢ tych opracowan 1 sprawa prawdziwie filozoficznej interpretacji
dorobku Nietzschego.

Czgéciowo z nieporozumienia wynika, w moim przekonaniu, zarzut
Kusaka o bezpodstawnosci mojego twierdzenia, iz nikt nie podjat rze-
czowej polemiki z Lukacsem. Nie zostalo to wprawdzie wyraznie
okreslone, ale chodzilo mi przede wszystkim o merytoryczng polemike
z tym watkiem Lukacsowskiej krytyki Nietzschego, ktory odnosi
si¢ do sprawy ideowych zwiazkéw autora Narodzin tragedii z narodowym
socjalizmem. Sadzilem, ze wynika to dostatecznie jasno z calosci opraco-
wania. Nie zmienia to jednak w niczym sprawy zasadniczej roznicy zdan
mi¢dzy nami w ocenie wartosci niektorych bardziej catosciowych pole-
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mik z Lukacsem, w tym przede wszystkim tekstu M. Montina-
rie g o: Nietzsche zwischen Alfred Baeumler und Georg Lukacs.

Ze sprawa ta pozostaje w bezposrednim zwigzku zarzut mojego opo-
nenta, ze dezinterpretuje¢ zasadniczy postulat metodologiczny autora wspo-
mnianego opracowania, ktory, Jego zdaniem, jedynie domaga sie, aby
kazda filozoficzna interpretacia poprzedzona zostata gruntownq lekturg
dziel Nietzschego. Pominmy juz fakt, Ze nalezaloby to uznaé¢ za przejaw
pokretnosci  stylistycznej ~ Montinariego,  ktory,  miast  stwierdzi¢
wprost: Nietzschego nalezy czytaé dokladnie, uzywal dziwaczne] w ta-
kim wypadku ekwilibrystyki stownej i pisal o eine philologisch-historisch
fundierte Lektiire der Werke Nietzsche. Ze tak jednak nie jest, jak widzi
to Kusak, najlepiej $wiadczy sam tekst Montinariego, stano-
wigcy nie tylko doskonaly przyktad praktycznego zastosowania owej me-
tody, ale w ktorym rowniez wyjasnia on expressis verbis o co mu wlasci-
wie chodzi. Na stronie 199 wymienianego juz wielokrotnie zbioru opra-
cowan i esejow Nietzsche lesen stwierdza on, ze daje pierwszenstwo me-
todzie pozwalajacej zrozumie¢ tego mysliciela (Nietzschego — W. K. )
w jego czasie i wraz z jego czasem oraz wyjasni¢ z problemow tego czasu
jego sposob stawiania pytan. Oczywiscie ocena tego wymogu jako wyj-
$ciowego postulatu badawczego nie moze podlega¢ zadnej dyskusji; jezeli
jednak staje si¢ on wylgcznym lub nawet tylko dominujagcym punktem
widzenia (jak ma to miejsce w przypadku Montinariego), to z po-
wodow, o ktorych pisze w artykule, jest on dla mnie niemozliwy do przy-
jecia. Z tego tez przede wszystkim wzgledu uwazam tekst Nietzsche zwi-
schen... za merytorycznie miatki. Polemika jego autora z Lukacsem
sprowadza si¢ w zasadzie do proby wykazania, ze wickszo$¢ kwestii, ktore
podejmuje Nietzsche, nieobca jest roéwniez twoércom marksizmu (idea
wiecznych powrotow, krytyka abstrakcyjnie pojmowanej idei réwnosci
ludzi), lub tez nalezy w ogole do obiegowych idei tego okresu (np. sprawa
darwinizmu). Montinari usiluje roéwniez zaprzeczy¢ twierdzeniu, Ze
Nietzsche tworzy i rozpowszechnia rdéznego rodzaju mity (wola mocy,
nadcztowiek itp. ). Ostateczny jednakze argument majacy wykaza¢ bled-
no$¢ 1 jednostronno$¢ krytyki autora Die Zerstorung der Vernunft, zo-
stawia Montinari na koniec. Na dwoch prawie stronach wyjasnia
histori¢ falszerstwa owego stawetnego juz zdania — odwotujac si¢ do
listu P. Gasta — w ktorym cesarz Wilhelm II zostaje przedsta-
wiony jako ten, dla ktorego wola mocy bylaby zrozumiata i na ktore to
zdanie L u k 4 ¢ s raz jeden si¢ powola. Caly ten wywod zostaje zakon-
czony triumfujagca puenta: Tutaj odstania sie obiektywna podstawa jed-
nostronnej  interpretacji Nietzschego dokonanej przez Georga Lukicsa
(Nietzsche lesen, s. 206). Niezaleznie juz od aspektu przedmiotowego tej
polemiki z autorem Der junge Hegel, wagi przedstawionej argumentacji,
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ktore to kwestie pozostawiam bez komentarza, zadziwia to nagle zaufanie
do Swiadectwa G a s t a, wspoltautora najwigkszego skandalu w  historii
wspotczesnej literatury (chodzi o Wole mocy — W. K. ), ktory ofowkiem
i atramentem obrabial notatki i papiery Nietzschego (Podach, s, 194
is. 189).

Jedna z najbardziej kluczowych kwestii w moim tek$cie dotyczy spra-
wy ustalenia czy tez weryfikacji odpowiedzialnosci Elzbiety Forster-
Nietzsche za faszystowska recepcje mys$li jej brata. Moje badania
prowadzone w oparciu o znane mi i dostgpne publikacje autorki Das Le-
ben Friedrich Nietzsche nie potwierdzity tezy K. Schlechty i innych
jej krytykow, ze stworzyta taki obraz (legende) brata, ktory w efekcie
umozliwit jego nazistowska adopcje.

Nie jestem jednak pewien czy dotartem do wszystkich utrwalonych
i rozpowszechnianych enuncjacji pani Forster (bo oczywiscie tylko
takie mozna uzna¢ za znaczace dla ksztaltowania opinii oNietzsche m).
By¢ moze, ze w nieznanych mi opracowaniach i publikacjach przedstawia
ona inny obraz brata niz ten, ktory staralem si¢ zrekonstruowac gltownie
na podstawie jej najbardziej znanej, a zatem 1 najbardziej wplywowej
publikacji. Mdj adwersarz nie przyjmuje do wiadomosci moich ustalen,
podtrzymujac tradycyjny, ze tak to okresle, poglad na te kwestie. Jezeli
jednak chce on by¢ polemistg rzetelnym i naukowo wiarygodnym —
szczegblnie kiedy sprawa dotyczy przede wszystkim ustalen faktograficz-
nych, a nie wtornych, kreowanych na podstawie tych ustalen, ocen czy
tez opinii — to nie moze zastania¢ si¢ tu autorytetem osob trzecich (nawet
jezeli jest to profesor Kuderowicz!), a powinien sam si¢gna¢ do zro-
det i w oparciu o nie wykaza¢ niestuszno$¢ moich zapatrywan. Dopoki
tego nie uczyni, wszystkie Jego konstatacje odnoszace si¢ do jej
(E. Forster-Nietzsche — W. K. ) interpretacji nietzscheanizmu w
duchu nacjonalistycznej i rasistowskiej ideologii, pozostana jedynie upigk-
szajacg tekst, czczg frazeologig.

W tym kontekscie co najmniej osobliwym wydaje si¢ zdumienie Ku-
saka, ktoremu daje on wyraz w zakonczeniu swojej polemiki, ze nie
dysponujgc  przekonywujgcymi  argumentami odnosz¢ si¢ krytycznie do
pogladéow  takich  autorow  jak  Schlechta czy Montinari. Czy
czasami mojego oponenta nie cechuje zbyt wielka pewno$¢ siebie? Od-
nosi si¢ to rowniez do kategorycznego stwierdzenia Autora, ze zupefnym
nieporozumieniem jest twierdzenie Kaniowskiego, iz Montinari nie zajgt
zdecydowanego stanowiska w kwestii planow Nietzschego dotyczgcych na-
pisania ,,Woli wocy”. (.. ) Pobiezna nawet lektura ksigzki, na ktorq po-
wotuje si¢ Kaniowski ,, Nietzsche lesen” pozwala wyrobi¢ sobie opinig¢ na
temat stanowiska Montinariego w tej kwestii. Jest ono jednoznaczne.
Nietzsche miat zamiar napisac ,, Wolg mocy”.
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Daruj¢ sobie mozliwe przy tej okazji krytyczne komentarze w stylu
mojego adwersarza i nie chcg sugerowaé dlaczego nie potrafit znalez¢ jed-
noznacznego w swej wymowie stwierdzenia, ktére w dodatku znajduje
si¢ na podanej przeze mnie w przypisie (52) stronie 175 zbioru Nietzsche
lesen. Montinari po zaznaczeniu, ze czg¢sto miesza si¢ w polemikach
wole mocy jako zasade filozoficzna i Wole mocy jako dzieto, ksigzke,
stwierdza: Es ist ndmlich durchaus moglich, an der zentralen Bedeutung
des Willens zur Macht in Nietzsches Denken festzuhalten und gleichzeitig

zu behaupten, dass Nietzsche — wie tatsdchlich die Manuskripte beweisen
(ta dodatkowa uwaga Montrinariego wyklucza jakiekolwiek niepo-
rozumienia — W. K. ) — kein Werk unter diesem Namen geschrieben hat

(noch auch schreiben wollte). Co mozna przetozy¢ na znany nam obydwu
jako tako jezyk, w sposob nastepujacy: Jest mianowicie catkiem mozliwe
obstawac przy centralnym znaczeniu woli mocy w mysli Nietzschego i jed-
noczesnie twierdzi¢, zZe Nietzsche — jak faktycznie dowodzq manuskryp-
ty — Zadnego dzieta o tym tytule nie napisal (ani tez chcial na-
pisac), (podkreslenie moje — W. K. ).

Kiedy natomiast moj polemista ma mi za zle, ze zbyt obficie podpie-
ram swoje tezy wypowiedziami Nietzschego i o$wiadcza, Ze nie be-
dzie si¢ licytowal na cytaty, poniewaz zrozumiate sg one dopiero z per-
spektywy catosci jego filozofii, to — pomijajac nawet fakt specyfiki mysli
Nietzschego polegajacej wiasnie na braku jednej wyroznionej per-
spektywy — stanowisko Jego uwazam za przejaw dazenia do krytyki
czystej (krytyka dla samej krytyki). Gdybym bowiem nie staral si¢ upra-
womocni¢ gloszonych twierdzen, zarzucitby mi z cala pewno$cia — 1 mial-
by wowczas racje! — Ze sa one bez pokrycia. Moge tak twierdzi¢, jako ze
zarzut taki kierowany jest pod moim adresem nawet wtedy, gdy staram
si¢ uzasadni¢ swoje stanowisko (vide: krytyka mojej polemiki ze
Schlechta i innymi). Czyli: i tak zle i tak niedobrze. Der Unzufriedene
hat nie genug' (Sprichworterlexikon. Leipzig 1985, s. 616).

I Malkontentowi nigdy nie dogodzisz (red. ).



