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LESZEK KUSAK

O FALSZOWANIU SPUSCIZNY NIETZSCHEGO

Lektura artykulu  Wiadystawa  Kaniowskiego  Nietzsche  sfalszo-
wany? nasuneta mi wiele uwag, ktérymi chcialbym si¢ podzielic z czytel-
nikami. Autor poruszyl w swej pracy bardzo wazne dla recepcji Niet-
zschego problemy. Jednak sposob w jaki to uczynil budzi moje za-
strzezenia.

W cze$ci wstepnej artykutu Kaniowski wyrdznia trzy okresy re-
cepcji  filozofii Nietzschego. Uzupelienia wymaga jego propozycja,
aby poczatek filozoficznej refleksji nad tworczoscig autora Zaratustry usy-
tuowa¢ w roku 1919. Kaniowski nie podaje bowiem zadnych argu-
mentéw przemawiajacych za przyjeciem takiego rozwigzania. Tymczasem
nie jest ono oczywiste. W zachodnioeuropejskiej literaturze poswigconej
autorowi Jutrzenki najwigcej zwolennikow zdobyla sobie teza, ze prawdzi-
wie filozoficzne analizy dziel Nietzschego pojawity si¢ dopiero w
latach trzydziestych XX wieku i byly dzietem trzech osob: K. L 6 with a,
K. Jaspersa i M. Heideggera!.

K. Lowith poswigcit Nietzschemu kilka cenionych do dnia
dzisiejszego prac: Kierkegaard und Nietzsche (1933 r. ), Nietzsches Philo-
sophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen (1935 r. ), Jacob Burckhardt
(1936 1. ), Von Hegel zu Nietzsche (1941 1.).

K. Jaspers juz w 1934 roku rozpoczat w Heidelbergu wyktady
z filozofii Nietzschego. Z wyktadow tych powstata w 1935 roku ksigz-
ka Nietzsche. Einfiihrung in das Verstindnis seines Philosophierens, ktora
opublikowana zostala w roku 1936. Zaliczana jest ona do kanonu podsta-
wowych dziet interpretujacych filozofi¢ autora Wiedzy radosne;j.

Wtasng, bardzo oryginalng wizje Nietzscheanizmu stworzyt w latach
1936—1946 takze M. Heidegger. Przygotowat on wtedy (i czg¢$ciowo

I Zob. P. Koster: Die Problematik wissenschaftlicher Nietzsche-Interpretation-
en. W: ,Nietzsche-Studien” 2 (1973); V. Gerhardt: Hundert Jahre nach Zarat-
hustra. Zur philosophischen Aktualitit Nietzsches. ,Zeitschrift fir Didaktik der Phi-
losophie” 3 (1984), s. 127—137. Wyzej wymieniony artykut V. Gerhardta opubli-
kowany zostat takze w najnowszej jego ksiazce jako jeden z jej rozdziatdéw. Zob.
V. Gerhardt: Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches.
Stuttgart 1988, s. 188—216.
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wygtosit we Fryburgu) cykl wykltadow, w ktorych Nietzsche uznany
zostal za jednego z najwazniejszych filozofow XX wieku. Zdaniem Hei-
deggera, filozofowie naszego stulecia tworza w cieniu Nietzsche-
g o, niezaleznie od tego, czy fakt ten uswiadamiajg sobie, czy tez nie.

Argumenty przemawiajace za przyjeciem tezy, iz dopiero w latach
trzydziestych stworzone zostaly podstawy prawdziwie filozoficznej inter-
pretacji dorobku Nietzschego, sa trudne do obalenia. Nazwiska L o6 -
witha, Jaspersa iHeideggera moéwia same za siebie. Mimo to
pojawit si¢ w literaturze zachodnioeuropejskiej poglad, ze poczatek filozo-
ficznych analiz  spuscizny Nietzschego utozsamia¢ nalezy z monu-
mentalnym dzielem Heideggera Nietzsche, ktore opublikowane zosta-
lo dopiero w 1961 roku. Podstawowe tezy tej pracy sformulowane zostaty
przez Heideggera juz w latach trzydziestych w trakcie wykladow
poswieconych Nietzschemu. Jednak krag shichaczy wykladow Hei-
deggera byt niewielki i1 nie znalazty one wtedy szerszego odzewu.
Heideggerowska  wizja  filozofii  Nietzschego funkcjonowa¢ zaczgta
w $wiadomosci filozofow dopiero po ukazaniu si¢ pracy Nietzsche (1961 r. ).
Jak stwierdza jeden ze zwolennikéw tego pogladu M. D j u r i ¢, ostatni
etap recepcji Nietzschego, w ktorym si¢ wiasnie znajdujemy, jest przede
wszystkim  filozoficznie ukierunkowany i umotywowany. Nietzsche jest
wazny dzisiaj gtownie jako mysliciel, i to wybitny, a nie wylgcznie jako
pisarz. (... ) Etap ten zapoczqtkowat M. Heidegger w swej probie interpre-
tacji Nietzschego. (... ) Heidegger ustanowit filozoficzng miare, ktora musi
by¢ zobowiqzujgca dla kazdej przysziej dyskusji z Nietzschem™.

Odzew 1z jakim spotkalo si¢ dzielo Heideggera byl imponujacy.
Pojawit si¢ caly szereg warto§ciowych rozpraw aprobujacych lub tez kry-
tykujacych jego stanowisko’. Renesans Nietzscheanizmu nie tylko w Euro-
pie ale i w Stanach Zjednoczonych — stat si¢ faktem.

Problem poczatkow filozoficznej interpretacji  dziet  Nietzschego
nie jest, jak wida¢, tatwy dla rozstrzygnigcia. By¢ moze propozycja Ka-
niowskiego ma jakie§ racjonalne wuzasadnienie. W jego artykule
kwestia ta jednak nie zostata poruszona®.

2M. D juri¢: Nietzsche und die Metaphisik. Berlin—New York 1985, s. 1.

3 Zob. K. Ulmer: Nietzsche. Einheit und Sinn seines Werkes. Bern—Miinchen
1962; E. Fink: Nietzsches Philosophie. Stuttgart 1973; W. Miiller-Lauter: Nietz-
sches Lehre vom Willen zur Macht. ,Nietzsche-Studien” 3 (1974); J. Granier: Le
probléeme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche. Paris 1969; J. Derrida:
Eperons. Les styles de Nietzsche. Paris 1978; A. C. Danto: Nietzsche as Philosopher.
New York—London 1963; B. Magnus: Heidegger’s Metahistory of Philosophy: Amor
Fati, Being and Truht. The Hague 1970.

4 Konieczno$¢ obszerniejszego uzasadnienia tej tezy narzuca si¢ chociazby przez
fakt, ze autor poswiecil omowieniu pierwszego 1 trzeciego okresu recepcji filozofii
Nietzschego stosunkowo duza cze$é swego artykutu.
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Autor poswiecit za to duzo miejsca problemowi odpowiedzialnosci
Nietzschego za zbrodnie popelione przez narodowych socjalistow.
Jego stanowisko w tej trudnej do rozstrzygnigcia sprawie jest jednoznacz-
ne 1 kategoryczne. Nietzsche ponosi moralng odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie faszystow, a wszelkie proby uwolnienie go od niej sa absolutnie
nieprzekonywujace. W  opinii takiej utwierdza Kaniowskiego Lu-
kacs, ktory w Die Zerstorung der Vernunft (1952 r. ) sformutowal teze,
iz pokrewienstwo filozofii Nietzschego z oficjalng doktryng faszy-
zmu jest w niektorych wypadkach nawet wigksze, niz sadzili sami ideo-
lodzy tego ruchu.

Zdaniem Kaniowskiego, prace tego wegierskiego filozofa poswig-
cone  Nietzschemu niestusznie  opatrzone  zostaly  dyskwalifikujaca
etykietag. Nie podjeto z nim bowiem rzeczowej dyskusji. Zamiast wykazac
np., ze Lukacs nie ma racji — ale do tego trzeba mieé rzeczowe argumen-
ty! — stwierdza si¢ krotko, ze jest to , barbarzynski dogmatyzm” i caly
problem uznaje si¢ za zalatwiony. Kaniowski charakteryzuje blizej
sposob dzialania oraz liczebno$¢ tej grupy osob, ktora unika polemiki
zLukacsem. Jest to wgska — na szczescie — grupa fanatycznych i cal-
kowicie zaslepionych wielbicieli Nietzschego postugujaca si¢ w swych dzia-
taniach kalumnig jako srodkiem pomocniczym w celu stworzenia odpo-
wiedniej atmosfery.

Czy rzeczywiscie nikt nie podejmuje rzeczowej polemiki z pogladami
L u k 4 ¢ s a? Jeden z najlepszych znawcow filozofii Nietzschego w
Polsce H. Gillner, w artykule Swoistos¢ metody filozoficznej Nietz-
schego prezentuje gltowne tezy sformutowanej przez L u k 4 c s a inter-
pretacji mysli autora Zaratustry, by w koncu stwierdzi¢, ze interpretacja
ta wzbudza kilka wazkich zastrzezen. Podkreslajqc kilkakrotnie bezwzgle-
dng, cyniczng dosadnos¢ i nieliczqgcq sie z niczym szczeros¢ Nietzschego w
gloszeniu  wyznawanych poglgdow, Lukics sam odcina sobie mozliwos¢
pojmowania niektorych aspektow doktryny jako swiadomie przez Nietz-
schego zmistyfikowanej mitologii spolecznej, zaadresowanej do dekaden-
ckich warstw intelektualistow i buriuazji, podczas gdy cala konstrukcja
interpretacji zmusza go do ustawicznej zmiany znaczen charakterystycz-
nych dla Nietzschego poje¢ — symboli: przeksztatca on , Ubermenscha”
w  kryptomonopoliste, ,, Tschandale” w kryptorobotnika itd.; chociaz nie-
watpliwie zna cale mnostwo miejsc, w ktorych Nietzsche, chcgc mowié
o kapitalistach, uzywa wyrazu , kapitalista” a o robotnikach — , robotnik”
itd. (oczywiscie nigdy prawie zakresy tych i innych pojeé z dziedziny nauk
spolecznych nie sq rownoznaczne odpowiednim terminom marksistow-
skim). Pojmujgc swoistos¢ metody filozofii Nietzschego wylqcznie jako
formalng zrecznos¢ w posredniej apologii kapitalizmu, wymuszong przez
(nieuchronng wskutek istnienia materializmu dialektycznego) niespoistos¢
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doktrynalng, autor nie moze tej fascynujqcej metodzie celowej i cigglej
zmiany perspektyw przypisaé zadnej doniostosci metodologicznej i filozo-
ficznej, mimo iz doskonale zdaje sobie sprawe z olbrzymiego wplywu
Nietzschego na rozne kierunki  wspolczesnej  filozofii  niemarksistow-
skiej>.

G ill n e r nie poprzestaje na tych zastrzezeniach i w dalszej czeSci
swego artykutlu proponuje inny, znacznie ciekawszy od Lukacsowskiego,
sposob  okreslenia relacji pomigdzy filozofia Nietzschego 1 filozofig
Marksa.

Inny  autor, cytowany przez Kaniowskiego @ M.  Montinari,
w swej niezwykle interesujacej ksigzce Nietzsche lesen, poswigca pogla-
dom L u k a ¢ s a caly rozdzial®. Jedna z jego uwag warto zacytowaé w
catosci. Wyraza ona poglad akceptowany przez prawie wszystkich kryty-
kéw L u k a ¢ s a. Nie to co Nietzsche w rzeczywistosci powiedziat lub sq-
dzit tworzy przedmiot interpretacji Lukicsa, lecz to co on niejako musial
mowi¢ i sqdzi¢, w ramach ideologicznego, nazywajgcego sie¢ marksistow-
skim, objawieniem, ktore czuje si¢ zwolnionym od kazdego konkretnego
dowodu historycznego, poniewaz wszystko jest juz w nim (tzn. w obja-
wieniu — L. K. ) wytyczone i predestynowane .

Montinari podaje wiele przykladow potwierdzajacych ten poglad.
Przyktad pierwszy: Nietzscheanska wersja darwinizmu, ktéra — zdaniem
L u k a ¢ s a — byla metodologicznym modelem faszystowskiej teorii ras,
w szczegoOlno$ci za§ modelem jej praktycznego zastosowania, nie rdznita
si¢ w istotny sposob od powszechnie uznawanych w XIX wieku pogladow
na teori¢ Darwina. Wielu oOwczesnych naukowcow interpretowato te
teori¢ w duchu zblizonym do Nietzscheanskiego, w tym takze F. Engels
w  Dialektyce przyrody8. Przyktad drugi: A. Baeumler eliminowal ze
swojej  interpretacji ~ Nietzschego  koncepcje  wiecznych  powrotow,
jako nie pasujaca do faszystowskiej wizji $wiata. L u k a ¢ s, w przeci-
wienstwie do niego, probowal wykaza¢ faszystowskie cechy tej wlasnie
koncepcji. Tymczasem Montinari zauwaza, ze koncepcja wiecznych
powrotow moze by¢ traktowana jako rezultat przemys$lanej do konca me-
chanistycznej wizji $wiata. Wizji, ktora znajdowata oparcie w wynikach
badan 6wczesnych nauk przyrodniczych. Swiadczy o tym chociazby fakt,
iz my$l o wiecznym powrocie pojawia si¢ takze u Engelsa w jedne;j

> H. Gillner: Swoistos¢ metody filozoficznej Nietzschego. ,,Studia Filozoficzne”
1961, nr 4, s. 154—155.

¢ Zob. M. Montinari: Der Marxismus und Nietzsche: die Interpretation G. Lu-
kacs’. W: Idem: Nietzsche lesen. Berlin—New York 1982, s. 190—206.

7 Ibidem, s. 194.

8 Ibidem, s. 199—200.
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z jego notatek do Dialektyki przyrody®. Przyklad trzeci: L u k 4 ¢ s uzna-
je Nietzschego za glosiciela wilhelminskiego imperializmu. Za tym
pogladem przemawia¢ ma list napisany przez filozofa do jego siostry w
pazdzierniku 1888 roku: Nasz nowy cesarz podoba mi si¢ coraz bardziej.
(... ) Wola mocy jako zasada bylaby dla niego juz zrozumiafa'®. Rowniez
i ta teza Lukidcsa upada w wyniku badan Schlechty i M o n t i -
narie g o List zostal sfalszowany przez siostr¢ Nietzschego. Jego
pierwsza czgs¢ pochodzi z nigdy nie wyslanego szkicu listu, w ktorym
Nietzsche oznajmia, iz nowy cesarz podoba mu si¢ coraz bardziej,
gdyz zajal krytyczne stanowisko wobec nadwornego kaznodziei Adolfa
Stockera 1 wobec antysemitow. Cze$¢ druga listu to fragment szkicu
przedmowy do Woli mocy ''. Elzbieta Forster-Nietzsche postu-
gujac si¢ technikg montazu'?> sfabrykowala list, ktorego trescig chciata za-
interesowac cesarza.

Przytoczylem  tylko niewielki fragment dyskusji ~ Montinariego
zLukacsem W bardzo istotny sposob uzupeia jg praca H. O t t -
manna  Anti-Lukdcs  (1984)13.  Pesymizm  Kaniowskiego nie  jest
zatem uzasadniony. Zwolennicy Nietzschego dyskutuja =z  Luka-
csem postugujac si¢ przy tym rzeczowymi argumentami.

Artykut Kaniowskiego zawiera klarowna 1 prosto wylozong wi-
zje recepcji filozofii Nietzschego po drugiej wojnie Swiatowej 4.

9 Spora objeto$¢ Dialektyki przyrody oraz fakt, ze miata ona kilka r6znigcych
si¢ od siebie wydan sprawity, ze zrezygnowatem z poszukiwan przytoczonej przez
Montinariego notatki. Dla znawcéw Engelsa interesujaca moze by¢ jednak

jej tresé: Unfassbarkeit des Unendlichen, Sobald wir sagen,
Materie und Bewegung sind nicht erschafft und unzerstor-
bar, sagen  wir, dass die Welt als wunendlicher  Prozess, d. h. in
de r Form der schlechten Unendlichkeit, existiert, und haben
damit an diesem Prozess alles begriffen, was zu begrei-
fen ist.  Héchstens  fragt man sich noch, ob dieser Prozess eine —
in grossen Kreisliufen — ewige Wiederholung desselben ist, oder ob die Kreisldiufe

ab — und aufsteigende Aste haben. (Rozstrzelenie w cytacie pochodzi ode mnie). Czas
powstania tej notatki okre§laja lata 1878—1883. Cyt. za M. Montinari: Nietz-
sche lesen, op. cit., s. 198.

10 Cyt. za M. Montinari: Nietzsche lesen, op. cit., s. 204.

' Tbidem, s. 204—205.

12 Mija si¢ wigc z prawda informacja Kaniowskiego, ze siostra Nietz-
schego tylko przeadresowywala listy napisane juz przez jej brata.

13 Zob. H. Ottmann: Anti-Lukdcs. ,Nietzsche-Studieh” 13 (1984), s. 570—586.

14 Niestety nie zawsze mozna to traktowal jako zalete. Jesli Lichtenber g
powiada raz: Prosty sposob pisania jest juz dlatego godzien polecenia, zZe zaden rze-
telny mcz w wyrazach swych nie bawi si¢ w sztuczki i medrkowania; to dlatego
przeciez prosta maniera nie jest jeszcze dowodem pisarskiej rzetelnosci. Zob. F. Nie-
tzsche: Dawid Strauss jako wyznawca i pisarz. W: Niewczesne rozwazania. War-
szawa—Krakow 1912, s. 73—74.
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Powr6t do mysli autora Zaratustry potraktowany zostal w niej jako jeden
z elementow bardziej rozleglego i catosciowego procesu, zmierzajacego do
zawezenia moralnej odpowiedzialnosci za faszystowskie barbarzynstwa do
waskiego kregu bezposrednich tworcow i1 realizatorow narodowo-socjalis-
tycznej ideologii. Na nic si¢ zdadza ewentualne protesty zwolennikow
Nietzschego, ktorzy diagnozy takiej nie byliby sklonni zaakceptowac.
W istocie rzeczy bowiem, cho¢ czesto mimo woli, ich poczynania sg czgécia
skltadowg tego catoSciowego procesu. Ten sposob argumentacji zdat juz
egzamin w  Die Zerstorung der Vernunft Lukacsa. Kaniowski
ma wigc utatwione zadanie.

Catkowicie zaslepieni wielbiciele Nietzschego (zamiennie nazywa ich
Kaniowski takze wybielaczami Nietzschego lub apologetami  Nietz-
schego) podjeli pospiesznie roznego rodzaju zabiegi zmierzajgce do (... )
,denazyfikacji”  autora , Jutrzenki”. Zdaniem Kaniowskiego probo-
wali oni swoj cel osiggnad trzema sposobami:

1.  Poprzez takie ustawienie jego filozofii, w ktéorym cata jej drapiez-
no$¢ zostataby, jesli nie catkowicie wyeliminowana, to przynajmniej do
minimum ztagodzona.

2. Poprzez rzucenie hasta Nietzsche sfatszowany.

3. Obcigzajac wing posrednikow. Jak twierdzi Kaniowski, w prak-
tyce, dla wzmocnienia efektu, te trzy metody ltaczone sg ze soba w r10z-
nych proporcjach.

Wymienmy najwazniejsze osoby z szeregu pospiesznie manipulujacych
mys$la  Nietzschego  autorow: W.  Kaufmann, K. Schlecht a,
M. Montinari. Niejasny jest jedynie stosunek Kaniowskiego do
dziatalnosci E. P o d a ¢ h a, ktory wprawdzie rowniez glosit tez¢ o ,,naj-
wiekszym skandalu w historii wspoiczesnej literatury’ ale odpowiedzial-
noscig za to obcigza wigksze grono 0sob, a siostre Nietzschego stara sig¢ po-
niekqd nawet usprawiedliwic.

Co 1laczy wyzej wymienionych trzech autorow? Zdaniem Kaniow-
skiego, dgzenie do zatarcia spolecznej wymowy i antyhumanistycznych
watkow filozofii Nietzschego.

W artykule Kaniowskiego cata argumentacja dostosowana jest
do tak sformutowanych zatozen. W kilku zdaniach osadzony zostaje Ka-
ufmann'®., Niewicle wig¢cej miejsca potrzeba autorowi dla negatywnej
oceny dzialalnos$ci Schlechty. Wickszy opdr stawia Montinari,

15 Z. Kuderowicz, jeden z najlepszych znawcoéw filozofii  Nietzschego,
wysoko oceniajac prace Kaufmanna, stwierdza, iz podjat on jawna walke z le-
genda  Nietzschego, demaskujac  antysemickie, nacjonalistyczne 1  etatystyczne
wyobrazenia o Nietzschem, zapoczatkowane przez jego siostre. Zob. Z. Kude-
rowicz: Nietzsche. Warszawa 1976, s. 156—157.
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ktory zdaniem Kaniowskiego, stosuje najbardziej inteligentng metode
, ustawiania” mysli Nietzschego. Montinari twierdzi bowiem, ze filologicz-
no-historycznie ugruntowana lektura dziel Nietzschego powinna stanowic¢
fundament  kazdej  filozoficznej  interpretacji'.  Wedlug  Kaniowskie-
g o, przyjecie takiego punktu widzenia sprowadza w zasadzie kazdg dok-
tryneg (... ) do kwestii jej historycznej genezy, a to w rezultacie prowadzi
do zacierania jej ideowych, spotecznych i politycznych konturow.

Cigzar gatunkowy tego spostrzezenia jest tak wielki, ze nie dziwi juz
fakt, iz autor =zalicza Montinariego do grupy os6b manipulujgcych
filozofia Nietzschego. Drugorzedne znaczenie ma w tym wypadku
uwaga, ze wniosek wyciagniety przez Kaniowskiego nie wynika lo-
gicznie z przyjetej przestanki. Montinari okres$la jedynie, co powinno
stanowi¢ fundament kazdej filozoficznej interpretacji, nie przesadzajac
tym samym ksztaltow budowli wznoszonej przez filozofow. Inaczej mo-
wigc, Montinari domaga si¢, aby kazda filozoficzna interpretacja
poprzedzona zostata gruntowng lekturg dziel Nietzschego. Jest to za-
danie, pod ktorym powinien si¢ podpisac kazdy filozof.

Biorac pod uwage przyktady, ktorymi Kaniowski ilustruje swa
tez¢ o ustawianiu filozofii Nietzschego, przypuszcza¢ mozna, iz tylko
za sprawag ograniczonej objetosci artykulu nie pojawily sie w nim nazwi-
ska innych wybitnych znawcow filozofii Nietzschego. Fink, Kaul-
bach, Simon, Miiller-Lauter, Gillner, Kuderowicz in-
terpretuja  mys$l autora Zaratustry w sposob znacznie odbiegajacy od
wzorcOw akceptowanych przez Kaniowskiego.

W najbardziej chyba interesujacym fragmencie swego artykulu podjat
si¢  Kaniowski  obrony dobrego imienia  Elzbiety = Forster-Niet-
zsche. Aby obrona ta miala bardziej reprezentatywny charakter, uzu-
pelni¢ ja o pewng ilo$¢ pominigtych przez autora informacji.

Wyprawa Elzbiety 1 Bernarda Forsterow do Paragwaju zakon-
czyla si¢ niepowodzeniem. Dr Forster nie znalazt zwolennikéw swych
rasistowskich i pangermanskich teorii wsréd kolonistow niemieckich. Na
domiar zlego stal si¢ bohaterem afery finansowej, ktora zrujnowata go
doszczetnie. Elzbieta byla zmuszona prosi¢ o pomoc finansowa swa ro-
dzing 1 przyjaciot w Niemczech. W 1889 roku B. Forster popehit sa-
mobojstwo. Czy wiedziona siostrzang miloscia (o ktorej tyle pisze Ka-
niowski) Elzbieta wraca natychmiast do Niemiec, by zaopiekowac si¢
swych chorym juz bratem? Nie! Przez nastgpne cztery lata kontynuuje
dziatlalno§¢ swego megza i dopiero w 1893 roku wyjezdza z Paragwaju
zmuszona do tego przez kolonistow niemieckich.

16 M. Montinari: Nietzsche lesen, op. cit., s. 4.
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Po powrocie bierze w swoje rece sprawe publikacji spuscizny Nietz-
schego. Juz w 1894 roku ukazuje si¢ pierwszy tom zbiorowego wydania
dziet autora Zaratustry (tzw. Grossoktavausgabe). Pospiech w jakim przy-
gotowywano to wydanie byl niewatpliwie jedng z przyczyn blednego od-
czytania wielu mysli Nietzschego. Takie postgpowanie mozna jed-
nak — zdaniem Kaniowskiego — usprawiedliwi¢ sytuacja finansowa
rodziny. Siostra Nietzschego (... ) dgzyta do szybkiego sukcesu wydawnicze-
go przede wszystkim po to, by zabezpieczy¢ finansowo brata na wypadek,
gdyby przezylt matke i jq i musial si¢ znalezé¢ w jakims leczniczym zakia-
dzie opiekunczym.

Jakimi zatem motywami kierowata si¢ Elzbieta Forster-Nietz-
sche po S$mierci brata w 1900 roku? Zbiorowe wydanie dziel Nietz-
schego zakonczone zostalo dopiero w 1926 roku. Jesli potraktowali-
bySmy serio usprawiedliwienie, ktore podaje Kaniowski, mogloby ono
dotyczy¢ jedynie krotkiego, szescioletniego okresu.

Ma racj¢ Kaniowski piszac, iz w pierwszym okresie dziatalnosci
Archiwum brak byto chetnych do wspotpracy przy pracach wydawniczych,
wydawcy czesto zmieniali sie, a ludzie liczqcy sig, jak np. R. Steiner, od-
mawiali tej wspolpracy. Nalezy jednak wyjasni¢, czym spowodowana byta
taka sytuacja. Cennych informacji na ten temat dostarcza Ernst Hor-
n e ffe r, ktory poczatkowo wspotpracowat z panig Forster: Rekopisy
zwalone byly w nieksztaltne stosy w stanie zupelnie surowym. Nikt nie
mial pojecia co zawierajq. (... ) Zaczelismy robote od sporzqdzania kopii do-
kumentow. Ale pani Forster uwazata, zZe tym trybem praca posuwa sie
zbyt wolno. Monotonia tej procedury irytowala jg. Krotko mowigc, chcia-
ta, aby ukazaly si¢ bez zwloki. Znalezlismy si¢ w trudnej sytuacji. Doma-
gala sig¢ nieopozniania wydania pism nieukonczonych, chocby mialy forme
szkicowqg. W wypadku naszej odmowy zwroci si¢ natychmiast do kogos in-
nego. Wymieniata przy tym nazwiska ludzi, ktorych Nietzsche na pewno
uwazatby za szarlatanow'’. Mozna zatem przypuszczaé, ze wilasnie metody
dziatania siostry Nietzschego oraz jej polityczne preferencje'® byty
przyczynami, ktore sprawily, ze zadna z liczacych si¢ w $wiecie filozoficz-
nym osOb nie zaangazowala si¢ w dziatalno$¢ kierowanego przez nig Ar-
chiwum. Zwolennicy Nietzschego, ktorzy nie akceptowali poczynan
Elzbiety Forster-Nietzsche, utworzyli w 1925 roku Nietzsche-

17 Cyt. za: ab: Nietzsche sfalszowany. ,,Tworczo$¢” 1958, nr 5, s. 156.

18 O preferencjach tych najdobitniej $wiadczy fakt, ze od czasu malzenstwa z dr
Forsterem (usunigtym z uniwersytetu za swe antysemickie poglady 1 dziatalno$é)
siostra Nietzschego, do konca swoich dni, z upodobaniem otaczata si¢ osobami
gloszacymi skrajnie nacjonalistyczne i rasistowskie poglady. Na ten temat zob. Z.
Kuderowicz: op. cit., s. 147—149.
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Gesellschaft'®. Nalezeli do niego m. in. T. Mann, A. Gide, F. Wiirz-
bach.

Kaniowski  informuje  czytelnikobw, ze  inspirujacej  dziatalnosci
siostry Nietzschego zawdzigcza¢ nalezy powolanie w 1931 roku przy
Archiwum Nietzschego naukowej komisji majacej przygotowa¢ nowe, kry-
tyczne wydanie dziet Nietzschego. Komisja ta stawiata sobie za cel
uporzgdkowanie budzqcej od poczqtku sporo kontrowersji polityki wydaw-
niczej Elzbiety Forster-Nietzsche. Celu tego jednak nie osiagngta w wyni-
ku interwencji siostry Nietzschego, ktora sttumita w zarodku bardzo
ostrozng probe krytyki ze strony wydawcow 2°.

Bronigc  Elzbiety  Forster-Nietzsche  przed — zarzutami  tworze-
nia legendy Nietzschego Kaniowski stwierdza, ze jej adwer-
sarze operuja polprawdami, niedomowieniami 1 nie precyzujq naturalnie
w jakim kierunku szto i na czym polegato to znieksztatcanie. Mam nadzie-
je, ze niezbyt obszerny cytat z ksigzki Z. Kuderowicza Nietzsche wyjasni
to nieporozumienie. 7a wiasnie osoba zapoczqtkowata legende nietzschean-
skq; dowodzila jej zbieznosci z nacjonalistyczng, rasistowskq ideologig. In-
terpretowata doktryng Nietzschego jako odmiane darwinizmu. Nadcztowiek
to w jej oczach gatunek biologiczny wyzszy od cziowieka, to ponadludz-
kie ogniwo ewolucji przyrody. Nietzscheanskie hasta wychowania przed-
stawita jako wezwanie do hodowli nowej rasy na drodze biologicznego
doboru i odpowiedniego kojarzenia par. Mimo znanej niecheci Nietzsche-
go do antysemityzmu dowodzita jego solidarnosci z ruchem antysemickim.
Nietzscheanskq krytyke chrzescijanstwa przedstawita jako dowod wrogosci
do kultury zZydowskiej, z ktorej zrodzito si¢ chrzescijanstwo. Widziata w
Nietzschem prekursora prawicowych ruchow antydemokratycznych i an-
tyliberalnych, odwotujgcych si¢ do Iudowosci jako zrodla irracjonalnej
sity’!.  Dla uzupehlienia obrazu Elzbiety Forster- Nietzsche warto
doda¢, ze nie tylko Hitler cieszyl si¢ jej uznaniem. Gdy Mussolini
doszedt do wiadzy (stalo si¢ to w 1922 r. ), siostra Nietzschego
o$wiadczyla w imieniu swego niezyjgcego juz brata, ze przywodca wiloski
jest najczystszym wecieleniem ducha nietzscheanskiego w XX wieku.

Zarzut drugi, jaki formulowany jest pod adresem Elzbiety Forster-
Nietzsche, dotyczy sfalszowania pewnej ilosci listow 1 skandalu zwia-
zanego z wydaniem Woli mocy. Falszerstwa listow nie da si¢ zakwestio-
nowac, mozna jednak zbagatelizowac jego znaczenie. I tak czyni K a -

19 Myli si¢ Kaniowski przypisujac zastuge powstania tego Towarzystwa
Elzbiecie Forster-Nietzsche.

20 Zob. M. Montinari: Nietzsche..., op. cit., s. 16—17; E. Podach: Friedrich
Nietzsches Werke des Zusammenbruchs. Heidelberg 1961, s. 412—425.

21 7. Kuderowicz: op. cit., s. 149.
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nio ws ki stwierdzajac, ze dla sprawy faszystowskiej recepcji Nietzsche-
go nie ma to absolutnie zadnego znaczenia...

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu zagadnieniu. Kaniowski sam przy-
znaje, ze niektore ze sfalszowanych listow mialy stworzy¢ wrazenie, ze
Elzbieta  Forster-Nietzsche cieszyta si¢ wielkim  zaufaniem  brata.
Ale na tym nie koniec. Mialy one tez zasugerowaé, ze byla ona wybitnym
znawcg filozofii Nietzschego. Oto fragment jednego =ze sfalszowa-
nych listow. To co mowisz, to najlepsza rzecz jakq powiedziano o moich
ideach, i piszesz to w swoj wlasny sposob, jakbys je sama przezywala,
a nie dowiadywata si¢ o mich z moich ksigzek. Odczuwam gleboko Twoje
stowa, nalezymy do tej samej rasy. Rozumiesz mnie lepiej niz ktokolwiek,
poniewaz ta sama krew plynie w naszych zytach ??. Elzbieta rozpoczeta pu-
blikowanie sfalszowanych listow w 1909 roku. Falszerstwo odkryto do-
piero w 1938 roku. Zatem az do $mierci w 1935 roku siostra Nietz-
schego mogta wystgpowa¢ w aureoli najbardziej kompetentnego znaw-
cy filozofii autora Zaratustry. W tej sytuacji zupelnie inny wymiar mialy
jej enuncjacje na temat dziatalnosci  Mussoliniego 1 Hitlera,
jej interpretacje nietzscheanizmu w duchu nacjonalistycznej i rasistow-
skiej ideologii. Poglady te bowiem nie byly gloszone przez profana, lecz
przez osobg, ktora rozumiata Nietzschego lepiej niz ktokolwiek.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia sprawa skandalu, ktory rozpetat si¢
wokot  Woli mocy. W wersji prezentowanej przez Kaniowskiego
historia wydania Woli mocy pozbawiona jest jakichkolwiek elementow
mogacych stuzy¢ za podstawe krytyki dziatalnosci Elzbiety Forster-
Nietzsche. Sprobujmy zatem rozszerzy¢ t¢ wersje.

Wolg mocy opublikowano po raz pierwszy w 1901 roku w XV tomie
zebranych dziet Nietzschego. Jej wydawcami, a wlasciwie wspot-
autorami  byli Peter Gast oraz FEmest i August Homefferowie.
Tworzac Wole mocy postuzyli si¢ oni planem napisanym przez Nietz-
schego 17 marca 1887 roku. Nie byl to ani pierwszy ani tez ostatni ze
stworzonych przez Nietzschego planow projektowanego dzieta. Juz
sam ten fakt $wiadczy o dyskusyjnosci przyjetego przez wydawcow roz-
wigzania 23, Bracia Hornefferowie 1 P. Gast podzielili Wole mo-
¢y, zgodnie z planem Nietzschego, na cztery ksiggi. Nastgpnie w ar-
bitralny sposob wybrali oni ze spuscizny r¢kopismiennej powstatej w okre-

22 Cyt. za: ab: Nietzsche..., op. cit., s. 158.

23 Plan z 17 marca 1887 roku jest najobszerniejszym planem Woli mocy ze wszy-
stkich, ktore wyszty spod rgki Nietzschego. Mial wigc racje Schlechta mo-
wigc, ze gwarantowal on najwicksza swobod¢ wydawcom dzieta. Dlatego nie sadze,
aby stosowna byla sugestia Kaniowskiego, iz przyczyn krytycznego stosunku
Schlechty  do  Elzbiety  Forster-Nietzsche — upatrywa¢  nalezy  jedynie —w
Jjego patologicznej wprost awersji do siostry filozofa.
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siec pracy Nietzs ch ego nad Wolg mocy 483 aforyzmy i rozdzielili je
miedzy poszczegélne ksiegi. Efekt koncowy nie zadowolil jednak wydaw-
cow, gdyz juz w 1906 roku ukazata si¢ w kieszonkowym wydaniu dziet
Nietzschego rozszerzona 1 ostateczna wersja Woli mocy. Jej redak-
torami  byli:  Peter Gast i  Elzbieta  Forster-Nietzsche.  Wola
mocy w nowym wydaniu zawierala juz 1067 aforyzmoéw pochodzacych
z okresu 1884—1888. Zabraklo w niej miejsca dla 17 aforyzméw uwzgled-
nionych w pierwszym wydaniu. 25 aforyzmoéw z pierwszego wydania po-
dzielonych zostato, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, na 55 samodzielnych
fragmentéw. Autorzy drugiego wydania Woli mocy opierali si¢, tak jak
i ich poprzednicy, na planie z 17 marca 1887 roku. Mozna by wigc ocze-
kiwaé, ze wykorzystaja oni napisane przez Nietzschego w tym wila-
$nie okresie 374 aforyzmy, ktéore mialy stanowi¢ podstawe projektowa-
nego dzieta. Tak si¢ jednak nie stalo. Ze wspomnianych 374 aforyzmoéw,
104 w ogole nie zostaly uwzglednione w sporzadzonej przez P. G a s t a
i E. Forster-Nietzsche wersji Woli mocy. Z pozostatych 270 frag-
mentow, az 137 rozni si¢ w sposob istotny od oryginatu (opuszczone zo-
staly tytuly fragmentéw tekstu, czesto brakuje w nich catych zdan, nie-
ktore zdania zostaly biednie odczytane z regkopisow). Regula jest tez nie-
zgodny ze wskazowkami Nietzschego podzial aforyzméw na poszcze-
golne ksiggi®*.

Kieszonkowe wydanie Woli mocy z 1906 roku powielone zostatlo bez
zadnych zmian w XV 1 XVI tomie zbiorowego wydania dziet Nietz-
schego (Grossoktavausgabe), ktore ukazaly si¢ w 1911 roku. Tomy
te miaty zastgpi¢ wydany juz w 1901 roku tom XV, ktéry zawieratl nie-
pelna wersje Woli mocy. Wszystkie poOzniejsze wydania Woli mocy opie-
rajg si¢ na kanonicznej wersji tego dzieta sporzadzonej przez P. G a s t a
i E. Forster-Nietzsche.

Przytoczylem tylko niewielkg czg$¢ informacji o praktykach wydaw-
cow Woli mocy. Faktow kompromitujacych ich jest znacznie wigcej. Czy
w tej sytuacji mozna mowi¢ o falszerstwie Woli mocy, czy tez, jak chce
Kaniowski, zarzut ten jako nieuzasadniony nalezy odrzuci¢? Jak oce-
ni¢  postawe  Elzbiety  Forster-Nietzsche, ktora tak  zredagowana
prace oglosita glownym dzietem filozoficznym Nietzschego?

Zupelnym  nieporozumieniem jest twierdzenie Kaniowskiego, iz
Montinari nie zajgl zdecydowanego stanowiska w kwestii planow
Nietzschego dotyczacych napisania Woli mocy: raz twierdzi (Mon-
tinari — L. K. ), ze miaf on taki zamiar, innym razem, ze ani nie napisal
ani nie zamierzal jej napisac.

24 Informacje na temat edycji Woli mocy podajg¢ za Montinarim. Zob.
M. Montinari: Nietzsche..., op. cit., s. 106—110.
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Pobiezna nawet lektura ksigzki, na ktora powoluje si¢ Kaniowski
(Nietzsche lesen), pozwala wyrobi¢ sobie opini¢ na temat stanowiska
Montinariego w  tej kwestii. Jest ono jednoznaczne. Nietzsche
mial zamiar napisa¢ Wolg mocy. Przygotowania do tej pracy rozpoczat
juz w 1884 roku. Tytut Wola mocy pojawia si¢ po raz pierwszy w jego
notatkach sporzadzonych latem 1885 roku. Szczegdlnie intensywnie pra-
cowal Nietzsche nad nowym dzielem od pazdziernika 1887 roku do
lutego 1888 roku. Sporzadzit kilkanascie roznigcych si¢ znacznie od siebie
planéw Woli mocy. Plan ostatni pochodzi z 26 sierpnia 1888 roku. Migdzy
26 sierpniem a 3 wrzeSniem 1888 roku Nietzsche porzuca mys$l o na-
pisaniu  Woli mocy. Cz¢$¢ notatek wykorzystuje tworzac Zmierzch bo-
zyszcz (1888 1. ) 1 Antychrysta (1895 r. ). Wszystkie te informacje znalez¢
mozna w pracy Montinariego Nietzsche lesen?>.

I wreszcie kwestia ostatnia, o ktérej wspomnialem juz na poczatku
polemiki, a do ktérej Kaniowski powraca wielokrotnie w swym arty-
kule. Jego zdaniem Nietzsche wufatwil nazistom w bardzo istotny
sposob realizacjq okreslonego programu wychowania i ksztaftowania oso-
bowosci (tzw. ,,social-pedagogika) oraz umozliwil swoim autorytetem mo-
ralng legitymacjq i legalizacjg okreslonych praktyk. Poglad ten, spopu-
laryzowany dzigki pracom L u k 4 ¢ s a, opiera si¢ na falszwym, jak sadze
zatozeniu, ze narodowi socjalisci kierowali si¢ w swym postgpowaniu
wzgledami ideowymi i przywiazywali duze znaczenie do moralnej legi-
tymacji i legalizacji swych dziatan. Historia III Rzeszy $wiadczy raczej
o czym$ przeciwnym. Cel rozumiany pragmatycznie uswigcal wszelkie for-
my dziatania, niezaleznie od tego czy mozna je bylo usprawiedliwi¢ z
punktu widzenia moralnego lub prawnego. Zadnego znaczenia nie miaty
w takim wypadku wywody filozofa, nawet jesli byt nim Nietzsche.

Polemizujac  z  artykulem  Kaniowskiego  przedstawitem  swoj
stosunek do niektorych tylko zagadnien omawianych przez autora. Nie
zajalem stanowiska wobec bogatego zestawu cytatow z Nietzschego,
ktorymi Kaniowski stara si¢ uprawomocni¢ swoje tezy. Wyjasni¢ to
mozna bardzo fatwo. Moglbym przytoczy¢ w charakterze kontrprzykta-
du jeszcze bogatsza liste wypowiedzi Nietzschego, ktore neguja wy-
suwane przez Kaniowskiego supozycje. Tego typu licytowanie si¢
nie rozwigzatoby jednak problemu. Rzecz w tym, Zze mys$li Nietzsche-
g o, nawet te sprzeczne ze soba, daja si¢ zrozumie¢ dopiero z perspektywy
calosci jego filozofii. W oderwaniu od swoistej teorii kultury, teorii czto-
wieka, raczej dezinformujg one czytelnika, wprowadzajac w blad tatwymi

25 Mimo staran nie udalo mi si¢ odszuka¢ wypowiedzi Montinariego, ktore
przemawiatlyby za prawdziwoscig informacji podanej przez Kaniowskiego. Sy-
tuacji tej nie zmienita doktadna lektura wskazanych przez autora stron.
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analogiami. W tej sytuacji dyskusja na temat zasadno$ci uzycia jakiego$
cytatu mijataby si¢ z celem.

Od kilkunastu juz lat filozofia Nietzschego przezywa swo] $wia-
towy renesans. W licznych ksigzkach 1 jeszcze liczniejszych artykulach
analizowane sg rozne aspekty tworczoSci autora Zaratustry. Wsrod twor-
cOw najbardziej warto§ciowych opracowan prawie zawsze wymieniane s3
nazwiska Schlechty, Kaufmanna i Montinariego. Ich
prace stanowig trwaly i1 niekwestionowany dorobek powojennego okresu
recepcji filozofii Nietzschego.

W tej sytuacji musi budzi¢ zdumienie postawa Kaniowskiego,
ktory, nie dysponujac przekonywujagcymi argumentami, potegpia wspom-
nianych autorow 1 neguje wyniki ich badan. Myli si¢ Kaniowski gdy
twierdzi, ze  poglady Schlechty, Kaufmanna i Montinarie-
go sa reprezentatywne dla bardzo nielicznej grupy oséb, podczas gdy jego
stanowisko akceptowane jest przez wigkszos¢ znawcow Nietzschego.
Jest doktadnie na odwrdt, o czym tatwo si¢ przekonac studiujgc literature
poswiecong autorowi Zaratustry. Sytuacje t¢ uzna¢ nalezy za optymi-
stycznag.



