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NIETZSCHE SFALSZOWANY?

I. ODBRAZAWIACZE 1 WYBIELACZE

Optymizm, wiara w postep 1 tad mieszczanskiego $swiata ulega w dru-
giej potowie dziewietnastego wieku gwaltownemu zatamaniu. Nie oznacza
to oczywiscie, iz $wiadomos¢ kryzysu tradycyjnych wartosci stala si¢ juz
$wiadomos$cia powszechng. Dostrzegaja go jedynie najbardziej przenikli-
we umysly tej epoki i one tez probuja ukazaC z jednej strony toczaca
$wiat ten chorobe, z drugiej staraja si¢ wskaza¢ sposoby i $rodki jej prze-
zwyci¢zania. Analiza panujacego kryzysu przeprowadzana jest zasadniczo
z dwoch punktow widzenia. Dla tworcow 1 teoretykéw marksizmu jest
ona wyrazem wadliwej struktury spotecznej i kryzysem okreslonej for-
macji, a jego przezwyci¢zenie mozliwe si¢ stanie jedynie w wyniku znie-
sienia owej formacji. Mysliciele pozostajacy w kregu $wiadomosci bur-
zuazyjnej utozsamiajag go z generalnym kryzysem kultury europejskiej w
ogole, a jego przezwyci¢zenie wiaza z jej totalng weryfikacja.

Takie stanowisko zajmuje miedzy innymi Fryderyk Nietzsche,
ktorego filozofia stanowi jeden z najbardziej osobliwych fenomenow w
historii europejskiej kultury. Prawie zupelnie nieznana w okresie S$wia-
domego zycia jej tworcy, staje si¢ po jego zatamaniu przedmiotem coraz
powszechniejszego zainteresowania, ktoére od momentu fizycznej $mierci
filozofa w 1900 roku przybiera ksztalt szerokiej i wzburzonej rzeki. W tym
nurcie zainteresowania oraz S$wiadomej lub tylko nieswiadomej recepcji
Nietzscheanskiej mysli, mozna wyr6ézni¢ poszczegdlne okresy historyczne,
w ktorych wyraznie uwidacznia si¢ dominacja takiego lub innego jej wat-
ku, czy tez punktu widzenia. W pierwszym okresie, ktory w przyblizeniu
obejmuje lata 1894—1918, dominuje inspiracja artystyczno-estetyczna oraz
fascynacja sama osobg filozofa; w drugim, trwajacym mniej wiecej do
roku 1936 przesuwa si¢ ona na plaszczyzne filozoficzng, ktora nastepnie
zostanie nie tyle zarzucona, co przystonigta — szczegélnie w Niemczech —
przypadajacg na lata 1931—1945 recepcja polityczng. Wyrdznienie to ma
naturalnie charakter jedynie modelowy.

Sprobujmy w sposob najbardziej skrotowy przes§ledzi¢ poszczeg6lne
etapy rozwoju i zmiany wplywow tej mysli.
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Dla pierwszego okresu recepcji Nietzschego znamienne jest bardziej
emocjonalne niz intelektualne podejscie do jego tworczosci. Obok licznej
rzeczy zwolennikow odnoszacych si¢ z calym uwielbieniem do filozofii
i osoby mistrza, pojawiaja si¢ rownie zdecydowani przeciwnicy, wywo-
dzacy si¢ przewaznie z kr¢gu mysSlicieli o chrzescijanskiej orientacji §wia-
topogladowej, ktorzy zwalczaja go z nie mniejszg pasja 1 namigtnoscia.
Problemem natomiast, ktéry najwczesniej rozpalit umysly, gtownie §wiata
literackiego, stala si¢ idea nadczlowieka. K. Bleibtreu w napisanym
w 1897 roku dramacie Nadcziowiek, nadaje to imi¢ Napoleonowi,
a w powiesci Ci ktorych o wiele za wiele (Die Vielzuvielen) zaprezentuje
rozne odmiany nadczlowieczenstwa. Ide¢ ta podejmuje jeszcze wczesniej
D. Annuzio, ktory w Triumfie smierci (1894 r. ) przedstawi wlasng
wersje superomo. O rozleglosci tego zainteresowania $wiadczy fakt poja-
wienia si¢ réwniez damskiej wersji nadcztowieka — Uberweib, zwigzanej
przypuszczalnie z narastajgcym w tym czasie ruchem emancypacyjnym
kobiet. (Przykladem moze tu by¢ wydany w 1893 roku tom poezji
F. E v e r s’ a Eva). Obok utworéw traktujacych ide¢ nadcztowieka po
waznie 1 z calym namaszczeniem — mozna by tu wymieni¢ jeszcze takie
nazwiska jak Ch. Morgenstern, W. Weigand, O. Emst — uka-
zuja si¢ inne, w sposob zamierzony ja parodiujace, jak np. nowela
R. Steinhausera Nadcziowiek (1895 r. ). Oczywiscie sygnalizowany tu
tylko problem ma swoje szersze, pozanietzscheanskie odniesienia, a kon-
cepcja filozofa byla raczej tylko katalizatorem dla jego rozbudzenia. 1 wia-
$nie, jak si¢ wydaje, owo inspirujgce, zapladniajagce do wlasnych przemy-
slen i artystycznych poszukawan jej oddzialywanie, w ktorym decydujace
znaczenie odgrywa bardziej ogélny klimat tej filozofii niz poszczegdlne,
konkretne idee, wysuwa si¢ w tym najwcze$niejszym okresie recepcji na
plan pierwszy. Z tego tez oddzialywania wyrosty najbardziej znaczace dla
europejskiej 1 $wiatowej literatury utwory pisarzy i poetow tej miary co
T.Mann R M.Rilke, R.Musil. Wskazujac na tych najwybitniej-
szych nie nalezy réwnoczesnie zapominaé, iz bez Nietzschego nie-
mozliwi byliby S. George, G. Benn,amoze nawet F. K a fk a. W tym
miejscu moglby kto§ postawi¢ zarzut, ze tworczos¢ wigkszosci wymienio-
nych wykracza najcze$ciej poza ramy wyznaczone cezurg czasowg 1918 ro-
ku, a ich najwybitniejsze dzieta powstaly czesto daleko pdzniej. Bylby to
jednak zarzut niestuszny, bowiem nie uwzgledniajacy momentu najbar-
dziej istotnego dla ich drogi tworczej — chwili inspiracji, po ktorej na-
stepowal, dtuzej lub krocej trwajacy, okres dojrzewania. 1 tak na przy-
ktad w tworczosci T. Manna rzucone raz ziarno nietzscheanizmu znaj-
dzie podatng glebe, by rozkwitng¢ kwiatem bujnym 1 wspaniatym.
Nietzsche jest tu stale obecny — od Smierci w Wenecji poczynajac,
a na Doktorze Faustusie konczac. Jest to obecnos$¢ dziwna, przekorna i nie-
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spokojna, w ktorej momenty pojednania przeplataja si¢ z okresami sporu
i ktotni. To samo mozna odnie$¢ do tworczosci R. Musil a.

Podobna wi¢z, moze nawet glgbsza, cho¢ mniej widoczna w sferze ze-
wnetrznego  wyrazu, wystepuje, jak si¢ zdaje, pomiedzy Nietzschem
a dojrzaltym Rilke. Poeta, w ktorego wczesnych pracach odzywa si¢ nie
poglebione nawet echo nietzscheanskiej mysli (Der Apostel —1896, Ewald
Tragy i Christus-Visionen—1896—1987, oraz pochodzacy z 1898 roku
Florenzer Tagebuch), przebedzie dluga droge rozwoju, na koncu ktorej
powstang  jakze  pokrewne  Nietzschemu  wewngtrznym  nastrojem
i glebig, a jednocze$nie dalekie od bezposrednich zapozyczen Sonety do
Orfeusza i Duinesyjskie elegie. E. Heller okre$lajac Rilkiego swie-
tym Franciszkiem woli mocy, zawrze w tym stwierdzeniu calg istote wy-
stepujacego miedzy nimi zwiazku i pokrewienstwa !.

Rowniez w Polsce, gdzie najwickszy wpltyw filozofii Nietzschego
przypada na ten wlasnie okres, jego recepcja ma charakter nastrojowo-
-emocjonalny, raczej powierzchowny i mniej inspirujacy do wlasnych po-
szukiwan i przemyslen. Zarowno jego apologeci, jak np. St. Przy b y -
szewski, J. Kurantowski czy J. N. S z u m a n, jak rowniez zjadli-
wi  przeciwnicy w rodzaju T. Jeske-Choinskiego, W. M. Ko-

ztowskiego — poruszaja si¢ jedynie w oparach nietzscheanizmu, z ta
tylko roznica, iz pierwszym zdaja si¢ one by¢ wonig upajajaca, drugim
natomiast — trujacym czadem. W obydwu przypadkach jest to podejscie

nie poglebione i zatrzymujgce si¢ na powierzchniowej warstwie tej filozo-
fii. Czesto bywa i tak, Ze zainteresowanie samym dzietem jest tylko po-
zorne, a w istocie rzeczy sprowadza si¢ do fascynacji zmitologizowang oso-
ba jego tworcy?.

Na plaszczyznie filozoficznej oddziatywanie i recepcja filozofii Nietz-
schego, ktore stajg si¢ szczegdlnie intensywne po roku 1918 — jakkolwiek
rozpoczynaja si¢ juz wczesniej — przebiegaja dwoma rownoleglymi, a czg-
sto rowniez splatajacymi si¢ torami. Z jednej strony pojawia si¢ bujna
i bardzo zréznicowana literatura interpretacyjna, z drugiej, inspiracje
nietzscheanskie uwidaczniaja si¢ najwyrazniej na gruncie Owczesnej filo-
zofii kultury, az w koncu — w egzystencjonalizmie nastgpi potaczenie wa-
tku interpretacyjnego i bezpos$redniej inspiracji (przede wszystkim K. J a -
spers 1 M. Heidegger, u ktorych to, co byloby tylko interpretacjg
filozofii Nietzschego, jest niemozliwe do oddzielenia od ich wtasnej
mysli).

VE. Heller: Rilke und Nietzsche. W: Nietzsche. Drei Essays. Frankfurt a M.

1964, s. 78.
2Por. T. Weiss: Fryderyk Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890—1914.

Krakow 1961.
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W latach trzydziestych, jak juz wspomniatem, rozpoczyna si¢ na tere-
nie Niemiec intensywna recepcja Nietzschego na plaszczyznie po-
litycznej. Zapoczatkowat ja A. B a e u m 1 e 1, ktorego wyktadnia koncepcji
filozoficznej 1 mysli politycznej Nietzschego dokonana w  pracy
Nietzsche. Der Philosoph und Politkier (1931), dominowata w Trzeciej
Rzeszy. W tym dziele adopcji filozofii autora Antychrysta dla potrzeb na-
rodowego socjalizmu sekundowali mu, miedzy innymi, H. H 4§ r 1 1 e,
J. Glinther, A. Rosenberg i inni. Do sprawy tej powrdcg jeszcze
w dalszej czg$ci opracowania.

Po upadku imperium Hitlera dokonuje si¢ rzecz pozornie naj-
mniej spodziewana: szukajacy wyjScia z istniejacej kryzysowej sytuacji
burzuazyjni mysliciele zwracaja si¢ ku temu samemu, wyniesionemu na
piedestat przez faszystowskich ideologéw, Nietzschemu. Przykladem
niemal klasycznym moze by¢ w tym wypadku wydana w 1947 roku praca
B. Nolla Zeitalter der Feste. Nietzsches Idee einer Weltkultur der Zu-
kunft, w przedmowie do ktorej autor stwierdza: Z filozofii Nietzschego
promieniuje taka sita Swiatta, ktora moze rozjasni¢ nie tylko ciemnosci
niemieckiej wspoiczesnosci, lecz takze przyswiecac¢ calej ludzkosci na jej
przyszlej drodze’.

To szukanie pociechy u Nietzschego, traktowanie go jako du-
chownego przewodnika ktory wskazuje jedyng mozliwa droge spotecznego
i kulturalnego rozwoju, stanie si¢ w okresiec powojennym (obok pewnej
ilosci prac krytycznych i obrachunkowych), dominujacym motywem za-
chodnioniemieckiej literatury nietzscheanskiej. Jeszcze w 1951 roku na-
pisze M. Landmann: Nie ma dla nas innej drogi do przysziosci, jak
tlko ta, ktora wiedzie poprzez przepas¢ gwattownie rozwartg przez Nietz-
schego

Naturalnie ten Nietzsche, ktorego konterfekt wydobyli i uwypuk-
lili nazistowscy ideolodzy, zupeinie nie nadawat si¢ do tego celu. Trzeba
byto pospiesznie podja¢ roznego rodzaju zabiegi zmierzajace do — ujmujac
rzecz catosciowo — denazyfikacji autora Jutrzenki. Poczynania te stanowi-
ty w istocie rzeczy, czesto mimowoli, jeden z watkéw bardziej rozleglego
i caloSciowego procesu, zmierzajagcego do zawegzenia moralnej odpowie-
dzialno$ci za faszystowskie barbarzynstwa, do waskiego kregu bezposred-
nich twoércow 1 realizatorow narodowo-socjalistycznej ideologii. Stwarzalo
si¢ poniekad wrazenie, ze bylo to zjawisko wyjatkowe w swej patologii
i calkowicie oderwane od zwyklej, normalnej historii Niemiec.

W odniesieniu do Nietzschego te zmierzajace do przywrocenia mu do-

3 B. Noll: Zeitalter des Feste. Nietzsches Idee einer Weltkultur der Zukunft.
Bonn 1947,s. V.
4 W. Landmann: Geist und Leben. Varia Nietzscheana. Bonn 1951, s. 161.
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brego imienia zabiegi, prowadzone sg zasadniczo dwoma sposobami: po
pierwsze, poprzez takie ustawienie jego filozofii, w ktorym cata jej dra-
piezno$¢ zostataby jesli nie calkowicie wyeliminowana, to przynajmniej
do minimum zlagodzona; i po drugie, poprzez rzucenie hasta Nietzsche
sfatszowany 1 wskazywanie odpowiedzialnego, czy tez odpowiedzialnych
za ten niecny czyn (metoda kozta ofiarnego). Dla wzmocnienia efektu sto-
suje sie najczeéciej obydwie metody lacznie. Zeby nie byé golostownym,
sprobuje pokaza¢ na konkretnych wybranych przyktadach, jak wygladato
to w praktyce.

W roku 1946 dwaj autorzy: H. A. Reybum i H. E. Hinderks
oglaszaja, ze filozofia Nietzschego 1 jego $wiat mysli nie wynikajg
z obiektywnej logiki rzeczy, a stanowia jedynie odbicie jego wtasnej, su-
biektywnej sytuacji. Dlatego tez filozofi¢ t¢ musi si¢ rozpatrywaé wy-
facznie jako efekt samoobrony i ratowania si¢ autora od tych wszystkich
duchowych kompleksow, ktére mu dokuczaty. To, co przedstawial on jako
$wiat, byto wylgcznie jego wlasnym cierpieniem .

Podobny typ ustawienia, ale wzbogacony dodatkowo o inne elementy,
stosuje rowniez w podzniejszym czasie W. Kaufmann, dla ktorego wola
mocy jako monistyczna zasada redukuje si¢ wlasciwie do psychologicznej
hipotezy samoprzezwyci¢zania. Wyklad tej koncepcji zawarty jest, wediug
niego, w jednym z rozdzialow Zaratustry zatytutlowanym O przezwycieza-
niu samego siebie. Ostatecznie glowne watki filozofii Nietzschego
sprowadzaja si¢, w ujeciu Kaufmann a, do kwestii przezwyci¢zania
hedonizmu i sublimacji popedow. We wstepnej czgsci opracowania, dla
wzmocnienia skutecznosci oczyszczajacego zabiegu, wskazuje si¢ rowniez
na gldwnego winowajce faszystowskiej recepcji Nietzschego. W tym przy-
padku jest to przede wszystkim Ernst B er tr am, autor wydanej w 1918
roku ksigzki Nietzsche. Versuch einer Mythologie °. Do sprawy tej jeszcze
powrocimy.

Uzupetniajaco metode ustawienia stosuje rowniez Karl Schlechta,
na ktorego bodaj najczesciej powotuja sie apologeci Nietzschego.
Stwierdzenie: Jak juz udowodnit Schlechta, stalo si¢ w tych krggach po-
niekad obiegowym sloganem. Ow pogromca starej Iwicy — jak wdzigcznie
nazywa on siostr¢ Nietzschego — w ktorej jaskini (to dla odmiany
okreslenie tegoz autora dla Archiwum Nietzschego w  Weimarze),
przez kilka lat dziatal w okresie przedwojennym, rezygnuje z ustawiania
Nietzschego w ptaszczyznie psychologicznej, ograniczajac si¢ wy-

3 Por. H. A. Reyburn, H. E. Hinderks: Friedrich Nietzsche. Ein Menschen-
leben und seine Philosophie. Kempen—Niederhein 1946.
6 Por. W. Kaufmann: Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist. Prin-

centon 1974.
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tgcznie do czasowej 1 tematycznej redukcji jego mysli. W wyniku tych
kosmetycznych zabiegébw okazuje si¢, ze cala tworczo$¢ autora Narodzin
tragedii, to tylko rdézne wariacje tego samego podstawowego tematu,
a mianowicie problemu nihilizmu. W powyzszym zdaniu zawarty jest
wlasciwie btad: dla Schlechty nie istnieje zasadniczo autor Narodzin
tragedii. Jak sugeruje, sam Nietzsche uwazal za poczatek swego wilas-
ciwego filozofowania Ludzkie, arcyludzkie. Jego (Nietzschego — W.
K. ) ,wlasciwe” dzielo skiada si¢ z: i tu nastgpuje wyliczenie tytutow od
Ludzkie,  arcyludzkie ~do  Antychrysta’. Do  spu$cizny Nietzschego
Schlechta ma stosunek jednoznaczny. Nie wnosi ona absolutnie nic
nowego do poznania mysli filozofa, czy, jak to poetycznie zostanie ujete,
nie przejawia si¢ tu drugi glos w tajemnej rozmowie, ktora Nietzsche
prowadzit sam z soba 8 Po co — jak napisze — grzeba¢ w $mieciach? Zo-
stawi¢ to spuscizniane kramarstwo pseudonaukowej zapobiegliwosci, ktora
tak czesto znajduje w tym upragnione alibi °. Pozostawiajac rzecz bez ko-
mentarza, warto moze jedynie wspomnie¢, ze wlasnie 6w problem nihili-
zmu, ktory Schlechta uwaza za centralny w filozofii Nietzsche-
g0, bez tej spuscizny rysuje si¢ bardzo ubogo i niewyraznie.

Najbardziej jednak inteligentna, jak si¢ zdaje, metode ustawiania mysli
Nietzschego  stosuje = M.  Montinari, wystgpujacy z  postulatem
filologiczno-historycznie ugruntowanej lektury dziel Nietzschego, ktora
powinna stanowi¢ fundament kazdej filozoficznej interpretacji™. Z. tak
sformulowanego zalozenia metodologicznego wynikaja oczywiscie bardzo
powazne konsekwencje. Przyjmujac jako podstawowy taki punkt widze-
nia, sprowadza si¢ w zasadzie kazda doktryne, nie tylko Nietzschego,
do kwestii jej historycznej genezy, a to w rezultacie prowadzi do zaciera-
nia jej ideowych, spotecznych i politycznych konturéw. Najwazniejsze sta-
je si¢ tu bowiem zrozumienie, w jakich warunkach i w powigzaniu z ja-
kimi problemami rodzit si¢ dany system my$lowy, a nie co z niego wy-
nika. Przy konsekwentnym stosowaniu tej reguly, jak to nie tylko postu-
luje ale 1 czyni w odniesieniu do Nietzschego Montinari, mozna
z réwnym powodzeniem zrozumiec, pozbawiajac go roéwnoczesnie catego
ideowego ostrza, dzielo Adolfa Hitlera Mein Kampf. Ono rdéwniez po-
wstalo w okre§lonym czasie i odbija w sobie problemy, jakie ten czas z so-
ba niodst. Takie podejscie jest oczywiscie wazne z punktu widzenia historii

7 Por. K. Schlechta: Der Fall Nietzsche. Miinchen 1958, s. 79.
8 Ibidem, s. 14.

9 Ibidem, s. 5.
10 M. Montinari: Nietzsche lesen. Berlin 1982, s. 4. W innym miejscu stwier-
dzi, ze dazy do zrozumienia tego mysliciela (Nietzschego — W. K. ) wraz z jego

czasem i w jego czasie oraz wyjasnienia jego sposobu stawiania pytan z problemow
tego wiasnie czasu (ibidem, s. 199).
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jako nauki, ale nie wydaje si¢, by ograniczanie si¢ wylacznie do niego by-
fo inspirujace 1 tworcze. Montinari jest z pewno$cia konsekwentny
w realizacji przyjetej zasady, ale wystgpuje on przede wszystkim jako
historyk 1 filolog. Sadz¢ natomiast, ze nie jest to w praktyce postulat moz-
liwy do przyjecia, miedzy innymi, nawet dla wigkszosci zauroczonych en-
tuzjastow filozofa. Nietzsche, ktorego wizerunek kre§li Montinari,
to w efekcie Nietzsche ad usum Delphini.

Dla uzupehienia warto doda¢, ze Montinari nie rezygnuje TrOw-
niez z innych sposobow obrony Nietzschego. Jako argument $wiad-
czacy o braku zwigzkéw filozofa z nazizmem, przytacza on np. fakt jego
negatywnego stosunku do rasistowskiej ideologii i z ubolewaniem stwier-
dza: A mimo to takze jeszcze dzisiaj jest Nietzsche uwazany wsrod szero-
kiej opinii publicznej za , duchowego” prekursora narodowego socjali-
zmu ',

Tym, co laczy wszystkich wspomnianych autoré6w, mimo rozbieznosci
w podejsciu do réznych kwestii szczegotowych, jest dazenie do zatarcia
spotecznej wymowy i antyhumanistycznych watkow filozofii Nietzschego.

Form¢ posrednia pomiedzy metoda ustawiania a metoda na falszerza,
stanowig zabiegi zmierzajace do przesuni¢cia odpowiedzialnos$ci za faszys-
towska recepcj¢ mysliciela na roznego rodzaju posrednikow. Jednym
z nich mialby by¢ np. wspomniany juz Emst B e r t r a m, zwigzany w
swoim czasie z Georg-Kreis. Poza Kaufmannem rowniez
M o s s e (Kryzys ideologii niemieckiej) obwinia go o wykreowanie takiego
Nietzschego, ktory stat si¢ mozliwy do przyjecia dla narodowych
socjalistow. Pomijajac juz fakt pewnego odwrocenia rol, jako ze nie B e r -
tram stworzyl Nietzschego lecz odwrotnie, to w dodatku jeszcze
nie poglady tego pierwszego miaty, jak mozna domniemywaé, dla tej oce-
ny decydujace znaczenie, lecz gldwnie fakt opowiedzenia si¢ — w przeci-
wienstwie do zaprzyjaznionego z nim do pewnego momentu Tomasza
Manna — po stronie brunatnych wladcow Niemiec. Uwazna i bezstronna
lektura ksigzki Bertrama nie bardzo potwierdza stawiane mu za-
rzuty. Sam w sobie fakt uwielbienia dla wszystkiego co heroiczne i mo-
numentalne, cze$¢ dla bohaterow ducha i czynu, charakterystyczne zresz-
ta dla calego Georg-Kreis, trudno wuzna¢ za swoiste cechy nazizmu.
Czy sam Nietzsche ze swoja pogarda dla wszystkiego co stabe, bez
posrednictwa  Bertrama  podkreSlajacego  gleboko  wrodzone  chrzes-
cijanstwo'? autora Antychrysta i okre$lajagcego jego etyke jako spadko-
bierczynie i wnuczke chrzescijanskiej ascezy'3, nie stat blizej faszyzmu?

' M. Montinari: op. cit., s. 170.
12 E. Bertram: Nietzsche. Versuch einer Mythologie. Berlin 1919, s. 127.

13 Tbidem, s. 130.
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Dostrzegali to rowniez sami ideolodzy tego ruchu. Gerhard Lehman
we wprowadzeniu do wyboru dziel Nietzschego zarzuca B e r t r a -
mowi, ze jego estetyzowanie 1 mitologizowanie wiaze si¢ z niebezpieczen-
stwem zafalszowania politycznego oblicza filozofa'*. Tym, co przede
wszystkim jednak drazni autora wprowadzania, jest sytuowanie Nietz-
schego w niemieckiej 1 europejskiej tradycji humanistycznej, ktorej
symbolem stat sic W e i m a r 5. Cala ta sprawa jest z pewnoscig niejedno-
znaczna i ztozona. Wigze si¢ ona ze skomplikowanymi losami niemieckiego
ekspresjonizmu, ktorego ideowa kwalifikacja musi by¢ bardzo zréznico-
wana.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze tym rzeczywistym ogniwem po-
$rednim pomigdzy Nietzschem a nazizmem, byl Oswald S p e n g -
1 e r. To wlasnie autor Zmierzchu Zachodu byt jednym z tych, ktérzy po-
mogli we wprowadzeniu do nazistowskiego krwioobiegu nietzscheanskich
mitow, nadajac im bardziej konkretny ksztalt spoteczny i polityczny. Wole
mocy — pisze Spengler — reprezentujq dzisiaj obydwa bieguny pub-
licznego zycia: klasa robotnicza i ludzie interesu w sposob bardziej zdecy-
dowany, niz kiedykolwiek jakis Borgia. Miliarder Undershaft w tej naj-
lepszej komedii Shawa (chodzi o Major Barbara — W. K. ) jest nadcztowie-
kiem!.

Przede wszystkim jednak okazuje si¢ Spengler wiernym uczniem
mistrza w pracy Der Mensch und die Technik, w ktorej wyklada zasady
swojej antropologii filozoficznej 1 filozofii spotecznej, czerpigc miedzy in-
nymi inspiracj¢ z tego rodzaju stwierdzen autora Poza dobrem i zlem:
W morale ludzi wiadcow nie ma nic przykrzejszego i nic bardziej obcego
dla wspolczesnych poje¢ od zasady, ze czlowiek ma obowigzki tylko wzgle-
dem sobie rownych, ze z istotami nizszego rzedu, ze wszystkim co obce,
moze postgpowac, jak mu si¢ podoba, ,jak mu serce kaze”, w kazdym ra-
zie ,,poza dobrem i zlem”: — do nich zas zaliczy¢ nalezy wspolczucie
i uczucia jemu podobne'’.

W oparciu o takie tezy i postulaty mozna bylo bez trudu sformutowac
koncepcje dwoch rodzajow etyki: drapiezcow i roslinozercow '8 i glosié, ze
Swiat jest zdobyczq, z ktorego to faktu wyrasta w rezultacie ludzka kultu-
ra . Jedni stworzeni sg do rozkazywania, a inni do postuszenstwa?’. Ludz-

14 Por. G. Lehmann: FEinleitung. W: F. Nietzsche: Werke. Bd. 1, Stuttgart
1941, s. XIV.

15 E. Bertram: op. cit., s. 198—199.

16.Q. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Bd. I, Miinchen 1923, s. 474.

I7F, Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Warszawa 1912, s. 246.

18 Por. O. Spengler: Der Mensch und die Technik. Miinchen 1933, s. 21.

19 Ibidem, s. 20.

20 Por. ibidem, s. 50.
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kie prawo jest zawsze prawem silniejszego, ktoremu stabszy musi by¢ po-
stuszny. Prawo to ustanawia trwaly ,,pokoj” miedzy nacjami*'. 1 dla
uniknigcia wszelkich watpliwosci, jeszcze jedna wypowiedz Spenglera
w tej kwestii: Sg narody, ktore dzigki silnej rasie zachowaly charakter
drapiezcow. Zbojeckie, zdobywcze narody panow (Herrenvolker), mitosni-
¢y wojny przeciwko ludziom, ktorzy gospodarcze opanowanie natury po-
zostawili innym po to, by ich grabi¢ i sobie podporzgdkowac 2.

W lancuchu tym brakuje jeszcze tylko ostatniego ogniwa. Zabrzmi to
zapewne strasznie dla delikatnych uszu dzisiejszych apologetow Nietz-
schego, ale jest to po prostu fakt historyczny, ktorego niedostrzeganie
i lekcewazenie skonczylo si¢ niegdy$ tragicznie rowniez dla wielu jego
admiratoréw. Tym ostatnim ogniwem stalo si¢ — ujmujac rzecz symbo-
licznie — wystgpienie Himmlera, ktory w przemdéwieniu do gruppen-
fithrerow SS z 4 pazdziernika 1943 roku w Poznaniu, powiedzial migdzy
innymi: Czy inne narody ZzZyjg w dobrobycie, czy tez zdychajg z glodu,
obchodzi mnie tylko o tyle, o ile potrzebujemy ich jako niewolnikow dla
rozwoju naszej kultury. Z innego punktu widzenia mnie to nie interesuje.
Czy przy kopaniu rowow przeciwczolgowych 10 tysiecy bab rosyjskich
padnie z wyczerpania, czy nie, interesuje mnie tylko w zwigzku z ukon-
czeniem rowow przeciwczolgowych dla Niemcow. Nigdy nie bedziemy bru-
talni i bezlitosci tam, gdzie to nie jest konieczne, to jasne. My Niemcy je-
dyni na Swiecie mamy przyzwoity stosunek do zwierzqt. Dlatego tez nasz
stosunek do tych czlekozwierzqt bedzie pozytywny. Ale zbrodnig wobec
naszej wilasnej krwi byloby martwic¢ sig ich losem i chcie¢ obdarzy¢ ich
ideatami po to, by nasi synowie i wnukowie mieli z nimi jeszcze wigksze
problemy .

Wprawdzie Spengler nie byl specjalnie hotubiony przez nazistow-
skich bonzow (glowng przeszkode w zblizeniu stanowit przede wszystkim
jego pesymizm kulturowy, ktory nie pasowatl do optymistycznej wizji ty-
sigcletniej Rzeszy), ale i1 tak potrafili oni doceni¢ jego zashugi. Alfred Ro-
senberg odrzucat wprawdzie fatalizm Spenglera, ale jednocze$nie
podkreslal: Pomimo to byto dzieto Spenglera wielkie i dobre. Spadto ono
jak deszcz w czasie burzy, polamalo sprochniale gafezie ale uzyznito tesk-
nigcq, urodzajng ziemig **.

21 Tbidem, s. 53.

22 Tbidem, s. 54.

2 Cyt. za: L. Poliakov, J. Wulf: Das Dritte Reich und seine Denker. Ber-
lin 1959, s. 482. Warto w tym kontek$cie przypomnie¢, ze idea niewolnictwa jako
fundamentu kultury nie byla obca Nietzschemu. Por. np. KSA, Bd. I, s. 767,
Bd. V,s. 177; Bd. XII, s. 96.

24 A. Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Miinchen 1941, s. 404.
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IL MACHINACIJE ,,STAREJ LWICY”

Jednakze nie metoda wustawiania filozofii Nietzschego, czy tez
przenoszenia odpowiedzialno$ci na posrednikow jest tym najbardziej ty-
powym zabiegiem, stosowanym przez roznego rodzaju wielbicieli filozofa,
w celu uwolnienia go od ideowych zwiazkéw z nazizmem. O wiele bardziej
efektownymi — cho¢ rownie efektywnymi — sg te wszystkie poczynania,
ktore koncentrujg si¢ niejako wokot hasta Nietzsche sfatszowany.

Za wszelkie nieprawosci, jakie pono¢ zostaly popelione na pismach
i osobie filozofa, obcigzono przede wszystkim jego siostre Elzbietg.
Schlecht a, ktory najbardziej przyczynil si¢ do zdemaskowania machi-
nacji starej lwicy, stara si¢ obcigzy¢ ja glownie za faszystowska recepcje
Nietzschego i wynikajagce z tego faktu konsekwencje. Pisze on: Ze
Nietzschego czyni si¢ za to (tzn. rezultaty jego faszystowskiej recepcji —
W. K. ) wspolodpowiedzialnym, spowodowane jest w pierwszym rzedzie
faktem, Ze opetana ambicjg siostra podniosta flage brata nad poczqtkami
tysigcletniej Rzeszy — zachecona symplifikujgcymi wydaniami i przed-
stawieniami — w pierwszym momencie, ktory wydalt jej si¢ dogodny?>.

Bardziej umiarkowany jest P o d a c h, ktéry wprawdzie rowniez glosi
teze o najwigkszym skandalu w historii wspélczesnej literatury 26, ale od-
powiedzialnoscia za to obcigza wicksze grono oséb, a siostrg Nietz-
schego stara si¢ poniekad nawet usprawiedliwi¢: Najwicksze naduzy-
cie Nietzschego nastgpito niezaleznie od jego siostry 7.

Niezaleznie jednak od akcentu, osoba siostry filozofa, jej poczynania
staly si¢ najwazniejszym argumentem w tych wszystkich zmaganiach ma-
jacych na celu rehabilitacjc Nietzschego. Poniewaz w polskiej lite-
raturze przedmiotu wspomina si¢ o niej na ogoét tylko z racji jej sympatii
do Hitlera i rzekomych potwornych nieprawosci wobec brata, pozwole
sobie, zapewne ku zgorszeniu prawowiernych nietzscheanistow, przypom-
nie¢ w kilku zdaniach jej osobg. Czyni¢ to jednak rowniez i w ich intencji,
poniewaz, jak stwierdza obiektywny C. P. J a n z, obok matki, takze siostra
odegrala wazng 1 znaczaca role w jego zyciu: Istniejgca miedzy tym troj-
giem ludzi wiez byla niezwykle silna. Byla ona jakqsS podwaling bytu, bez
ktorej cale zycie Nietzschego — duchowe i fizyczne — nie byfoby mozliwe
i nie da si¢ pojgcé 2.

25 K. Schlecht a: op. cit., s. 76.

26 E. Podach: Friedrich Nietzschen Werke das Zusammenbruchs. Heidelberg
1961, s. 194.

27 Ibidem, s. 407.

28 C. P. Jan z: Friedrich Nietzsche. Bd. 1II, Miinchen—Wien 1979, s. 152. H. M.
Wolff stwierdzi, ze niezaleznie od wszelkich napig¢ miedzy bratem i siostra o kto-

rej mozna mysle¢ co si¢ chce, stata ona blizej Nietzschego niz jakikolwiek inny czlo-
wiek (H. M. Wolft: Friedrich Nietzsche. Der Weg zum Nichts. Ber 1956, s. 290.
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O dwa lata mlodsza od brata Elzbieta darzyla go od dziecinstwa pa-
tologicznym wprost uwielbieniem. Z faktu tego wynikaly czesto rowniez
negatywne nastgpstwa. Tak bylo np. w sprawie Lou Salome, ktora
Nietzsche poznal w 1882 roku i z osobag ktorej wigzal nawet matry-
monialne plany. Elzbieta me chciata si¢ pogodzi¢ z mysla, ze w zyciu brata
moglaby jaka$ inna kobieta odegra¢ role powiernicy i opiekunki, jaka re-
zerwowala wylacznie dla siebie. Podjete przez nig zabiegi w celu odsu-
nigcia od Fryderyka znienawidzonej Lou przyniosty jej pozniej miano
intrygantki, co bylo i jest nadal skrupulatnie wykorzystywane przez jej
wrogoéw. Dodatkowym powodem niechgci do Lou bylo rzekome kokieto-
wanie przez niag w Beyreuth w 1882 roku Bernarda Forstera, z ktorym
Elzbieta prawdopodobnie juz wowczas byta blizej zwigzana. Byl to znany
w tym czasie aktywny antysemita. Ich §lub odbyt si¢ 22 maja 1885 roku,
w dzien urodzin Ryszarda Wagnera, ktorego pani Forster do konca
zycia darzyla wielka estymg. Nietzsche malzenstwo siostry, przede
wszystkim ze wzgledu na antysemityzm Forstera, przyjal zdecydowa-
nie niechetnie 1 stosunki pomigdzy rodzenstwem ulegly dalszemu — po
sprawie z Lou — ochtodzeniu. Dystans jaki si¢ miedzy nimi wytworzyl,
poglebiony zostal dodatkowo przez wyjazd Forsterow do Paragwaju,
gdzie Bernard juz wczes$niej planowat zalozenie niemieckiej kolonii. Przed-
siewzigcie zakonczylo si¢ ostatecznie jego samobdjcza $miercig w 1889 ro-
ku. Elzbieta po powrocie do Niemiec osiada w Naumburgu i od konca 1893
roku poswieci si¢ catkowicie, wraz z matka, opiece i pielggnacji chorego
brata.

W 1894 roku zakltada w domu matki w Naumburgu Nietzsche — Ar-
chiv, w ktorym gromadzi wszystko, co zwigzane jest z bratem. Warto przy
tym doda¢, ze tylko dzigki jej pietyzmowi i zapobiegliwo$ci zachowalo si¢
tak duzo materialbw z okresu dziecinstwa 1 mlodosci Nietzschego.
W 1895 roku odkupuje od prawnych opiekundéw Fryderyka (matki i jej
bratanka Adalberta O ¢ h 1 e r a) prawa wydawnicze. Smieré matki w
1897 roku spowoduje, ze caly ci¢zar opieki nad zyjacym w catkowitym
zamroczeniu umystowym bratem spadnie na jej barki. W tym samym roku
Archiwum zostanie przeniesione do Weimaru, najpierw na Wérthstrasse,
a pozniej, w rezultacie staran Elzbiety, do willi Silberblick, ktéra przeka-
zatla na ten cel bogata wielbicielka Nietzschego, Szwajcarka Meta von
S a 1 i s. Budynek ten zostal nastepnie odkupiony przez siostre. Po $mierci
brata w 1900 roku, cale jej zycie, az do $mierci, koncentruje si¢ wokot
spraw zwigzanych z szeroko rozumiang dzialalnoscig Archiwum. I tak,
z jej inspiracji dziala od 1908 roku fundacja Nietzschego, w 1922 ro-
ku powstaje Nietzsche-Gesellschaft, a w 1931 powotana zostaje przy Ar-
chiwum naukowa komisja dla przygotowania pelnego, historyczno-kry-
tycznego wydania dziet Nietzschego (HKG), planowanego na 40 to-
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moéw. Jednym z celow tego przedsigwziecia bylo uporzadkowanie budzacej
od poczatku sporo kontrowersji polityki wydawniczej Elzbiety Forster-
Nietzsche. W sklad komisji weszli, migdzy innymi: jako jej przewod-
niczacy, kierownik Archiwum Nietzschego, autor nazistowskich pu-
blikacji propagandowych prof. C. G. E m g e, a z oséb bardziej znanych
M. Heidegger, O. Spengler i W. F. Otto. Ten ostatni wsfawit
si¢ przede wszystkim tym, ze po $mierci zalozycielki Archiwum postulo-
wal wzniesienie jej pomnika, natomiast po 1945 roku byl jednym z jej
pierwszych demaskatorow.

Najbardziej dosadnych argumentéw przeciwko siostrze dostarczyt
obroncom filozofa rok 1934. W tym to bowiem roku odbywaja si¢ uroczys-
te obchody 90-lecia urodzin Fryderyka Nietzschego, w ktorych biorg
udzial najwyzsi dostojnicy panstwowi, partyjni i wojskowi. 15 pazdzier-
nika po oficjalnych uroczystosciach, sklada pani Forster wizyte jej
serdecznie ukochany Fiihrer. Dwa dni wcze$niej odwiedzit ja roéwniez
A. Rosenberg.

8 listopada 1935 roku umiera  Elzbieta  Forster-Nietzsche.
W czasie uroczysto$ci zalobnych, w ktorych biorg udzial, migdzy innymi,
Baldur von Schirach, Sauckel, Dietrich, pojawia si¢ takze jej
ukochany wodz. Pochowana zostala obok miejsca wiecznego spoczynku
brata na cmentarzu w Rocken.

Zarzuty, ktore specjalisci  od  wybielania  Nietzschego stawiaja
tej kobiecie, dajg si¢ sprowadzi¢ do dwoch podstawowych kwestii:

a) tworzenia legendy Nietzschego, rysowania jego niezgodnego
z faktami obrazu;

b) fatszowania tekstow.

Rozpatrzmy te zarzuty po kolei.

Jakiz to obraz filozofa wylania si¢ z tekstow siostry jemu poswigco-
nych, a przede wszystkim z najobszerniejszego opracowania zatytulowa-
nego Das Leben Friedrich Nietzsche’s (Zycie Fryderyka Nietzschego)®. Je-
zeli czytelnik sadzi, ze ujrzy co najmniej portret Zygfryda, to jest w wiel-
kim btedzie. Autorka nieustannie podkresla, ze jej brat nie wydawal sig
by¢ ulubiericem boga wojny®°, ze nie calkiem nadawatl si¢ na wojownika,

29 Praca ta ukazata sie w latach 1895—1904 i miata pierwotnie stanowi¢ pierwszy
tom — biograficzny — wydawanych u Nau manna w Lipsku dziel zbiorowych
Nietzschego. To, Zze rozrosta si¢ i w rezultacie ukazata jako samodzielne opra-
cowanie, jest poniekad zasfugg Lou Andreas-Salome, ktéora wydang w 1894
roku (z publikowanych od 1891 roku w berlinskiej prasie artykulow) ksigzke Fried-
rich Nietzsche in seinen Werken, sprowokowata Elzbiet¢ do — w pewnym sensie —
odpowiedzi. Roéwniez w znaczeniu dostownym podejmuje ona polemike ze znienawi-
dzong Lou (Por. E. Forser-Nietzsche: Das Leben Friedrich Nietzsche's. Bd. 1,
Abt. II. Leipzig 1904, s. 403 i nastepne).

30 Tbidem, Bd. II, Abt. I, Leipzig, s. 39.
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ktory znajduje swoj raj w cieniu miecza, itd. ’!. Obrazu tego nie moze na-
wet znieksztalci¢ jedyny, najczesciej przytaczany przez oskarzycieli siostry
fragment, w ktorym Nietzsche wyjasnia jej, ze przekonanie, iz naj-
silniejsza i najwyzsza wola zycia wyraza si¢ nie w jakiejs nedznej walce
o byt, lecz jako wola walki, jako wola mocy i dominacji (Ubermacht) 32,
zrodzito si¢ w nim na widok maszerujagcych w bdj wojsk. Jest to w kon-
tekécie innych wypowiedzi  Nietzschego —  wbrew twierdzeniom
Schlechty, ze byl to tylko produkt fantazji Lamy — wielce prawdo-
podobne. W przedmowie do drugiego wydania Wiedzy radosnej bedzie on
np. tak pisat: Kazda filozofia stawiajgca pokoj wyzej od wojny (... ) pozwa-
la zapytaé, czy to nie choroba wlasnie byla filozofa natchnieniem 33. 1 dalej
w tej samej ksiazce: Walka o byt jest tylko wyjgtkiem, tymczasowym
ograniczeniem zgdzy Zycia;, wielka i mata walka toczy si¢ wszedzie o prze-
wage, o rozrost i rozprzestrzenienie, 0 moc, stosownie do Zgdzy mocy, kto-
rq jest wlasnie zgdza zycia 3%,

Z paplaniny Elzbiety wylania si¢ obraz czlowieka, ktory w dziecin-
stwie byt Musterknabe (np. der brabe Fritz nawet w czasie ulewy poruszat
si¢ spokojnie i dystyngowanie, a na czynione mu przez matke wyrzuty
odpowiadal, ze zgodnie z regulaminem szkolnym dzieci maja grzecznie
i spokojnie wraca¢ do domu)®. Wprawdzie jako dziewigciolatek nie wie-
rzyt juz w bociana’®, a wczesdniej jeszcze bawit si¢ z siostra w doktora’’,
ale jak zapewnia — i z calg pewnoscig mozna jej wierzy¢ — wszystko od-
bywalo si¢ bardzo przyzwoicie. Rowniez przyzwoity byl nasz filozof w
okresie mtodzienczym: trzymal si¢ z dala od kobiet, nie pil (z jednym
wyjatkiem jeszcze w Pforcie! ), byl wzorowym, uczynnym i doskonalym
pedagogiem, itp. itd.

Wspominam o tych wszystkich banatach, bo one to wtasnie dowodza
najlepiej, jaka to legend¢ swojego brata stworzyla ta bigoteryjna dama.
Kiedy w pierwszym zdaniu przedmowy do Das Leben... stwierdza ona, ze
ksigzke te napisata wierna, serdeczna siostrzana mitosé3®, to jest to abso-
lutna prawda. Obraz Fryderyka, ktory zostawita potomnos$ci, z pewnoS$cig
jest skrzywiony, ale u podstaw tego skrzywienia lezato jej glebokie prze-

31 Ibidem, s. 31.

32 Ibidem, Bd. II, Abt. II, s. 683.

3 F. Nietzsche: Wiedza radosna. Warszawa 1907, s. 4 (KSA, Bd. III, s. 348).
Por. tez F. Nietzsche: Tako rzecze Zuratustra. Warszawa, b. r. w., rozdziat O woj-
nie i ludzie wojennym, s. 51 i n. (KSA, Bd. IV, s. 58n).

34 F. Nietzsche: Wiedza..., op. cit., s. 301 (KSA, Bd. I1I, s. 585 n).

35 E. Forster-Nietzsche: op. cit., Bd. I, s. 31.

36Ibidem, s. 82.

37 Ibidem, s. 37.

38 Ibidem, s. VIL.
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konanie, w ktore nigdy nie zwatpita, ze brat jej byt ideatem °. J a n z
bardzo trafnie zauwazy, ze budowata ona wyidealizowany obraz, ktorego
czujnie strzegla i ktorego nie databy rozbi¢ nawet samemu bratu 4°. Uwiel-
biala nie rzeczywistego cztowieka lecz idola, ktéorego sama stworzyla. Za-
cierala np. z determinacja rzeczywiste powody choroby umystowej Fry-
deryka, bo nie chciala i nie mogla w nie uwierzy¢. To nie jest nawet, jak
zauwazy Schlecht a, Jugendstil-Nietzsche, to jest obraz w konwencji
biedermeier. Ksigzce brakuje tylko malowanek w stylu L. Richtera,
ktore podkreslatyby jeszcze wyrazniej lezaca jakoby w naturze Nietz-
schego pogodng dzieciecq niewinnosé*' 1 zachwycajaca go juz od dzie-
cinstwa  echtdeutsche  Gemiitlichkeit  (autentyczng  niemieckq  przytul-
nosé)*.

Ta przydluga moze ilustracja potrzebna byla po to, zeby pokazaé, na
czym polega jeden z elementow tego mechanizmu przerzucania odpowie-
dzialno$ci za grzechy Nietzschego — na siostrg. Operuje si¢ polpraw-
dami, niedomowieniami, laczy nie majace ze sobag zwigzku fakty tworzac
w ten sposob falszywe ciggi myslowe. Wyglada to mniej wigcej tak: znie-
ksztalcala obraz brata (nie precyzuje si¢ naturalnie w jakim kierunku szto
to znieksztalcenie i na czym polegato), uwielbiala Fithrera— ba, data mu
nawet laske brata (tu nie jest wskazane podawaé, ze byla to juz bardzo
stara kobieta, ktora w Hitlerze widziala przede wszystkim kogo$, kto
odnosit si¢ przychylnie do filozofa). Inteligentny czytelnik takich potprawd
winien si¢ sam domysli¢, na czym owo wykrzywienie i znieksztalcenie
obrazu polegato!

Jest w tym wszystkim jaki§ paradoks, ztosliwos¢ losu — ale przede
wszystkim ludzi — ze kobieta, ktora starala si¢ oslabi¢ brutalnos¢ i dra-
piezno$¢ wystapien filozofa, ktéra usilowala np. przekonywaé, ze w spo-
kojniejszym stanie ducha zlagodzilby z pewno$cig ostro§¢ sformulowan w
Antychryscie®®, czyli moéwigc najogolniej, ktora starala si¢ go humanizo-
waé 1 tym samym stala si¢ niejako duchowg patronka wszystkich dzisiej-
szych wybielaczy, wlasnie akurat przez nich jest najostrzej atakowana.

Najciezszy zarzut stawiany Lamie dotyczy falszowania tekstow i spro-
wadza si¢ zasadniczo do dwoch spraw podstawowych: sfalszowania pewnej
ilosci listow i catej historii zwigzanej z Wolg mocy (jako ksiazka).

Falszowanie niektorych listow (a dokladniej ich przeadresowywanie
polegajace na adresowaniu do siebie listow skierowanych do kogo innego),

3 Ibidem, s. 295.

40 C. P. Jan z: op. cit., Bd. I, s. 148—149.

41 E. Forster-Nietzsche: op. cit., Bd. II, Abt. I, s. 152.

42 Tbidem, Bd. 1, s. 52.

4 Ibidem, Bd. II, Abt. II, s. 883. Por. tez E. Forster-Nietzsche: FEinleitung.
W: Nietzsches Werke. Bd. X, Stuttgart 1921.
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jest jedynym zarzutem falszerstwa tekstow, ktory zostal potwierdzony
przez kompetentng, powolang specjalnie w tym celu komisje. Falszerstwo,
niezaleznie z jakich pobudek zostalo popeklnione, jest z pewnoscia rzecza
naganng. Ale nie ten aspekt sprawy jest przedmiotem naszych rozwazan
w tym opracowaniu. Wazne jest natomiast to, czego w istocie rzeczy owe
falszerstwa dotycza, jakie byly ich intencje i co z nich wynika. Okazuje
si¢, ze sg to przede wszystkim sprawy dotyczace catej afery z Lou i za-
mieszanym w nig rowniez Paulem R e €, sprawy odnoszace si¢ do przyja-
ciecla Nietzschego Overbeck a, ktorego Lama — 2z wzajemno$cia
zreszta — nie darzyla sympatig. Ich glownym celem bylo przede wszyst-
kim upowaznienie samej siebie do dysponowania spuscizng brata i zaspo-
kojenie wlasnej proznosci poprzez wykazanie szczegoélnego zaufania, ja-
kim si¢ rzekomo u niego cieszyla ¢¢. Dla sprawy faszystowskiej recepcji
Nietzschego nie ma to absolutnie zadnego znaczenia, nawet jezeli
uzna¢ za r1zeczywiscie sfalszowany oOw list, w ktorym Wilhelm 1I
przedstawiony jest jako ten, dla ktorego wola mocy jako zasada bytaby
zrozumiala *. Jest to na og6ét koronny, bo zasadniczo jedyny tego rodzaju
dowdd celowego wypaczania w listach pogladow Nietzschego przez
siostre.

Wszystko to wyjasnia np. dlaczego nie nastgpita burza, ktdrej spo-
dziewal si¢ S c h 1 e ¢ h t a po opublikowaniu w 1938 roku oczyszczonego
z zafalszowan tomu listow filozofa. Stalo si¢ tak nie dlatego, jak sugeruje
ich wydawca, ze Nietzschego nie czytano, a tylko cytowano, lecz
dlatego, ze byly to — i sg nadal — z punktu widzenia wpltywu i recepcji
mysliciela, sprawy w najlepszym wypadku czwartorzgdne*®.

Kwestia listbw ma jednak znaczenie drugoplanowe. Najwiecej kon-
trowersji wzbudzaly i wzbudzajg sprawy zwigzane z publikacjg spuscizny
filozofa. Najcigzszy zarzut falszowania przez wydawcow (przede wszyst-
kim E. Forster-Nietzsche) tekstow  jako  takich, ku  wielkiemu
rozczarowaniu oskarzycieli, nie potwierdzil si¢. Wchodzace w sktad Woli
mocy 1 innych tomow zawierajacych nie opublikowane lub nie przygoto-
wane do druku przez samego autora aforyzmy, z cala pewnos$cig wyszly
spod jego rgki. W tej sytuacji zmieniono glowny kierunek natarcia twier-

4 Sg to przede wszystkim stwierdzenia w rodzaju: Lama byla dobrym domow-
nikiem, ktorego nikt nie zastgpi (sfalszowany list datowany 23 marca 1887 r. ); Naj-
lepiej bytoby, gdybym znow miat swojq starq, dobrqg Lame (podobnie 25 stycznia
1888 r.) itp.

4 E. Forster-Nietzsche: Das Leben..., op. cit, Bd. II, Abt. II, s. 890. Swia-
dectwo prawdzie daje tu przedstawiany zazwyczaj jako wspotfalszerz P. G a s t,
ktory w tym wypadku nie tylko jest w pelni wiarygodny, ale jeszcze zostaje przed-
stawiony jako uczen Nietzschego! Por. M. Montinari: op. cit., s. 204 n.

46 Por. K. Schlechta: op. cit., s. 94.
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dzac np., ze dobor tych aforyzméw byt tendencyjny. O jaka tendencyjno$é
chodzi, oczywiscie wiadomo. Zarzut ten, obliczony na naiwnego odbiorce,
zawiera rownoczesnie dwa przeklamania: sugeruje, po pierwsze, wbrew
jakiejkolwiek logice, ze wydawcy Woli mocy juz w 1906 roku preparowali
ja pod katem mozliwosci wykorzystania tej publikacji przez nazizm; a po
drugie, gdyby nawet tak bylo, Ze absolutnie w tym przypadku genialni
wydawcy rozpoznali doktadnie juz przed I wojng $wiatowa kierunek spo-
fecznego i politycznego rozwoju Niemiec w latach trzydziestych, to i tak
nieprawda jest, ze celowo opuszczali — jak niektorzy twierdzg — te np.
wypowiedzi filozofa, w ktorych krytycznie wyrazat si¢ o antysemitach
i antysemityzmie. Czy, gdyby tak rzeczywiscie bylo, znalazloby si¢ w
Woli mocy takie np. stwierdzenie: Antysemici nie mogg wybaczyé Zydom,
ze posiadajg oni ,,ducha” — i pienigdza. Antysemici — miano ,, nieudalych”
(,, Schlechtweggekommenen”)*’. Podobnego typu wypowiedzi mozna spot-
ka¢ 1 w roéznych innych, pdzniejszych wyborach ze spuscizny, poprzedza-
jacych bezposrednio czasy nazistowskiego panowania. I tak np. w zbiorze
zatytulowanym Die Unschuld des Werdlens, o ktorego wydanie zatrosz-
czyl si¢ sam A. Baeumler, znalazly si¢ np. tego rodzaju maksymy:
Zasada: nie zadawac si¢ z zadnym czlowiekiem, ktory ma udzial w zakia-
manym szachrajstwie rasowym (Rassen-Schwindel) 3.

Rowniez w wyborach listow filozofa zamieszczone byly takie listy, kto-
re gdyby tak bylo jak starajg si¢ zasugerowaé oskarzyciele, nie powinny
z calg pewnoscig si¢ tam znalezé. W liscie z 26 grudnia 1887 roku do sio-
stry, wypowiada si¢ filozof w najostrzejszej formie przeciwko antysemi-
tyzmowi 1 przeciwko naduzywaniu jego imienia i1 jego ksigzek dla anty-
semickich celow. Mimo to list ten znalazt si¢ zarowno w wyborze z 1911
roku #°, jak rowniez pozniej w wyborze z 1932 roku *°.

III. KTO JEST AUTOREM WOLI MOCY?
ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI NIETZSCHEGO

Przedmiotem najostrzejszych atakéw ze strony roznego rodzaju obron-
cow ideowej czystoSci Nietzschego stata si¢ glownie Wola mocy.
Zarzuty pod adresem tej publikacji, a przede wszystkim jej wydawcow,
majg bardzo réznorodny charakter i sprobujemy rozwazy¢ je po kolei.

47 F. Nietzsche: Der Wille zur Macht. Leipzig 1930, s. 584. Por. rowniez ibi-
dem, s. 239.

4 F. Nietzsche: Die Unschuld des Werdens. Bd. 11, Leipzig 1931, s. 433. Por.
rowniez ibidem, s. 405 i s. 406.

4 Por. Nietzsches Briefe. Leipzig 1911, s. 316.

30 Por. Nietzsche in seinen Briefen. Leipzig 1932, s. 435.
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Podstawowy zarzut zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze Nietzsche nig-
dy nie napisal — niektorzy twierdzg, ze réwniez nigdy nie zamierzal napi-
sa¢ — ksigzki zatytulowanej Wola mocy. Schlechta np. glosi: Wola
mocy nie jest dzietem Nietzschego. To ,,glowne dzieto” jest partackq robo-
tq (Hauptwerk ist das Machwerk) bezmysinych wydawcow. Niektorzy
z nich nawet sig¢ pozniej opamigtali, ale zbyt pozmno. Inicjatorkq tej kom-
pilacji byla fatalna (unheilvolle) siostra Nietzschego. Jako legitymizacje
dla tego aktu gwaltu przedstawila ona caly szereg skierowanych do niej
listow zaufania — listy te sq sfalszowane 3.

Bardziej umiarkowany w osadzie jest M. Montinari, ale wynika to
glownie, jak mozna sadzi¢, z jego niezdecydowanego stanowiska w kwestii
planéow Nietzschego napisania tak zatytulowanego dziela: raz twier-
dzi, ze mial on taki zamiar, innym razem, ze ani nie napisal, ani nie za-
mierzal go napisac

Jak wyglada ta sprawa w $wietle faktow 1 wiarygodnych ustalen?
Nietzsche rzeczywiscie nie napisal 1 nie wydal zadnej ksigzki o tym
tytule, ale tego nie twierdzita ani Elzbieta Forst er- Nietzsche,
ani nawet Alfred Baeumler’*. Pozostaje natomiast faktem bezspornym,
ze nad takim dzietem w pewnym okresie intensywnie pracowal. Monti-
nari pisze: Po opublikowaniu Genealogii pracowal Nietzsche od jesieni
1887 roku w sposob bardzo skoncentrowany nad Wolag mocy?>. Czy miato
to by¢ jego glowme dzieto teoretyczno-filozoficzne, jak utrzymywata sio-
stra, ktorej rzekomo juz w 1883 roku zwierzyl si¢ z tego zamierzenia, jest
nie do ustalenia °. Nie da si¢ natomiast zaprzeczy¢, ze wola mocy — jako
idea — nalezy do centralnych kregow tematycznych lat osiemdziesigtych.

Historia Woli mocy — jako ksigzki — byla w istocie rzeczy bardzo pro-
sta i pozbawiona elementéw demonizmu, ktoérego z upodobaniem doszuku-
ja sie tu zaciekli krytycy tej publikacji. Wydawcy — E. Forster-Nie-
tzsche i P. Gast — sporzadzili i wydali z ogromnej ilo$ci pozostatych
w rekopisie notatek i aforyzmow najpierw zbior skladajacy si¢ z 483 afo-
ryzmow (1901 r. ), a nastgpnie w drugim wydaniu (1906/1911 r. ) — tzw. ka-
nonicznym— z 1067 aforyzméow. Wybor ten dokonany zostal nie z punktu
widzenia 1 wedlug kryteriow filologiczno-historycznych, a wylgcznie rze-
czowych, filozoficznych. Postuzono si¢ przy tym planem Nietzschego

S1K. Schlechta: op. cit., s. 11 in.

52 Por. np. M. Montinari: op. cit., s. 1061 175.

33 Por. E, Forster-Nietzsche: Das Leben..., op. cit., BD. II. Abt. II, s. 694.

34 Por. A. Bacumler: Nachwort. W: F. Nietzsche: Der Wille..., op. cit.,
s. 700.

53 M. Montinari: op. cit.,, s. 106. Por. rowniez G. Coli: Nachwort. W: KSA,
Bd. XIII, s. 656.

56 E. Forster-Nietzsche: Das Leben..., Bd. 1. Abt. II, s. 679 n.
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z 17 marca 1887 roku, ktory byl jednym z wielu projektow planu, jakie
pozostaly w notatkach filozofa. Mozna si¢ zasadnie domysla¢, ze wybor
tej wlasnie dyspozycji wynikal przede wszystkim z tego faktu, iz stwa-
rzatla ona stosunkowo najszersze ramy dla uporzadkowania duzej ilosci
aforyzmoéw. Stanowisko Schlechty, ktory bez zZadnego wuzasadnienia
stwierdza, ze wybrano ten wlasnie plan, poniewaz gwarantuje on mini-
mum z Nietzschego i maksimum z pani Forster i Petra Gasta®’, mozna
wytlumaczy¢ jedynie jego patologiczng wprost awersj¢ do siostry filozofa.
Gdyby wybrali jaki$ inny plan, zarzucitby on im z pewno$cig to samo.

Wola mocy nie byla naturalnie wolna od bledéw i niedociggni¢¢, na
ktére zwracano uwagg zaraz po ukazaniu si¢ tej ksiazki (np. F. Over-
beck, bracia Horneffer 1 inni), ale pani Forster ze wzgledow
ambicjonalnych i préznosci nie chciata si¢ z nich wycofa¢ i starata si¢ thu-
mi¢ wszelka krytyke. Trzeba jednak, gwoli sprawiedliwo$ci, zaznaczy€, ze
wiele z tych btedow wynikalo z przyczyn obiektywnych, ktorego to faktu
nie chcg widzie¢ wspotczesni krytycy.

W pierwszym okresie dziatalnosci Archiwum brak bylo chetnych do
wspolpracy przy pracach wydawniczych, wydawcy czesto si¢ zmieniali,
a ludzie liczacy sig¢, jak np. R. Steiner, odmawiali tej wspotpracy. Za-
rowno pani Forster jak roéwniez jej podzniejszy najblizszy wspolpra-
cownik  Peter Gast (pseudonim Henryka  Koselitza, przyjaciela
Nietzschego, kompozytora), nie posiadali ani wyksztalcenia filozoficz-
nego, ani filologicznego®. Stan rekopisow, ich czytelnos¢ byta taka, ze
Gast watpit, czy je w ogbéle moze ktos odczyta¢ >°. Do tego wszystkiego
dotaczyl si¢, z cala pewnoscig naganny z punktu widzenia skutkow, pos-
piech wydawniczy. Byl on jednak przynajmniej czesciowo usprawiedliwio-
ny sytuacja finansowg rodziny. Siostra Nietzschego, co jej si¢ row-
niez zarzuca, dazyla do szybkiego sukcesu wydawniczego takze po to, by
zabezpieczy¢ finansowo brata na wypadek gdyby przezyt matke i ja, i mu-
siat si¢ znalez¢ w jakims$ leczniczym zaktadzie opiekunczym.

W ramach polowania na czarownice, jakie zaczgto si¢ po Il wojnie
swiatowej i w ktorym role czotlowego inkwizytora odegrat wspomniany

S7K.Schlechta: op.cit,s. 106.

8 Pani Forster probowala uzupelni¢ swoje wyksztalcenie filozoficzne i brata
nawet lekcje u R. Steiner a, ktéry jednak nie miat o jej zdolnosciach w tej dzie-
dzinie najlepszej opinii. W pozniejszym okresie stwierdzi on, ze pani Forster-Nietz-
sche we wszystkim, co dotyczy nauki jej brata jest kompletnym laikiem. Ale doda
rowniez: Podkreslam wyraznie, ze nigdy nie podejrzewalem pani Forster-Nietzsche
o rozmysine znieksztalcanie faktow Ilub tez sSwiadome gloszenie nieprawdy. Nie, ona
wierzyta w kazdym momencie w to, co glosita (Cyt. za C. P. J a n z: op. cit., Bd. III,
s. 173). Tego wilasnie faktu nie chca przyja¢ do wiadomosci wspolcze$ni krytycy pani
Forster.

39 Por. C. P.Jan z: op. cit., Bd. III, s. 160.
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juz  Karl Schlecht a, stawiano siostrze Nietzschego nie tylko
wszelkie mozliwe do wymyslenia zarzuty, ale rowniez, co moze jeszcze
wazniejsze, okrzyczano jg falszerzem przypisujac najrozniejsze niepra-
wosci. Kazdy opuszczony przecinek, kazde przekrecone — bardzo trudnego
do odczytania tekstu! — stowo (np. miast Stille — Wille), przestawiony
z Ecce homo do Dytyrambow dionizyjskich wiersz, staje si¢ znakomitym
pretekstem do napigtnowania celowo jakoby zamierzonych znieksztatcen
i zafatlszowan. W tym demaskatorskim zapale niektorzy tak si¢ zapedzili,
ze sami si¢ wlasciwie zdemaskowali.

Jakze niewinnie, harmlos wyglada owa legenda Nietzschego
stworzona przez siostr¢, w porOwnaniu z tym, co z nig robig wspolczesni
specjalisci od wybielania filozofa. Wbrew wszelkim faktom zrobiono z niej
na przyklad, stosujac rozne przy tym metody, antysemitke. 1 tak G. L.
M o s s e, po krotkiej prezentacji niemieckiego antysemityzmu na przelomie
XIX i XX wieku oraz zaznaczeniu roli jaka odegrat w nim B. Forster,
stwierdza: Forster wywart wielki wplyw na swojq zZone, ElZbietq, siostrq
Nietzschego, ktora zajmowata siq edycjq dziet brata, budzqcq zresztq duze
zastrzezenia. Jak juz widzielismy — i powinnismy o tym nadal pamiqtaé —
Nietzsche w rgkach ideologow volkistowskich stat siqg prorokiem neoger-
manizmu®®. Dalej i $mielej idzie autor przeznaczonego dla szerokiego kre-
gu odbiorcow, artykutu w ,Spieglu”, ktory stawia sprawe jednoznacznie
i bez niedoméwien: pani Forster byta antysemitka ©!.

Bez najmniejszych skruputow, dziatajac zgodnie z zasada cel uswigca

srodki, oskarza si¢ o antysemityzm kobiete, ktéra w 1933 roku — w mo-
mencie kiedy zawiodlo wielu przerastajacych ja autorytetem moralnym
i intelektem — o$mielita si¢ wystapi¢ otwarcie z ostrym protestem prze-

ciwko przesladowaniu Zydow®2.

Nalezy jednak pamicta¢, ze kalumnia jest w dziataniach tej waskiej —
na szczgscie — grupy fanatycznych i catkowicie zaslepionych wielbicieli
Nietzschego, tylko s$rodkiem pomocniczym 1 ma na celu stworzenie
odpowiedniej atmosfery. Podstawowa natomiast taktyka polega przede
wszystkim na unikaniu rzeczowej dyskusji i1 zastgpowaniu jej albo wy-
liczankami blgdow i wypaczen (ktore naturalnie wynikaja zawsze z celo-
wych manipulacji wydawcoéw spuscizny), albo na zalatwianiu sprawy ety-
kietkg (zawsze dyskwalifikujgcg). Zamiast wykaza¢ np., ze L u k 4 ¢ s nie
ma racji — ale do tego trzeba mie¢ rzeczowe argumenty! — stwierdza si¢
krotko, ze jest to barbarzynski dogmatyzm i1 caly problem uznaje si¢ za
zatatwiony.

% G. L. M o s s e: Kryzys ideologii niemieckiej. Warszawa 1972, s. 207.
1 Das Lama. ,,Spiegel” nr 5 z dn. 29 stycznia 1958 r., s. 39.
92 Por. C. P.Jan z: op. cit., Bd. III, s. 203 oraz E. F. P o d a ¢ h: op. cit., s. 414.
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Sposob wydania spuscizny i1 zwigzane z tym znieksztalcenia mialy naj-
mniejszy wplyw na styl 1 rozmiary faszystowskiej recepcji mys$li Nie-
tzschego. Kto tak sadzi, jest albo bardzo naiwny, albo catkowicie za-
$lepiony. Czy mozna bowiem rozsadnie domniemywaé, ze wspolczesne,
krytyczne wydanie dziet filozofa byloby catkowicie bezuzyteczne dla
Bacumlera czy Wachlera? ©. Nie jest natomiast z pewnos$cig obo-
jetne dla oceny tej recepcji podejscie do spuscizny w ogole. Zdecydowane
jej odrzucenie i nie uznawanie za integralny element tworczosci Niet-
zschego pozwoliloby np. na zakwestionowanie tego przynajmniej wa-
tku faszystowskiej interpretacji, jaki zaproponowal — jednostronnie ale
nie bezzasadnie — Baeumler w ksiazce Nietzsche der Philosoph und
Politiker. Jednakze ubocznym niejako efektem takiego podejscia byloby
uniewaznienie roéwniez wszystkich innych, filozoficznie doniostych inter-
pretacji tej mysli. Z tego tez wzgledu, jak mozna sadzi¢, nawet ci, ktorzy
formalnie neguja warto$¢ spuscizny, w praktyce sa najczesciej niekonse-
kwentni. Tak jest np. ze Schlechta. Z jednej strony pisze o catkowitej
jej bezwartosciowosci i bezuzyteczno$ci, a z drugiej, publikuje w trzecim
tomie swojego wydania dziet Nietzschego, po dokonaniu nieznacz-
nych tylko retuszy, cala Wolg mocy, zastepujac — tak, jakby to cokolwiek
zmienialo — dotychczasowy tytul okresleniem Aus dem Nechlass der
Achtzigerjahre %. Odmienne i jak si¢ wydaje, bardziej zasadne stanowisko
zajmuje w tej kwestii Montinari, ktory pisze: Dziela i spuscizna pozo-
stajg wzajemnie w uzupetniajgcym i wyjasniajgcym zwigzku — zaktadajgc
Jjednakze, ze spuscizna czytana jest chronologicznie, tak, jak to jest w no-
wym catosciowym krytycznym wydaniu®>.

Dla ksztaltu i kierunku recepcji mysli filozofa nie bez znaczenia byly
natomiast z calg pewnos$cig okres historyczny i konkretne warunki spo-
teczne, polityczne i kulturowe, w jakich to przyswajanie si¢ dokonywato.
One to w duzej mierze sprawily, ze wydobyto z tej mysli takie a nie inne
watki, ze ujawniono najbardziej ostre 1 brutalne rysy oblicza filozofa.
OczywiScie nie jest to caly Nietzsche, a tylko jedna z jego wielu twa-
rzy. | trudno nie zgodzi¢ si¢ z Witoldem Mackiewiczem, ktory w
studium poswigconym problemom recepcji autora Jutrzenki pisze: Tak jak
w oddziatywaniu pism F. Nietzschego na tworcow nie mozina mowi¢ o ja-
kims jedynym stylu, tak tez nie da si¢ wykryc¢ catkowitej zbieznosci czy

0 Ten ostatni byt jednym z gloéwnych przywdédeéw i propagandzistow Heimat-
kunst-Bewegung (ruch sztuki ojczyznianej), ktorego uwielbienie dla Nietzsche-
go— jak sadzi naiwnie Mosse — tumaczy si¢ tym — co nie powinno nas dziwi¢c —
ze znal on teksty filozofa juz po zmianach redakcyjnych, ktore w swojej pracy edy-
torskiej wprowadzita Elzbieta Nietzsche-Férster (G. L. Mosse: op. cit., s. 114).

04 Por. F. Nietzsche: Werke in drei Biinden. Ed. 111, Miinchen 1956, s. 415.

65 M. Montinari: op. cit., s. 5.
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Jjednej uniwersalnej zasady, na podstawie ktorej filozofowie i historycy
filozofii wyjasniajq i komentujq pisma autora Wiedzy radosnej. Interpreta-
cje te sq niewgtpliwe faktem historycznym o duzym stopniu autonomicz-
nosci wzgledem samego dzieta pisarza. Sq tez nie tyle wyjasnieniem prob-
lemow nurtujgcych Nietzschego, co w wigkszym moze stopniu naprowa-
dzajg na problemy nurtujgce samych komentatorow, ilustrujgc ich droge
dojscia do filozofii i sposob jej uprawiania®.

Swiadomo$¢ tych uwarunkowan, o ktorych pisze Mackiewicz, jest
szczegblnie wazna dla zrozumienia takich interpretacji Nietzschego
— co autor dalej pokazuje — jak te, ktorych tworcami bylinp. Jaspers
czy Heidegger. Nie oznacza to jednak, jak sadze, ze duchowe oblicze
jakiego$ mysliciela zalezy wylacznie od jego interpretatorow. Za to, co
zrobig z nimi inni, odpowiada réwniez on sam. I tak jest w interesujacym
nas tu przypadku Fryderyka Nietzschego. Nie mozna negowaé, ze
te jego rysy, ktore ukazata, migdzy innymi, faszystowska recepcja, fak-
tycznie nie istniejg lub twierdzi¢, ze odpowiadajg za nie inni. Wszelkie
proby, niezaleznie od intencji ich autoréw, uwolnienia w ten sposob filozo-
fa od odpowiedzialnosci, sa absolutnie nieprzekonywujace. Nietzsche
ponosi moralng odpowiedzialno§¢ za te wnioski, ktore niejako w jego
imieniu, w oparciu o jego wypowiedzi i deklaracje, wyciagneli inni.

Rozlegly wptyw tej mys$li na umystowos$¢ niemiecka dokonywal sie¢
dwoma torami: poprzez bezposrednie oddziatywanie pism autora Anty-
chrysta oraz posrednio w okresie pozniejszym, poprzez miodokonserwa-
tywng (np. O. Spengler, E. Jurger) i nazistowska recepcje jego my-
sli, ktore ujawnily jej najbardziej reakcyjne watki. Jednakze nie ten mo-
tyw, ktory dominuje np. w pochodzacej z 1931 roku, wspomnianej juz
pracy Baeumlera, mial tu najistotniejsze znaczenie. O wiele wazniej-
szy byt fakt, na ktory wskazuje K. L o w i t h, ze pisma filozofa stworzyly
duchowy klimat, w ktorym okreslone rzeczy staly si¢ mozliwe %7. Czy tez,
jak pisze J. Kuczynski: Decydujgce dla powstania i rozwoju klimatu,
w ktorym mogt sig¢ osadzi¢ faszyzm, bylo nihilistyczne podwazenie huma-
nistycznej tradycji 8. Schlechta, ktérego trudno byloby w tym akurat
przypadku posadzi¢ o tendencyjno$¢ i stronniczo$¢, przy okazji polemiki
z R. Pannwitzem dotyczacej problemu nihilizmu u  Nietzsche-
g o, stwierdzi, ze nihilizm byt do tej pory produktywny tylko z okazji po-

6 W. Mackiewicz: Fryderyk Nietzsche — problemy recepcji. ,Studia Filozo-
ficzne” 1981, nr 1, s. 107.

07K. Lowith: Einleitung. W: Nietzsche: Werke. Frankfurt a. M. 1956, s. 11.

88 J. Kuczynski: Zmierzch mieszczanstwa. Warszawa 1967, s. 308. A dalej kon-
kretyzuje: Fatalny i nieludzki, bezwzgledny charakter faszyzmu czerpal tez inspiracje
z ekstremistycznego sposobu myslenia, powiedziatbym nawet z ekstremistycznej men-

talnoSci, ktora cechuje nietzscheanizm i jego nihilizm w szczegolnosci (Ibidem,
s.308 n.).
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jawienia si¢ obozoéw koncentracyjnych i komor gazowych — 1 doda, ze
Nietzsche pozostaje z tym w jakims straszliwym zwigzku (Nietzsche steht
dazu in einer unheimlichen Relation) (... ). To nie jest z pewnoscig caly
Nietzsche; to jest jakis Nietzsche — ale zaden malto istotny .

Filozofia autora Zmierzchu bozyszcz nie jest oczywiscie identyczna
z oficjalng doktryng faszyzmu, ale z drugiej strony, jej mys$lowa z nim
bliskos¢, na co wskazuje L u k a c s, jest nickiedy wicksza niz sadzili
nawet sami ideolodzy tego ruchu 7°. Utatwil on nazistom w bardzo istotny
sposob realizacje okre§lonego programu wychowania i ksztaltowania oso-
bowosci (tzw. socjal-pedagogika), oraz umozliwit swoim autorytetem mo-
ralng legitymacje i legalizacje okreslonych praktyk. Zeby nie byé goto-
stownym: czy nie mial np. prawa Baeumler odwota¢ si¢ do Niet-
zschego, kiedy atakowal niesmiate proby Kosciota przeciwstawienia si¢
ustawie z 14 lipca 1933 roku o zapobieganiu rodzenia si¢ chorego dziedzicz-
nie potomstwa i przymusowej sterylizacji? Pisal on: Filozofii swiadomosci
przeciwstawia Nietzsche arystokratyzm natury. Ale od tysiecy lat przeciw-
dziata klerykalna moralnos¢ arystokratyzmowi silnych i zdrowych. Pierw-
sze protesty ze strony klerykalnej przeciwko praktyce naszego biologicz-
nego ustawodawstwa wiasnie juz nastgpity 7.

Czy Baeumler nieslusznie  powotywal si¢ na  Nietzschego?
Czy moze go opacznie interpretowal? Czy dzisiejsi obroncy autora Ju-
trzenki nie widza zadnego zwigzku pomigdzy tym konkretnym faktem,
a taka oto — mnie z Woli mocy pochodzaca — wypowiedzig Nietzsche-
g o: Co jest dobre? — Wszystko co uczucie mocy, wole mocy, moc samg
w czlowieku ponosi.

Co jest zte? — Wszystko, co ze stabosci pochodzi.

Co jest szczesciem? — Uczucie, ze moc rosnie, — Ze przezwycieza Ssig
opor.

Nie zadowolenie, jeno wigcej mocy, nie pokoj w ogole, jeno wojna; nie
cnota, jeno dzielnos¢ (cnota w stylu Odrodzenia virtu, cnota bez moralizo-
wania).

Stabi i nieudani niech sczeznq: pierwsza zasada naszej mitosci do ludzi.
1 pomoc nalezy im jeszcze do tego.

Co jest szkodliwsze, niz jakikolwiek wystgpek? — Litos¢ czynna dla
wszystkiego, co nieudane i stabe — chrzescijanstwo 2.

Czy nie ponosi si¢ moralnej odpowiedzialnosci za konsekwencje wyni-
kajace z tego rodzaju sformutowan?

®K.Schlechta:op.cit,s. 113.

70 G. L uk acs: Die Zerstorung der Vernunft. Berlin 1962, s. 335.

71 A. Baeumler: Nietzsche und der Nationalsozialismus. W: Nationalsozialist-
ische Monatshefte. H. 49,1V, 1934, s. 296 n.

72 F. Nietzsche: Antychryst. Warszawa 1907, s. 6 (KSA, Bd. VI, s. 170).



