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ZAMIAST POLEMIKI

Odpowiadajac doktorowi Ulrichowi S ¢ h r a d e stwierdzam, Ze nie mo-
ge prowadzi¢ z nim polemiki merytorycznej, co wyjasni¢ na koncu. Wi-
nienem natomiast sprostowa¢ bledy, jakie wkradly si¢ do tekstu
dr Schrade, a ktore dotycza mojej osoby badz moich wypowiedzi.
Czytelnik winien zna¢ prawde. Pod warunkiem, ze ta wymiana zdan
cokolwiek go obchodzi.

1. Tytul tekstu Ulricha Schrade brzmi: Czy fo, czego nie ma, w
ogole moze byc¢? Tak, moze by¢, chocby dzien jutrzejszy, ktdrego nie
ma.

2. (... ) gdzie indziej Mackiewicz przedstawit zaprezentowany w arty-
kule sposob uprawiania filozofii jako wzorcowy dla marksizmu. Prawda
jest, ze mialem wystgpienie na seminarium prof. T. M. Jaroszew-
skiego, gdzie wyrazilem od lat gloszona teze, ze marksisci uciekajacy
w egzegeze tekstow historycznych uciekaja od odpowiedzialnos$ci tak za
ksztalt teorii, jak i za ksztalt zycia. Z wypowiedzi tej nie wynika, iz moj
sposob uprawiania filozofii uwazam za wzorcowy, jest to komplement pod
moim adresem, na ktory nie zashuzylem. Musz¢ jednak przyzna¢, ze gdy-
bym uznal, Zze mdj sposdb uprawiania filozofii niczemu nie stuzy, rzu-
citbym si¢ w wir jakze spotecznie dzisiaj potrzebnej przedsigbiorczosci.

3. Schrade pisze: Rownmiez w artykule Mackiewicza brak wyraz-
nych wqtkow teoretycznych. Wystepuje w nim tylko jeden, by¢ moze
przez autora nieuswiadomiony, wqtek teoretyczny. Mianowicie usituje on
ostabi¢ dotychczas lansowanq hiperperfekcyjng wizje komunizmu. Ma to
jednak tylko ten skutek, zZe ostabia sile krytycyzmu jego artykutu wobec
rzeczywistosci, gdyz jezeli ostabi si¢ idealy komunizmu, to rzeczywistosé
realnego socjalizmu nie wyglgda juz tak catkiem Zle.

Ot6éz nie zamierzam ostabia¢ idealow komunizmu, niech sobie funk-
cjonuja w naszym zyciu. Chodzitlo mi tylko o to w moim tekscie sprzed
dwoch lat (Kilka uwag o tym, co jest i o tym, czego nie ma), aby tym
idealom nie odbiera¢ ksztattu ideatdow 1 traktowac je jako rzeczywistose.
Ideat ze swojej istoty jest nieosiggalny i tak wtasnie traktuj¢ komunizm —



170 Witold Mackiewicz

jako nieosiggalny ideat. Z takiej tezy nic, absolutnie nic nie wynika jako
ocena rzeczywistosci realnego socjalizmu, bo takiego tworu nie ma, czemu
datem wyraz takze w owym tekScie sprzed dwoch lat. W rzeczywistosci
realnego socjalizmu, domys$lam si¢, ze w rzeczywistosci Polski Ludowej,
z socjalizmu pozostaly jedynie hasta jako realno$¢ zycia, cata reszta to
byto wykoslawienie, karykatura socjalizmu. MieliSmy do czynienia z real-
nymi osiggnigciami, ale socjalizm — ja sobie wyobrazalem i wyobrazam
catkiem inaczej. Nie moze wigc socjalizm nie wyglgdaé juz tak catkiem Zle,
skoro go nie bylo i nie ma.

4.  Pojecie dobrobytu jest oczywiscie relatywne, ale to nie znaczy —
jak twierdzi Mackiewicz — ze trudno dzis okreslic na czym miatby on
polega¢ w komunizmie. Ludzie bowiem pig¢ wiekow temu i za 500 lat bedg
doskonale wiedzieli czy zyjg w dobrobycie. S ¢ h r a d e twierdzi, ze ten
wlasnie problem, to jeden, by¢ moze przez autora nieuswiadomiony, waq-
tek teoretyczny. Wielka to zastuga S c hrad e g o, ze mi go uswiadomit,
ale przez ten jedyny watek teoretyczny — nie zdotal przebrngé. Bo z tego,
ze ludzie pig¢ wiekow temu oraz za 500 lat doskonale wiedzieli i beda
wiedzie¢, czy zyli i czy beda zyli w dobrobycie, nie wynika to, czego ocze-
kuje Schrade: iz mozemy dzisiaj okresli¢ na czym mialby polegaé
dobrobyt w komunizmie. Ludzie za 500 lat beda wiedzie¢, ale my nie
wiemy, tak samo, jak nie wiedzieli ludzie 5 wiekow temu, na czym bedzie
polegat dobrobyt dzisiaj. Z wiedzy ludzi za 500 lat nie wynika nasza dzi-
siejsza wiedza — o ich wiedzy. Jest to dla mnie konstatacja prosta i oczy-
wista, w dodatku uswiadomiona, co jestem zmuszony specjalnie podkre-
sli¢, aby Schrade nie uznat, ze co$ pisatem nieswiadomie.

5. Wedlug Marksa gtownym czynnikiem dezalienacji pracy jest postep
techniczny. Gdzie to Schrade wyczytat?

Musze odwota¢ si¢ do jednego przyktadu, cho¢ mogilbym przytoczyc
ich wiele. Ulrich Schrade zauwazyl, Zze jestem docentem. Jest to praw-
da. Jestem kierownikiem redakcji ,,Edukacji Filozoficznej” i to takze jest
prawda. Wiekszo$¢ obowiazkéw merytorycznych i shuzbowych wykonuje
w domu, totez podczas tej pracy musz¢, w kwestiach merytorycznych
i stuzbowych, niekiedy pilnie porozumie¢ si¢ telefonicznie z ré6znymi oso-
bami i instytucjami. Nie posiadajac telefonu — wedruj¢ od ulicy do ulicy
w poszukiwaniu czynnego, publicznego aparatu telefonicznego. Jest to dla
mnie, pracownika resortu nauki, haniebna strona rzeczywistosci realnego
socjalizmu. Aby podota¢ spoczywajacym na mnie obowigzkom, tracg bez-
produktywnie czas i energi¢. Jest to klasyczny wariant alienacji pracy.
Czy jej zrodlem sa niedogodno$ci techniczne? Otéz nie! Aktualny stan
techniki jest dostatecznie wysoki, aby rozbudowa¢ w naszym kraju siec¢
telefoniczng, ale kto$§ si¢ takiego zabiegu boi. Dla kogo$ jest wygodniej,
kiedy za pomoca sieci telefonicznej toczg si¢ rozmowy na poziomie jedna
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pani drugiej pani: dowodem na to jest przyznany pracownikom resortu
facznosci priorytet w posiadaniu aparatu telefonicznego, ktory jest dla
mnie — niezbednym narz¢dziem pracy. Brak szkot i sklepow w nowych
osiedlach nie jest wynikiem poziomu techniki, a ludzkiej ghupoty.

Mowiac dobitniej: to nie jest jedynie model alienacji pracy, ja czujg
si¢ autentycznie zniewolony czyjas glupota, nie za$ poziomem tech-
niki. Jest on i moze byC osiggalny, ale kto§ sobie tego nie zyczy. Tech-
nika — takze moze zosta¢ wykorzystana do zniewolenia jednych przez
drugich, jako $rodek przemocy, itp. Nie postep techniki jest wiec lekar-
stwem na zjawiska alienacyjne, a zmiana relacji miedzyludzkich. To wia-
$nie, a nie rewolucj¢ techniczng mial Marks na mysli, kiedy postulo-
watl przeprowadzenie rewolucji spoleczne;.

6. Filozofia ta (filozofia marksizmu — W. M. ) nie jest bowiem zwy-
czajng filozofig, a jest wytyczng polityki partii zmierzajgcej do przebu-
dowy czlowieka i Swiata. Ot6z filozofia marksizmu nie jest wytyczng zad-
nej partii, chociaz np. w ZSRR w przesztosci sekretarza generalnego
KPZR traktowano jako najwyzszy autorytet w zakresie filozofii. Byla to
karykatura nauki. Moge¢ sobie doskonale wyobrazi¢ samego siebie jako
marksiste — nie nalezgcego do zadnej partii. Wielu marksistow zrezygno-
wato z legitymacji partyjnych: czy przez to stali si¢ mniej filozofami?
I czy bardziej wyrafinowanym filozofem stanie si¢ ten, kto zapisze si¢ do
partii marksistowskiej? Ja do partii naleze z catkiem innego powodu i na-
lezalbym do niej takze wowczas, gdybym hodowatl karpie.

7. W tej sytuacji nalezy nawet najbardziej bezkompromisowq krytyke
rzeczywistosci pozostawi¢ ,, Polityce” i ,, Przeglgdowi Tygodniowemu”, a
zajg¢ sie krytyczng analizq marksizmu. Rzecz w tym, ze — z punktu wi-
dzenia marksizmu — nie mozna rozwija¢ tej teorii bez krytyki rzeczy-
wistosci. Kto jedynie uprawia krytyczng analize marksizmu — ponad
rzeczywisto$cig spoleczna, jest nie marksista, a marksologiem. Typowym
przyktadem marksologii jest dla mnie tablica pierwsza, w ktorej S ¢ hr a -
d e demonstruje Hierarchie wartosci komunistycznego systemu wartosci.
Kazdy tam pracuje wydajnie, kazdy si¢ samorealizuje, kazdy jest uspo-
teczniony, kazdy uczestniczy, kolektyw dba o kazdego cztonka, ktéry znaj-
duje si¢ w rekach kolektywu... itd., itp. Jest to model idealny z reper-
tuaru tzw. naukowego komunizmu ktoérego nie akceptuje jako teorii.

8.  Dlatego nie moge wies¢ teoretycznego sporu z doktorem Ulrichem
S chrade, bonie mamy wspolnego pola teoretycznego, tj. przedmiotu
refleksji. Nie jestem usposobiony do rozwazan poswigconych strukturom
idealnym. Z tego wzgledu trudno byloby mi si¢ wypowiada¢ o komu-
nizmie, jego zaletach i wadach w réwnym stopniu, jak o zaletach i wa-
dach Boga czy o kondycji krolestwa niebieskiego, na Ziemi czy gdzie
indzie;j.
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Po opublikowaniu mojego artykutu Kilka uwag... (,,Edukacja Filozo-
ficzna” 1987, vol. 3), do redakcji wplyneto pare listow od profesorow filo-
zofii, listow utrzymanych w podobnym tonie. Uznalem, ze nie nalezy ich
publikowaé, nie rozmawialem nawet z autorami na ten temat. Sadze jed-
nak, ze w zwigzku z artykulem Ulryka S ¢ h r a d e Czy fo, czego nie ma,
w ogole moze byc¢?, warto przytoczy¢ fragment jednego z nich:

(.. ) z wielkim zainteresowaniem przeczytatem Panski znakomity ar-
tvkut ,, Kilka uwag o tym, co jest i o tym, czego nie ma". Sqdze, ze dla
Autora nie jest rzeczq obojetng, jak Srodowisko filozoficzne odbiera jego
teksty. Otoz napisal Pan taki tekst, po ktorego przeczytaniu odczuwa sig
potrzebe przekazania Panu wyrazow szacunku, sympatii i uznania dla
odwagi w petnieniu obowigzkow filozofa.



