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CZY TO, CZEGO NIE MA, W OGOLE MOZE BYC?

I. WSTEP

W pierwszym numerze ,,Edukacji Filozoficznej” ukazal si¢ moj arty-
kut Pojecie czlowieczenistwa w aksjologii marksizmu'. W trzeciem nume-
rze tegoz czasopisma doc. dr hab. Witold Mackiewicz opublikowat
artykut Kilka uwag o tym, co jest i o tym, czego nie ma, w ktérym skwi-
towal moje rozwazania jako abstrakcyjne i ahistoryczne’. Wobec tego, ze
gdzie indziej> Mackiewicz przedstawil zaprezentowany w artykule
sposob uprawiania filozofii jako wzorcowy dla marksizmu, a z takim po-
gladem zgodzi¢ si¢ nie moge, zdecydowatem si¢ podjaé z nim polemikg.
Polemike te¢ traktuje jednak przede wszystkim jako okazje do przedsta-
wienia wlasnego wzorca uprawiania filozofii w ogodle i rozwinigcia pew-
nych watkow filozofii marksizmu.

Artykut  Mackiewicza jest jednym =z wcigz jeszcze nielicznych
przejawow, witanego przeze mnie z radoscig, zjawiska w filozofii mar-
ksizmu, a mianowicie przezwyci¢zania, bedacego dziedzictwem epoki sta-
linizmu, strachu przed mowieniem prawdy. Strach ten byl i jest w dal-
szym ciggu jedng z przyczyn tego — cho¢ oczywiscie nie jedyna — zZe
marksiéci i nie tylko oni bali si¢ w ogdle wspomina¢ o razacej rozbiezno-
$ci migdzy rzeczywisto$ciag a idealami komunizmu nawet wtedy, gdy sta-
fa si¢ ona jaskrawie widoczna. Mackiewicz strach ten pokonat poka-
zujac — ostroznie i z umiarem — rozbiezno$ci migdzy tzw. realnym so-
cjalizmem 1 jego humanistycznymi ideatami aksjologicznymi. Z tego
wzgledu artykut jego jest godny odnotowania. Ze wzgledow teoretycznych
mam jednak w stosunku do niego szereg zastrzezen, o ktorych za chwile.

Przez caly czas istnienia realnego socjalizmu filozofia marksizmu pet-
nita i nadal pelni dwie rézne funkcje, a mianowicie propagandowa — stu-

I U. Schrade: Pojecie czlowieczeristwa na gruncie aksjologii marksizmu.
,,Edukacja Filozoficzna” 1986, vol. 1, s. 27—41.

2 W. Mackiewicz: Kilka uwag o tym, co jest i o tym, czego nie ma. ,Edu-
kacja Filozoficzna” 1987, vol. 3, s. 137—158.

3 Seminarium prof. dr hab. T. M. Jaroszewskiego Marksizm XX wieku,
PAN, rok akademicki 1987/88.
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zac uzasadnieniu biezacej polityki partii — 1 teoretyczno-poznawczg —
stuzac prawdzie. Te dwie funkcje nie byly w niej dotad nigdy wyraznie
od siebie oddzielone, a nawet wigcej: starano si¢ je — pod hastem jedno-
$ci teorii 1 praktyki — mozliwie skutecznie zatrze¢, przedstawiajac tezy
propagandowe jako wynik genialnego, dokonanego przewaznie przez przy-
wodcow partii, odkrycia prawdy, a prawd¢ naginano do potrzeb propa-
gandy. 2e jednak dazenie do prawdy i propaganda polityczna maja zu-
peie inne cele — nie trzeba nikogo przekonywaé. Teoria chce bowiem
ustali¢, co i jak jest; propaganda ma na celu zdobycie poparcia dla czegos,
czego stuszno$¢ z gory zatozono.

Propagandzie stuza najlepiej metne pojecia, niejasne twierdzenia i1 dia-
lektyczne reguly wnioskowania. Propagandowa sita marksizmu lezata i do-
tad lezy wlasnie w nieostrosci poje¢ i niejasnosci twierdzen. Ogranicze
si¢ tu do jednego przyktadu. Jak glosi podstawowe prawo ekonomii po-
litycznej socjalizmu, celem gospodarki jest maksymalne zaspokojenie sta-
le rosngcych materialnych 1 kulturalnych potrzeb spoleczenstwa. Poje-
cia potrzeby w tym prawie nie wyjasnia si¢ juz jednak ani jednym sto-
wem, pozostawiajac w ten sposob prawo to otwarte na rézne mozliwosci
interpretacyjne. Obywatele moga wiec sadzi¢, ze celem gospodarki so-
cjalistycznej jest zaspokojenie ich potrzeb pokarmowych, mieszkaniowych,
wypoczynku, wiedzy itp., gdy tymczasem w planie gospodarczym, ktory
ostatecznie rozstrzyga, jakie potrzeby maja by¢ zaspokojone w pierw-
szym rzedzie, uznaje si¢, ze sa to potrzeby: spokoju wewngtrznego, obron-
nosci kraju, wzmocnienia $wiatowego ruchu komunistycznego itp. Mowiac,
ze celem gospodarki socjalistycznej jest zaspokojenie potrzeb, mowi sie,
oczywiscie prawdeg, przemilczajac jednak, o jakie potrzeby w podstawo-
wym prawie socjalizmu chodzi. Tego typu wieloznacznosci mozna w mar-
ksizmie wskaza¢ bardzo wiele. Istnieje wigc pilna potrzeba teoretycznego
opracowania podstawowych poje¢ i twierdzen marksizmu.

Cytowanych przez Mackiewicza prac tadosza, F r i t z -
handa, Kuczynskiego i Jaroszewskiego nie sposob zali-
czy¢ do prac teoretycznych; nalezg one do grupy prac propagujacych, wo-
bec niktych sukcesow budownictwa socjalizmu, idealy aksjologiczne mar-
ksizmu. Roéwniez w artykule Mackiewicza brak wyraznych watkow
teoretycznych. Wystepuje w nim tylko jeden, by¢ moze przez autora nie
uswiadomiony, taki watek. Mianowicie usiluje on ostabi¢ dotychczas lan-
sowang hiperperfekcyjna wizje komunizmu. Ma to jednak tylko ten sku-
tek, ze ostabia site krytycyzmu jego artykulu wobec rzeczywistosci, gdyz
jezeli ostabi si¢ ideaty komunizmu, to rzeczywisto$¢ realnego socjalizmu
nie wyglada juz tak catkiem Zle.

Artykut Mackiewicza obraca si¢ wokot trzech wartosci. W punk-
cie Il Natura ludzka w perspektywie komunistycznych stosunkow spo-
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fecznych autor pisze, ze uzywanie pojecia natura ludzka na gruncie mar-
ksizmu jest nieuprawnione teoretycznie, a pojgcie czfowiek peiny jest in-
tuicyjne; w Il Radosna tworczos¢ — omawia cechy wartosciotworcze
pracy dowodzac, ze tworczos¢ do nich nie nalezy; w IV Praca, jakg ma-
my — mowi o cechach przeciwpowinnych pracy okresu realnego socja-
lizmu (zanik inicjatywy pracowniczej, ptaca zniechgcajagca do pracy, wy-
dluzanie dnia roboczego); w V Sprawiedliwosé, jakg mamy — o przeciw-
powinnych cechach sprawiedliwo$ci spolecznej, zwigzanych z realizacjg
zasady kazdemu wedfug jego pracy. Jednakze krytyka sposobu realizacji
poszczegblnych warto$ci jest chaotyczna, a wskazywane rozbieznos$ci mie-
dzy ideatami a rzeczywisto$ciag socjalizmu dotycza kwestii lezacych bez-
posrednio na powierzchni Zzycia spolecznego. Przez to zblizaja si¢ one bar-
dziej do publicystyki niz do naukowego wywodu. Czy jednak publicy-
styka jest dzi$§ rzeczywiScie najpilniejszym zadaniem filozofii marksizmu?

Mo¢j artykul nie miat na celu propagowania ideatow socjalizmu, a cho-
dzito w nim o zbadanie ich spojnosci teoretycznej. Dzi§ bytbym juz w
stanie wykaza¢, ze uktad wartosci socjalizmu jest z punktu widzenia wia-
snych zalozen teoretycznych falszywie skonstruowany i zmierza do reali-
zacji wartosci, ktore na jego gruncie nie sg mozliwe do zrealizowania.
Aby jednak doj$¢ do tego twierdzenia musialem w pierwszym rzedzie od-
tworzy¢ Ow ideat cztowieka komunizmu, aby z kolei zbadaé jego spoj-
no$¢ teoretyczng. Tego jego teoretycznego charakteru moj polemista nie
zauwazytl i postawil go w jednym rzedzie z pracami propagandowymi.
Uwazam to za nieporozumienie. Rozbieznosci migdzy ideatami socjalizmu
a rzeczywisto$cig sg dzi§ tak razgce, ze widzi je kazdy. W tej sytuacji
wskazywanie na nie jest zajgciem teoretycznie bezplodnym, a praktycz-
nie nieefektywnym. Filozof powinien spojrze¢ glebiej na fakt owej roz-
bieznosci. Wymaga to dobrze opracowanej teorii, w tym takze twierdzen
filozofii praktycznej marksizmu, a wigc ustalenia hierarchii wartosci so-
cjalizmu 1 to nie wedlug nawet najglebszych intuicji, a wedlug Scisle
okreslonych regut teoretycznych. Tylko po takim poglebionym badaniu
mozna si¢ spodziewaé otwarcia nowych horyzontow teoretycznych w filo-
zofii marksizmu.

1L SOCJALISTYCZNY UKLAD WARTOSCI

Przez socjalistyczny uktad warto$ci rozumiem system warto$ci stojg-
cych na szczycie hierarchii warto$ci socjalizmu i to uktad postulowany,
a nie koniecznie realizowany. Przy czym za miarodajny uklad wartosci
socjalizmu przyjmuj¢ ten, ktory zostal sformulowany na gruncie mar-
ksizmu, cho¢ trzeba pamigtac, ze np. w socjaldemokracji niemieckiej uktad
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ten wyobrazano sobie zupehie inaczej. Dodatkowo przyjmuj¢, co wcale
nie jest oczywiste, ze jest to uktad o charakterze humanistycznym, a nie —
jak Mackiewicz sugeruje na stronie 145* — kolektywistycznym, tj.
uznaje si¢ w nim kazdego czlowieka za warto$¢ najwyzsza, a nie spole-
czenstwo. Gdyby bowiem za warto$¢ najwyzsza uznaé spoteczenstwo, to
marksowski socjalizm bytby antyhumanistyczny.

Socjalistyczny system wartoSci nie roézni si¢ istotnie od liberalistycz-
nego, a roznice migdzy nimi pojawiaja si¢ dopiero na dalszych miejscach
w hierarchii. Oba te systemy wyrastaja ze wspolnego pnia teoretycznego,
ktorym jest naturalistyczna filozofia kultury. Tym dwoém systemom war-
tosci przeciwstawiajg si¢ natomiast metafizyczno-racjonalistyczne 1 reli-
gijno-chrzescijanskie uklady wartosci, ktore naleza do antynaturalistycz-
nych filozofii kultury?.

1. O NATURZE LUDZKIEJ I ZWIAZANYCH Z NIA WARTOSCIACH

O naturze Iludzkiej Mackiewicz twierdzi, ze jest historycznie
zmienna i ze nie daje si¢ zdefiniowa¢ przez potrzeby. O naturze ludzkiej
mozna oczywiscie twierdzi¢c wiele réznych rzeczy, ale najwigcej wtedy,
gdy si¢ tego pojecia nawet w najmniejszym stopniu nie okresli. Chcac
ustalic  warto$¢  logiczng  twierdzen  Mackiewicza musimy przede
wszystkim powiedzie¢, jak pojmujemy natur¢ ludzka, a nastgpnie wska-
za¢, co 1 jak si¢ w niej w ogole zmienia. Otoéz przez natur¢ ludzka rozu-
miemy ogo6t hipotetycznych dazen i sktonnosci tlumaczacych stale ele-
menty obserwowalne w zachowaniach ludzkich i im wszystkim wspolne °©.
Opisem natury ludzkiej zajmuje si¢ antropologia filozoficzna. Antropolo-
gia filozofii marksizmu ma charakter naturalistyczny. A podstawowym
aksjomatem naturalistycznych antropologii jest teza, ze czlowiek to czgsc
natury i podlega jej prawom, tj. prawom przyczynowo-skutkowym. Pod-
stawowym za§ prawem natury rzadzacym zachowaniem si¢ istot zywych
jest dazenie do zachowania zycia — wlasnego i najblizszych (egoizm). An-
tropologia marksizmu — w przeciwienstwie do liberalizmu — twierdzi,
ze egoizm nie jest jedyna skladowa natury, a czlowiek dazy tez do zacho-
wania zycia innych ludzi (altruizm). Natura ludzka jest wigc dwubiegu-
nowa i mozna ja przedstawi¢c w postaci odcinka, ktorego jeden kraniec
wyznacza skrajny egoizm (E), a drugi skrajny altruizm (A). Jezeli przez

4+ W. Mackiewicz: op. cit., s. 145.

3 Szersze omowienie naturalistycznych i antynaturalistycznych filozofii kultury
czytelnik znajdzie w moim artykule: Naturalistyczne i antynaturalistyczne filozofie
kultury. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej”, w druku.

6 B Wolniewicz: Potrzeby i wartosci. ,,Wychowanie Obywatelskie” 1986, nr 2,
s. 88.
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N oznaczymy punkt wskazujacy na natgzenie dazen egoistycznych i al-
truistycznych u danego osobrnika ludzkiego, to nature¢ Iudzka mozemy

graficznie przedstawi¢ w postaci nastepujacego odcinka:

E N A

sita egoizmu sita altruizmu

Socjalizm wymaga zasadniczej przebudowy natury ludzkiej w kierun-
ku altruizmu. Marks zalozyt wigc, ze natura ludzka jest plastyczna
i ze 6w punkt N mozna dowolnie przesuwa¢ na odcinku AE. Zlokalizo-
wanie tego punktu jest historycznie zmienne i zalezy od stosunkéw pro-
dukcji panujacych w danej epoce lub formacji spoteczno-ekonomiczne;j.
Sita egoizmu wzrasta kosztem altruizmu w warunkach prywatnej wia-
snosci  $rodkow produkcji, sita altruizmu powigksza si¢ przy ich uspo-
fecznieniu. Twierdzenie to jest by¢ moze nawet i sluszne, ale teoretycz-
nie niedopracowane. W ZSRR $rodki produkcji zostaly uspotecznione juz
ponad 70 lat temu, a — jak twierdzi Mackiewicz — nie wyelimi-
nowano tam jeszcze z zycia spotecznego tzw. prominentdw, czyli badz co
badz ludzi, u ktorych egoizm jest dominujaca sktadowa natury. W zwiagz-
ku z tym, ze tezy o naturze ludzkiej w ostateczno$ci weryfikuje lub fal-
syfikuje do$wiadczenie, moze zrodzi¢ si¢ pytanie, czy marksistowska teza
o plastycznosci i zmienno$ci natury ludzkiej jest aby na pewno praw-
dziwa? Jezeli nie jest, to caly uklad wartosci socjalizmu jest chybiony,
gdyz oparty na falszywym zatozeniu.

Dazen egoistyczno-altruistycznych nie da si¢ nigdy calkowicie wyeli-
minowa¢ z dzialan ludzkich. Cztowiek zawsze musial i musi, choéby w
minimalnym stopniu, dba¢ o samego siebie (odcinek EN nigdy nie moze
si¢ rownaé zeru); nigdy tez nie moze on by¢ totalnym egoista, gdyz inni
ludzie sa mu po prostu do zycia niezbe¢dnie potrzebni (odcinek AN takze
nie moze si¢ rownac¢ zeru). Stad dazenie do utrzymania wlasnego Zzycia
i zycia innych ludzi sg statymi i wspolnymi wszystkim ludziom dazenia-
mi, a wigc sg one, na mocy definicji, skladowymi natury ludzkiej. Zmien-
ny jest tylko ich udziat w ludzkim postgpowaniu. A twierdzenie to nie
upowaznia do gloszenia radykalnego relatywizmu antropologicznego.

Z powyzszych tez antropologicznych wynikaja wprost pewne tezy
aksjologiczne. Naczelny aksjomat naturalistycznych aksjologii glosi bo-
wiem, ze dobre jest to, co jest zgodne z naturg (marksizm) lub — to, co
si¢ jej nie przeciwstawia (liberalizm). Skoro najsilniejszym dgzeniem czto-
wieka jest dazenie do zachowania zycia, to jest ono — na mocy podsta-
wowego aksjomatu naturalizmu — takze najwyzsza warto$cig socjalizmu,
tj. taka, z ktérg nie tylko zadna inna nie jest rowna, ale wszystkie sg



156 Ulrich Schrade

od niej nizsze i jej podporzadkowane (supremum aksjologiczne). W socja-
listycznym systemie warto$ci glosi si¢ wprawdzie, ze to czlowiek jest war-
toscia najwyzsza. Wartosci nalezg jednak do kategorii ontologicznej sta-
néw rzeczy; cztowiek za$ do kategorii rzeczy. Stad formuta, ze kazdy
czlowiek jest wartosciq najwyzszg wymaga wskazania stanu rzeczy, o kto-
ry chodzi, gdy si¢ glosi, ze jest nig czlowiek. Tym stanem rzeczy jest wia-
$nie to, ze kazdy czlowiek zyje. Tak np. w jednej z prac poswigconych
etyce marksistowskiej czytamy, ze: W aksjologii marksistowskiej czlowie-
ka, jednostkowe a zarazem spoleczne zycie czlowieka uwaza si¢ za wartosé¢
najwyzszq i podstawowgq, z ktorg powigzane sq wszystkie inne. (... ) fun-
damentalng wartoscig aksjologii jest zZycie, oczywiscie Zycie ludzkie’. 1dzie
wigc o to, aby kazdy czlowiek uznawal zycie kazdego innego i swoje
wlasne za warto$¢ najwyzsza. Jest oczywiste, ze jezeli zycie jest wartoscig
najwyzsza, to najwickszym ztem jest to, ze cztowiek umiera.

Jaka warto$¢ jest podnajwyzsza pierwszego rzedu w naturalistycznym
systemie warto$ci? Wartosciami podnajwyzszymi sa te i tylko te, ktore
sa warunkami koniecznymi, a lgcznie wystarczajacymi do tego, ze czlo-
wiek zyje. Warunki te okreslam mianem potrzeb przyrodniczych. Defi-
niuj¢ je nastgpujaco: P jest potrzeba X-a przy dazeniu do zachowania zy-
cia wtedy, gdy P jest warunkiem koniecznym tego, ze cztowiek zyje.

Wszystkie warunki bezposrednio konieczne, a lacznie wystarczajace
zycia, nazywaé bede potrzebami pierwszego rzedu, albo inaczej, potrze-
bami elementarnymi. Spory o potrzeby pierwszego rzedu s3 stosunkowo
fatwo rozstrzygalne. Powiedzmy, Zze kto$§ twierdzi, iz posiadanie kolorowe-
go telewizora jest potrzebg pierwszego rzedu X-a. Dla falsyfikacji tego
twierdzenia wystarczy wskaza¢, ze miliony ludzi zyje nie posiadajac ko-
lorowych telewizorow, a wigc jego posiadanie na pewno nie jest potrzeba
elementarng. Kto$ inny znow uwaza, ze w strefie umiarkowanej potrzeba
elementarng jest mieszkanie. Celem weryfikacji tego twierdzenia wystar-
czy pokazaé, ze czlowiek pozbawiony mieszkania umiera z zimna, aby
uzna¢ posiadanie mieszkania za potrzebg elementarng. Tak pojgte potrzeby
sa obiektywne i nie zaleza ani od subiektywnych odczué¢, ani tez od usta-
len komisji planowania. Ich ustaleniem zajmuja si¢ nauki przyrodnicze,
a przede wszystkim biologiczno-medyczne. Do potrzeb elementarnych na-
lezg niewatpliwie potrzeby: fizjologiczne (wiasciwe funkcjonowanie orga-
nizmu, tj. zdrowie i odpowiednie do zycia warunki zewngtrzne), pokar-
mowe (jedzenie 1 picie), utrzymywanie stalej temperatury ciata (miesz-
kanie i ubranie), regeneracji organizmu (sen i wypoczynek), ochrony zycia
(zakaz zabijania i zakaz pozbawiania ludzi $rodkéw do Zzycia), prokreacji
(wspotzycie seksualne i opieka nad potomstwem).

78S. Jedynak: Z teorii i historii etyki. Warszawa 1983, s. 17—18.
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Podstawowy aksjomat naturalizmu glosi, ze dobre jest to, co zgodne
Z naturg, a wyznaczony przez dazenie do zachowania Zycia zbior potrzeb
elementarnych jest jej sktadowa, stad wartoscig jest to, co zaspokaja po-
trzeby. Wartosci zaspokajajace potrzeby nazywacC bedg wartosciami uzyt-
kowymi 1 definiuj¢ je nastgpujgco: stan rzeczy W, jest wartoScig uzyt-
kowa wtedy, gdy stan rzeczy W, zaspokaja jakas potrzebe X-a. Wszystkie
stany rzeczy, przy ktorych zaspokojone zostaly wszystkie potrzeby pierw-
szego rzedu sa wiec wartosciami. A ze realizacja wszystkich warunkow
koniecznych zycia jest rownowazna z tym, ze czlowiek zyje, stad pod-
najwyzsza wartoscig liberalnego i socjalistycznego systemu warto$ci jest
to, ze kazdy czlowiek zaspokaja wszystkie potrzeby elementarne. Czlo-
wiek, ktory zaspokoit wszystkie te potrzeby zyje, czy tego chce czy nie.

W  marksistowskiej antropologii twierdzi si¢ wprawdzie, a Mackie-
wicz podziela ten poglad bez zastrzezen, ze czlowiek nieustannie rozwija
swe potrzeby, a wobec tego moéwienie o pelnym zaspokojeniu potrzeb jest
bezsensowne®. Tak jednak nie jest. Teza, ze czlowiek nieustannie rozwija
swe potrzeby, jest po prostu falszywa. Warunki konieczne i wystarcza-
jace zycia byly, sg i zawsze beda takie same. Czlowiek zawsze, a wigc
catkiem niezaleznie od stopnia rozwoju sit wytwoérczych i1 panujacych sto-
sunkoéw produkcji, musi je$¢, pi¢, spa¢, mieszkaé, ubiera¢ si¢, rozmnazac
itp. Mozliwos¢ wyglaszania catkiem dowolnych twierdzen o potrzebach
wynika stad, ze marksiSci nigdy nie tylko nie zdefiniowali pojecia potrze-
ba, ale nawet nie probowali uczyni¢ najmniejszych prob w tym kierunku.
Definicja tego pojecia daje nam jednak stale kryterium natury ludzkiej,
ktore pozwala stwierdzi¢, ze w okreslonym miejscu i czasie ludzie sq de-
prawowani, uciskani i zepchnigci na margines zZycia °, a mianowicie wte-
dy, gdy otrzymuja jedzenie na kartki, czekaja 30 lat na mieszkanie, nie
maja si¢ w co ubrac i sg bezkarnie pozbawiani zycia.

Niezmienno$¢ potrzeb nie oznacza jednak wcale, ze zbior wartosci uzyt-
kowych jest staly. Ulega on rzeczywiscie zmianom, ale nie wynika to
z rozwoju potrzeb, a z czego$§ zupehlie innego. Powiedzielismy, ze czlo-
wiek, ktory zaspokoit wszystkie potrzeby elementarne zyje, czy tego chce
czy nie. Coz jednak poczaé, jezeli nie chce on zy¢ w takich warunkach?
Skoro zycie uznalo si¢ za warto$¢ najwyzsza, to trzeba zrobi¢ wszystko,
aby czlowiek nie tylko zyl, ale i chciat zy¢, tj. odczuwal swe istnienie jako
najwyzsze dobro. Jakie wigc sa warunki konieczne i wystarczajace uznania
zycia za supremum aksjologiczne? Otéz cztowiek chce nie tylko zaspokoi¢
swe potrzeby elementarne, ale zywi tez okreSlone pragnienia co do spo-
sobu i poziomu ich zaspokajania. Pragnienie definiuj¢ nastepujaco: P jest

8 'W. Mackiewicz: op. cit., s. 140.
9 Ibidem, s. 141.
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pragnieniem X-a przy dazeniu do zachowania Zycia wtedy, gdy P, jest
warunkiem koniecznym uznania przez X-a, ze w pelni zaspokoil potrze-
be P.

Danej potrzebie P, ze zbioru potrzeb elementarnych mozna przypo-
rzgdkowac¢ podzbiér wartosci W, z pelnego zbioru wartosci uzytkowych,
a nastepnie uporzadkowac go hierarchicznie. Warto$¢ stojaca na szczycie
danej podhierarchii, tj. zaspokajajgca dang potrzeb¢ w stopniu maksy-
malnym w danym okresie czasu, nazywa¢ bede wartoscig perfekcyjnie
uzytkowg. Tak np. potrzebie mieszkaniowej mozna przyporzadkowaé pe-
wien podzbior wartosci, ktore ja zaspokajaja, a wigc wszystko to, w czym
si¢ mieszka, tj. ziemianke, kurng chatg, woéz cyganski, wagon kolejowy,
M-3, domek jednorodzinny, dworek, patac i wreszcie zamek. Jednemu
wystarcza do zaspokojenia potrzeby mieszkania kurna chata, a drugi uwa-
za, ze zaspokoil ja dopiero mieszkajagc w patacu. Wiasnie te subiektywne
wymagania odnosnie poziomu zaspokajania potrzeb wyznaczaja poziom
pragnien X-a. Pragnienia nie s wi¢c czym$ samoistnym, a zawsze sg one
nadbudowane nad potrzebami i to nie tylko elementarnymi. Mimo ze pod-
stawg pragnien sg potrzeby, sa one — w przeciwienstwie do potrzeb —
subiektywne i historycznie zmienne. Dzi§ poziom ludzkich pragnien od-
nosnie sposobu zaspokajania potrzeb wyznaczaja najbardziej rozwinigte
kraje kapitalistyczne.

Czlowiek wspolczesny nie tylko dazy do zaspokajania potrzeb, ale row-
nie wazne, a nawet wazniejsze jest dla niego zaspokajanie ich na uprag-
nionym poziomie. Pragnienia te sg przy tym tak silne, ze w przypadku
niemoznosci ich zaspokojenia czlowiek traci poczucie wartosci zycia. Sko-
ro za§ zycie uznalo si¢ za warto§¢ najwyzsza, to trzeba Ow poziom pragnien
uwzgledni¢ w podnajwyzszej wartosci socjalizmu. Jako subiektywnie ko-
nieczne warunki Zzycia, pragnienia sg silnie zréznicowane; dla jednego be-
dzie to spelniona milos¢, dla drugiego — posiadanie samochodu, dla trze-
ciego — modny ciuch, a dla czwartego — $wiety spokoj. By podnajwyzsza
wartoécig socjalizmu obja¢ wszystkie te przypadki, formutujemy ja w
postaci czysto formalnej stwierdzajac, ze podnajwyzsza wartoScia socja-
lizmu pierwszego rzedu jest to, iz kazdy czlowiek zaspokaja wszystkie swe
potrzeby elementarne na upragnionym poziomie. Jezeli warto$¢ ta jest
przez X-a stale realizowana, to X nie tylko zyje, ale tez chce zy¢ jak
najdtuzej. Zycie jest wtedy dla niego rzeczywiscie wartoécia bezwzgledna.

Stale zaspokajanie potrzeb elementarnych na upragnionym poziomie
jest po prostu definicja dobrobytu. Zatem podnajwyzszg wartoscig libe-
ralistycznego 1 socjalistycznego systemu warto$ci jest to, ze kazdy czlo-
wiek zyje w dobrobycie. Znanej tezy Marksa kazdemu wedtug jego
potrzeb nie mozna wigc rozumie¢ dostownie, gdyz woéwczas socjalizm byl-
byt skrajnie ascetycznym stanowiskiem w ramach naturalizmu. I cho¢
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dzisiaj na taki rzeczywiscie wyglada, to wiadomo, ze Marks byl wro-
giem ascetyzmu !9 a wiec jednak szto mu o pelne zaspokajanie potrzeb
elementarnych na poziomie stale rosnacych pragnien. Pojecie dobrobytu
jest oczywiscie relatywne, ale to nie znaczy — jak twierdzi Mackie-
wicz — ze trudno dzi§ okres§lic, na czym mialby on polega¢ w komu-
nizmie. Ludzie bowiem pi¢g¢ wiekéw temu i za 500 lat beda doskonale
wiedzieli, czy zyja w dobrobycie. 2yja w nim bowiem wtedy, gdy zaspo-
kajaja swe potrzeby na standardowym w danym okresie poziomie, ktory
wyznaczaja kraje najbardziej rozwinigte pod wzgledem ekonomiczno-
socjalnym.

2. CECHY WARTOSCIOTWORCZE I PRZECIWWARTOSCIOTWORCZE PRACY

Jakie s3 warunki konieczne i wystarczajagce powszechnego dobroby-
tu? Pytanie to jest pytaniem o potrzeby drugiego, trzeciego,..., n-tego
rzgdu i o warto$ci uzytkowe je zaspokajajace. Potrzeb tych jest wiele, ale
zawsze wsrod nich wystepuje praca.

Zaspokajanie potrzeb elementarnych na upragnionym poziomie wy-
maga przede wszystkim wytwarzania dobr shuzgcych temu celowi, czyli
pracy. Jako warunek konieczny zycia, praca jest potrzebg czlowieka w po-
wyzej zdefiniowanym sensie. Jak w stosunku do potrzeb elementarnych,
tak i w stosunku do pracy kazdy czlowiek zywi okreslone pragnienia,
ktore wyznaczajg wole 1 kierunek jego aktywno$ci. Pragnienia te s wy-
znaczone przez dane kazdemu cztowiekowi predyspozycje fizyczne (sila,
sprawno$¢ fizyczna, zreczno$¢ manualna itp. ) i psychiczne (zainteresowa-
nia, uzdolnienia, talenty). Skoro czlowiek juz musi pracowac, to pragnie,
aby wykonywana przez niego praca byla zgodna z jego predyspozycjami,
pozwalajac na ich zaspokajanie i rozwoj. 1 tak kto$, kogo natura obda-
rzyta nadludzka sita, pragnie pracowac tam, gdzie trzeba dzwiga¢ wielkie
cigzary, np. w brygadach roztadunkowych portu gdynskiego; kto za$s ma
z natury smykalke do interesow, pragnie ja rozwija¢ wykladajac ekono-
mi¢ polityczng. Jednakze czlowiek musi pracowa¢ bez wzgledu na to, czy
wykonywana praca umozliwia mu zaspokajanie jego pragnien aktywno-
sci, czy tez zmusza do ich tlumienia. Jezeli praca tlumi dyspozycje fi-
zyczne 1 psychiczne X-a, to nastgpuje alienacja potrzeby pracy. Potrzeba
pracy u X-a ulegla alienacji wtedy, gdy X jest $wiadomy koniecznos$ci
pracy, ale brak mu woli realizacji tej koniecznosci. Alienacja pracy znie-
wala cztowieka, gdyz zmusza go do pracy wbrew jego woli.

Praca umozliwiajaca zaspokajanie i rozwoj naturalnych predyspozycji
cztowieka uwalnia go od poczucia przymusu pracy i jest wartoscig per-
fekcyjnie uzytkows, a wiec najwyzszym mozliwym stopniem realizacji

10 M. Fritzhand: Czlowiek, humanizm, moralnosé. Warszawa 1966, s. 100.
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naturalnych predyspozycji psychofizycznych — 1 nosi nazwe samoreali-
zacji. Definiujac tworczo$¢ na gruncie naturalizmu jako tworzenie war-
tosci uzytkowych zaspokajajacych ludzkie potrzeby na poziomie prze-
kraczajacym ich dotychczasowy poziom pragnien, przyznaj¢ racj¢ Mac-
kiewiczowi, ze nie jest ona warunkiem koniecznym samorealizacji.
Co jest, a co nie jest warunkiem koniecznym samorealizacji zalezy od
naturalnych predyspozycji cztowieka, wyznaczajacych jego wolg 1 kie-
runek aktywnosci. Jezeli kto§ nie ma zadnych predyspozycji tworczych,
to nie bedzie tez pragnat tworzy¢. Wedlug marksizmu cechg konieczng
i wystarczajagcg pojmowania pracy jako wartosci jest uwolnienie jej od
wszelkiego przymusu, a to gwarantuje samorealizacja.

3. CECHY WARTOSCIOTWORCZE ZYCIA SPOLECZNEGO

Praca shluzy wytwarzaniu dobr koniecznych dla realizacji podnajwyz-
szej warto$ci komunizmu, tj. zaspokojenia potrzeb cztowieka na uprag-
nionym przez niego poziomie. Jednakze jednostkowo wykonywana praca
nie jest w stanie zapewni¢ kazdemu cztowiekowi wszystkich dobr nie-
zbednych do zaspokojenia wszystkich jego potrzeb elementarnych na
upragnionym poziomie. Wymaga to podzialu pracy i uzupetniania wyni-
kéw wlasnej dziatalnosci wynikami pracy innych ludzi, czyli wspoéldzia-
tania i wspoizycia spotecznego. Jako warunek konieczny zycia, wspol-
zycie z innymi ludzmi jest potrzeba czlowieka. Tak jak w stosunku do
innych potrzeb, czlowiek zywi tez okreslone pragnienia co do zasad wspol-
zycia spolecznego. Jakie sg ludzkie pragnienia w tym zakresie jest kwe-
stia sporng, a spoOr ten dzieli naturalistyczne aksjologie na liberalistyczne
i socjalistyczne. Wedlug liberalizmu, ktory reprezentuje wedlug marksiz-
mu interesy klas posiadajacych, pragnieniem czlowieka jest uwolnienie
zycia spotecznego od wszelkich form przymusu na drodze przyznania
wszystkim indywidualnej wolnosci; wedlug za$ socjalizmu, ktory ma re-
prezentowa¢ interesy klasy robotniczej, pragnie on kolektywnej roéw-
nosci.

Wedlug liberalistycznego systemu wartosci najsilniejszym motywem
dazen ludzkich jest egoizm, tj. dazenie do zaspokajania wilasnych potrzeb
i pragnien. Motyw ten nalezy tez potozy¢ u podstaw catego systemu war-
tosci. Jezeli jednak kazdy czlowiek ma dba¢ przede wszystkim o samego
siebie, to musi posiada¢ niezbedne do tego s$rodki i mdc nimi swobodnie
dysponowaé. Najwazniejsze sa tu oczywiscie $rodki produkcji i mozliwosé
takiego dysponowania nimi, ktére pozwalaloby na osigganie maksymal-
nych zyskow. A to wymaga prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji. Me-
chanizmy gospodarcze kapitalizmu, a przede wszystkim wolna konkuren-
cja rynkowa i polityka gospodarcza najlepiej stuza wzrostowi gospodar-
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czemu, gdyz zmuszaja ludzi do podejmowania wcigz nowych inicjatyw
produkcyjnych, ryzyka finansowego, przedsigbiorczosci 1 indywidualnej
odpowiedzialnosci za wyniki swych dziatan oraz zapewniaja kazdemu do-
chody proporcjonalne do wielkosci przedsiewzigcia.

Podobnie jak w gospodarce, sprawy powinny by¢ ulozone w innych
sferach zycia spotecznego, a wiec i tu musza by zagwarantowane sSwo-
body dziatalnosci politycznej (swoboda zakladania i1 dzialania partii poli-
tycznych), spotecznej (swoboda zaktadania i dzialania réznych organizacji,
stowarzyszen, zrzeszen, zwotywania zgromadzen itp. ) i obywatelskiej (wol-
nos$ci mysli, stowa, druku). Podobnie jak w gospodarce, swobody te przy-
czyniaja si¢ przez konkurencje do wypracowania i realizowania optymal-
nych w danym czasie rozwigzan politycznych, spolecznych i obywatel-
skich. Suma za$§ tych czastkowych wolnosci daje w miarg pelng wolnos¢
spoteczng kazdemu czlowiekowi i najlepiej przyczynia si¢ do dobra ogétu.

Indywidualnie pojeta wolnos$¢ jest najsilniej krytykowana przez socja-
lizm warto$cig. Marksizm odrzuca przede wszystkim teze, ze egoizm jest
najsilniejszym motywem dziatan ludzkich. Motyw ten jest jedynie wy-
tworem stosunkow opartych na prywatnej wlasnosci $rodkow produk-
cji. Mozna go nie tylko zmieni¢, ale zgota odwrocic. W tym celu trzeba
u podstaw systemu warto$ci potozy¢ wartosci kolektywizmu, a wigc to,
ze kolektyw dba o dobro kazdego swego cztonka. Jezeli jednak ma to
czyni¢ kolektyw, to musi on dysponowaé¢ niezbgdnymi do tego $rodkami,
a glownie $rodkami produkcji. Srodki produkcji musza wiec zostaé uspo-
tecznione. Umozliwi to oparcie dziatalnosci gospodarczej na zbiorowej ini-
cjatywie, planowaniu przedsigwzig¢ gospodarczych, wyeliminowaniu ry-
zyka z dziatalnosci ekonomicznej, zbiorowej odpowiedzialno$ci 1 wreszcie
doprowadzi do przyznania kazdemu prawa do uczestniczenia w wytwo-
rzonym produkcie wedle potrzeb.

Oparcie dziatalnosci gospodarczej na wartosciach kolektywizmu przy-
czyni¢ si¢ ma do zwigkszenia stopnia uspolecznienia jednostki. Pojecie
uspotecznienia jest jednym z najbardziej mglistych w markstistowskiej ak-
sjologii. Tak np. Fritzhand okre§la je na jednej stronie az trzy-
krotnie, c6z jednak z tego, skoro za kazdym razem czyni to inaczej !l
Inni autorzy marksistowscy definiuja je jeszcze na inne sposoby, najcze-
sciej jednak nie definiuja go wcale. Dlatego definiuje je tu na wlasng
reke w sposob nastgpujacy: X jest uspoteczniony wtedy, gdy stale dziata
na rzecz zréwnania poziomu zaspokajania potrzeb wszystkich czlonkow
spoteczenstwa i wyrzeka si¢ zwigkszenia poziomu wiasnego istnienia, poki
inni go nie osiagneli. Z definicji tej widac, ze uspotecznienie jest tylko

" Idem: Zasady etyki marksistowskiej. W: Materializm historyczny. Etyka.

Wybér tekstow (pod red. A. Ochockiego i S. Sarnowskiego). Warszawa
1969, s. 231.
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moralnym wezwaniem do rownosci. W socjalizmie wezwanie to popada
jednak w jaskrawa sprzeczno$¢ z zasada kazdemu wedtug pracy. Ludzie
wnoszg bowiem rézny wklad w dzieto realizacji warto$ci zbiorowych. Wo-
bec tego jednak, ze uspolecznienie stoi wyzej w hierarchii wartosci niz
zasada podzialu wedlug pracy, to musi ona zawsze przegrywaé z tamta
wartoécig. Zasada sprawiedliwo$ci jest wiec z gory skazana na przegrang
w rywalizacji z zasadg roéwnosci, nie z tych racji, o ktéorych mowi Mac-
kiewicz, ale przez sam uktad wartosci komunizmu.

Samorealizacja i uspotecznienie sg warunkami koniecznymi i1 wystar-
czajacymi tego, ze czlowiek zaspokaja wszystkie swe potrzeby na po-
ziomie stale rosngcych pragnien.

Hierarchia warto$ci komunistycznego systemu wartosci przedstawia
si¢ wigc nastepujaco:

To, ze kazdy czlowiek iyje

To, 20 kazdy cztowiek zaspokaja wszystkie
potrzeby elementarne na poziomie pragnier

\

To, #u istnisje obfitosé débr To, 2e kazdy uczestniczy w wy-
tworzonych dobrach wedtug
T potrzeb T
To, ie kaidy pracuje wysokowydajnie To, ze jednostki tworzg wspéinote

celéw i intereséw

To, ze kazdy samorealizuje sig To, ze kazdy jest us'poteczniony
na zasadzie réwnosci

e

To, e kolektyw  To, ze kaidy To, ie technika To, 2e gospo- To, ze Srodki To, ze rozdziat
posiada wszys- posiada wyso-  § technologia 53 darka jest produkeji 53 wytworzr.my.ch
tkie niezbgdne kie umisjg- wysoko rozwi- planowa uspotecznione débr znajduje

do produkcji su-  tnodci tech- nigte sig w rekach
rowce i materia- niczne kolektywu
ty ‘\

To, e kolsktyw dba o dobro kaidego swego cztonka.

II1. STAN REALIZACJI WARTOSCI KOMUNIZMU

Przedstawiony uklad wartosci nazywalem zamiennie socjalistycznym
lub komunistycznym, cho¢ poprawnie byloby nazywac¢ go komunistycz-
nym, gdyz jest to docelowy uklad wartosci marksistowskiego ruchu ro-
botniczego. Nie jest wcale jasne, czy i w jakiej mierze socjalizm winien
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realizowa¢ ten uklad, a odpowiedz zalezy od tego, czy czlowiek stojacy
na szczycie hierarchii warto$ci pojety jest metafizycznie czy empirycznie,
tj. czy owa warto$ciag najwyzszg jest to, ze jaki§ odlegly ideatl cztowieka
zyje, czy tez jest nig to, ze kazdy tu i teraz zyjacy cztowiek zyje. Twier-
dzg, ze celem socjalistycznego ustroju ekonomiczno-spotecznego do
1956 roku nie byla wcale realizacja wartosci humanizmu komunistyczne-
go. Jego celem bylo przeprowadzenie $wiatowej rewolucji komunistycz-
nej. Juz bowiem Lenin twierdzil, ze komunizm mozna zbudowaé do-
piero po wystepieniu wyzyskiwaczy na catym $wiecie. Dopoki kapitalizm
istnieje w jednym chocby kraju, dopdty istnieje grozba kontrrewolucji
i walka musi si¢ toczy¢ dalej do ostatecznego zwycigstwa. Zwyciestwo
rewolucji $wiatowej uznawano wigc wowczas za warto$¢ najwyzszg. Dzie-
to przeprowadzenia rewolucji $wiatowej wzigta na siebie partia bolsze-
wikow. Aby jednak to dzielo zrealizowaé, partia musi mie¢ nieograni-
czone mozliwosci walki rewolucyjnej: mozliwosci polityczne 1 rzeczowo-
finansowe. Jezeli chodzi o $rodki polityczne, to nalezalo przede wszyst-
kim podporzadkowa¢ jej caly aparat panstwowy. Jezeli panstwo ma sku-
tecznie wspiera¢ walke rewolucyjng, to nie moze by¢ rozdzierane sprzecz-
no$ciami interesow. Zrealizowano to w ten sposob, ze obywateli podpo-
rzadkowano catkowicie woli panstwa przez pozbawienie ich wszelkich
praw politycznych. To znéw wymagato pozbawienia ich niezalezno$ci eko-
nomicznej. Stad tez uspolecznienie $rodkow produkcji w tamtych latach
realizowano w formie ich upanstwowienia. W ZSRR upanstwowienie
przybralo iscie sprinterskie tempo. Upanstwowienie przemystu, handlu,
ushug i rolnictwa odbywato si¢ wedlug z gory utozonych harmonogramow
bez wzgledu na zycie ludzkie. Wszelka za$ opozycje polityczng przeciwko
takim metodom budowy socjalizmu likwidowano nie tylko S$rodkami ad-
ministracyjnymi, ale przede wszystkim fizycznymi. W ten sposéb w ciagu
zaledwie kilku lat cala gospodarka zostala upanstwowiona. Posiadajac
srodki produkcji panstwo moze — znajac potrzeby $wiatowego ruchu ko-
munistycznego — planowa¢ wielko$¢ produkcji i postepu technicznego
oraz zarzadza¢ i kontrolowa¢ wykonanie planu. Wykonanie biezacych pla-
now produkcyjnych 1 postepu technicznego, ustalonych najczgsciej w
oparciu o sfalszowane wyniki przodownikow wspolzawodnictwa pracy
(Stachanow), wymuszano za pomocg surowej kontroli i zelaznego eg-
zekwowania wskaznikow wzrostu. Kontrola ta czesto przybierata cha-
rakter terroru, a procesy o sabotaz gospodarczy i techniczny staty si¢ nor-
malnym mechanizmem rozwoju (szkodnicy szachtynscy). W ten sposob
chciano ze strachu uczyni¢ glowny czynnik mobilizujacy do wzrostu wy-
dajnosci i efektywnosci pracy.

Przejecie przez panstwo zarzadzania caloksztattem zycia spotecznego
wymagato stworzenia systemu totalitarnej dyktatury panstwowej. Roz-
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budowano wigc do olbrzymich rozmiaréw aparat panstwowy, aby ten
mogt skutecznie kontrolowa¢ wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Nie-
wykonanie zarzadzen panstwa karano zeslaniem setek tysiecy ludzi do
obozow pracy przymusowej.

Skuteczne przeprowadzenie S$wiatowej rewolucji komunistycznej wy-
magato jednak takze znacznych s$rodkow rzeczowo-finansowych. Stad tez
w planach inwestycyjnych przeznaczono olbrzymie $rodki na inwestycje
w przemysle ciezkim, produkujagcym gltownie na potrzeby armii. Czy-
niono tak gltéownie kosztem wsi i rolnictwa oraz przemystu artykulow
konsumpcyjnych. Zbudowany w zawrotnym tempie przemyst cigzki mu-
siat przy tym pracowa¢ mozliwie wydajnie. Wydajnos¢ te starano sig
uzyska¢ przez szeroki rozwoj ruchu wspolzawodnictwa pracy, a Sta-
chanow stal si¢ bohaterem narodowym 1 wzorcem dla wszystkich pra-
cujacych. By zwigkszy¢ ilos¢ dobr przeznaczonych dla przeprowadzenia
rewolucji $wiatowej zaspokajanie potrzeb ograniczono do minimum, pro-

pagujac ideat ascetycznego rewolucjonisty, ktory z radoscia wyrzeka sie¢
wszelkich pragnien. Tylko za zastugi wobec wladzy mozna bylo uzyskac
dodatkowe gratyfikacje.

Hierarchia wartosci stalinowskiego socjalizmu wygladata wigc nastg-

pujaco:
To, ze $wiatowa rewolucja komunistyczna zwycigZa

To, ze partia ma nieograniczone mozliwosci walki rewolucyjnej

To, e partia ma odpowiednie Srodki To, 2e partia ma nisograniczone $rodki

ekonomiczne T walki politycznej

To, ze wszelkie nadwyzki produkcyjne To, ze patistwo jest catkowicie poddane

przekazywane s§ na cele rewolucji partii T

To, ze obywatele zaspokajsjg swe To, 26 spoteczeristwo jest zatomizowane

potrzeby elementarne na poziomie a obywatele catkowicie podporzadkowa-

biologicznego minimum ni paristwu T

Yo, 2e kazdy pracuje wedtug mozliwadci To, ze wszyscy g réwni pod wzgledem

Stachanowa nieposiadania

Surowce i ma- Wysokie umis- Wysoki roz- Padstwowe Powszechne Paristwows

teriaty € jetnosei tech- > wdj techniki planowanis uparistwowie- dyspozycja

niczne i zarzadza- € nie Srodkéw » i rozdziat

nie gospo- produkcji débr
darkg

To, 2e partia walczy o prze-
prowadzenie $wistowej rewo-
lucji komunistycznej



Czy to, czego nie ma, w ogdle moze byc? 165

Rzut oka na przedstawiong powyzej hierarchi¢ pokazuje, Ze nie ma
nic wspolnego z hierarchig warto$ci humanizmu socjalistycznego.

* XX zjazd KPZR zmienit do$¢ radykalnie stalinowski model socjaliz-
mu. Przede wszystkim zrezygnowano wtedy z dazenia do rychtego prze-
prowadzenia rewolucji $wiatowej gloszac ide¢ pokojowego wspolistnienia
dwu odmiennych systeméw ustrojowych. Wprawdzie w dalszym ciagu
gloszono, Zze $wiatowa rewolucja komunistyczna jest nieuchronna, ale te-
raz miala si¢ ona dokona¢ pod wpltywem sukcesow budownictwa komu-
nizmu w krajach realnego socjalizmu, a wigc na drodze pokojowej rywa-
lizacji migdzy kapitalizmem 1 socjalizmem. W ZSRR ogloszono nawet,
kiedy zostang dogonione Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej i1 kiedy
zbudowany zostanie komunizm. Wraz z tg zmiang dokonano tez zmiany
w polityce wewnetrznej, rezygnujagc z metod jawnego terroru i bezpardo-
nowej likwidacji przeciwnikow politycznych. Dopiero od tego czasu moz-
na mowi¢, ze socjalizm zaczal dazy¢ do realizacji najwyzszych wartosci
komunizmu.

Zgodnie z przedstawiong hierarchia warto$ci nalezalo przede wszyst-
kim odpowiedzie¢ na pytanie, jaki to kolektyw ma dba¢ o dobro kazdego
swego czlonka. Uznano woéwczas, ze tym kolektywem bedzie w dalszym
ciggu aparat partyjno-panstwowy. W ten sposob juz u samych poczatkow
budowy komunizmu przypisano nadmierng warto$¢ partii 1 panstwu, {j.
instytucjom, ktore w hierarchii wartosci komunizmu w ogole nie wysteg-
puja. Bowiem wedlug lewicowego stanowiska Marksa, rola wladzy
panstwowej w zyciu spotecznym miata by¢ stopniowo ograniczana az do
jej calkowitej likwidacji. Jezeli jednak panstwo ma dba¢ o dobro wszyst-
kich cztonkow spoleczenstwa, to musi posiada¢ niezbedne do tego S$rodki,
a przede wszystkim $rodki produkcji. Postulat uspotecznienia $rodkow
produkcji zostat wigc zrealizowany w stalinowskiej formie ich upanstwo-
wienia. Posiadajgc $rodki produkcji panstwo moze — na podstawie do-
ktadnej wiedzy o potrzebach obywateli — planowaé wielkos¢ produkciji,
zarzadza¢ 1 kontrolowaé wykonywanie planéw produkcyjnych oraz dzie-
lic wytworzone dobra wedlug spotecznych potrzeb. Spowodowalo to, po-
dobnie jak w stalinizmie, nie uspotecznienie obywateli, a ich upanstwo-
wienie. Bowiem obywatele, pozbawieni s$rodkéw produkcji 1 mozliwosci
dzialania na rzecz wlasnego dobrobytu, zostali catkowicie podporzadko-
wani woli urzednikow panstwowych. Panstwo za$ pozostato podporzadko-
wane partii, ktora teraz zmierzala nie do zwycigstwa S$wiatowej rewolu-
cji komunistycznej, a do realizacji najwyzszych warto$ci komunizmu. Czy
taki uktad wartosci realnego socjalizmu jest w stanie zrealizowa¢ naj-
wyzsze warto$ci humanizmu?

Celem samorealizacji jest uwolnienie czlowieka spod przymusu pracy,
a celem uspolecznienia — zbudowanie absolutnej wspodlnoty interesow
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i celow. Upanstwowienie $rodkéw produkcji i planowanie postepu tech-
nicznego nie doprowadzilo jednak do — oczekiwanego przez Marksa —
rewolucyjnego rozwoju techniki. Wprawdzie przemyst rozbudowano do
gigantycznych rozmiarow, ale na bazie prymitywnej techniki, ktorej udo-
skonalanie oparto na powszechnym ruchu racjonalizatorskim. Amatorska
my$] techniczna nie spowodowata jednak rewolucyjnego przelomu w roz-
woju sit wytworczych. Przez to i proces wyzwalania pracy spod przymusu
nie posungl si¢ duzo naprzod. Potrzeba pracy nie zostala uwolniona od
przymusu, lecz oparta na prawnie wprowadzonym obowigzku pracy, kto-
ry tylko 6w przymus prawnie zalegalizowal.

Upanstwowienie $rodkow produkcji i planowanie przedsigwzie¢ gospo-
darczych przy ztagodzeniu metod ich egzekwowania przyczynito si¢ do
zwolnienia tempa wzrostu gospodarczego, a zasada ich podziatu uczyniono
zasade kazdemu wedfug pracy. Niedostatek dobr wywolal jednak szereg
negatywnych zjawisk spolecznych. Najskuteczniejszym s$rodkiem ich zdo-
bycia statl si¢ bowiem udzial w aparacie wtadzy lub posiadanie w nim od-
powiednich wplywow. Wywolalo to szerokg fale karierowiczowstwa, ko-
rupcji, tapownictwa, serwilizmu, dwulicowosci itp. Wierna shuzba, czesto
przeradzajaca si¢ w stuzalczo$¢ wobec waldzy uznana zostala za wyso-
kiej miary cnotg, ktéra nagradzano zgodnie z zasada kazdemu wedtug jego
zastug wobec wiadzy. Zamiast wigc wspolnoty opartej na jednosci inte-
resOw powstata zatomizowana spoleczno$¢ ludzi dazacych za kazda ceng
do indywidualnego dobrobytu. Ci, ktorzy kazdej ceny zaptaci¢ nie chcieli,
pochloni¢ci zostali zdobywaniem elementarnych s$rodkow do zycia i przy-
gnebieni troskami dnia codziennego utracili w duzej mierze poczucie war-
tosci zycia. W ten sposob realny socjalizm zrealizowat dokladnie wszyst-
kie przeciwwartosci wiasnego systemu warto$ci, a wigc przymus pracy,
atomizacj¢ spoleczenstwa, niedostatek i silne odczucie ci¢zaru zycia.

Dlaczego tak si¢ stalo? Glowng przyczyng byt tu niewatpliwie fakt,
ze XX zjazd KPZR nie zmienil istoty socjalizmu. Jezeli bowiem doktadnie
przyjrze¢ si¢ hierarchii wartosci realnego socjalizmu, to okaze sig¢, ze za-
chowano w nim uktad warto$ci nastawiony na przeprowadzenie rewolu-
cji Swiatowej, zmieniajagc tylko warto$¢ stojaca na czele stalinowskiego
uktadu na teze, ze humanizm socjalistyczny zwyci¢za. Realizacja wartosci
humanizmu wymaga jednak gruntownej zmiany ukladu warto$ci socja-
lizmu, a nie tylko wartosci stojacej na jego czele. Inaczej bowiem reali-
zacja wartosci socjalizmu staje si¢ walka z wlasnym spoteczenstwem. A ta
powoduje, ze lewicowe poglady Marksa prowadza do powstania jed-
nego z najbardziej prawicowych ustrojow ekonomiczno-spolecznych, wy-
posazajacych aparat partyjno-panstwowy we wiadze¢ absolutng i1 ograni-
czajacy uprawnienia obywateli do obowigzku wiernej stuzby wiadzy. Ce-
lem tej nowej prawicy nie jest jednak — jak dawniej — realizacja ja-
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kich§ warto$ci samoistnych w zyciu spotecznym, a realizacja powszechne-
go dobrobytu i odczucia najwyzszej wartosci zycia. Jest to wigc zupehnie
nowy typ prawicy — prawica na opak. Dotad bowiem prawice wymu-
szatly na ludziach realizacj¢ wartosci przeciwstawnych ich naturalnym da-
zeniom 1 sklonno$ciom; teraz za$ ma ona wymusi¢ na nich to, do czego
daza oni z natury.

Przedstawione powyzej rozwazania sg, by¢ moze, abstrakcyjne i ahi-
storyczne. Celem filozofii jest jednak naszkicowanie za pomoca stowa (j¢-
zyka) obrazu okreslonego wycinka $wiata. Aby temu podotaé, jej tezy
muszg by¢ dostatecznie ogdlne. Ogdlnos¢ t¢ uzyskuje sie wlasnie droga
abstrakcji i ahistorycznego potraktowania zagadnien. Tylko w ten sposob
mozna sformulowac twierdzenia teoretyczne, a zbudowanie wiedzy o tych
dziedzinach, ktore nie sg przedmiotem zainteresowan nauk szczegotowych,
jest glownym zadaniem filozofii. Teoretyczne opracowanie filozofii prak-
tycznej marksizmu jest przy tym zadaniem pierwszoplanowym. Filozofia
ta nie jest bowiem zwyczajng filozofig, a jest wytyczng polityki partii
zmierzajacej do przebudowy czlowieka i $wiata. Kazda niescistos¢ i1 kazdy
btad w takiej filozofii miat i w dalszym ciggu mie¢ moze grozne skutki
spoteczne. W tej sytuacji nalezy nawet najbardziej bezkompromisowa
krytyke rzeczywisto$ci pozostawi¢ ,,Polityce” 1 ,,Przegladowi Tygodnio-
wemu”, a zajac si¢ krytyczng analizg marksizmu.



