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MACIEJ KOCIUBA

DIALEKTYCZNOSC JAKO WARTOSC EPISTEMOLOGICZNA *
O NIEKTORYCH ASPEKTACH BACHELARDOWSKIEJ DIALEKTYKI
POZNANIA

W obliczu dzieta Gastona Bachelarda ma si¢ ochot¢ po sokra-
tejsku wolaé, ze to co si¢ zrozumiato jest pigkne, i ze to, czego si¢ nie
zrozumialo zapewne tez jest rownie pickne, ale by to zglebi¢, potrzeba
by nurka delijskiego. Poréwnanie tym bardziej szczgsliwe, ze w obu wy-
padkach chodzi o opisanie trudnosci, na jakie natrafiamy probujac zmie-
rzy¢ si¢ intelektualnie z filozofiag dialektyczng. Sokrates nie jest w
stanie zanurzy¢ si¢ dostatecznie w otchtanng dialektyke¢ Heraklita,
a my nie zawsze jesteSmy w stanie do konca zrozumie¢ G. Bachelar-
da, Heraklita naszej epoki, kierujgcego swodj wzrok na naukg. Choé
nalezaloby oczywiscie moéwi¢ za siebie. Jest przeciez wiele studiow tak
jasno referujacych i jednoznacznie, cho¢ czesto diamentralnie rdznie, oce-
niajagcych jego tworczos¢. Ich autorzy z powodzeniem mogliby zosta¢ uzna-
ni za owych doskonatych, delijskich nurkéw sondujacych teoretyczne gte-
bie do dna. Nie kierujac si¢ skromnoscia wzorowana li tylko na Sokra-
tesie, nie mamy jednak zludzen co do mozliwosci tatwego docierania
w glab istotnych tre$ci bachelardowskiej wizji poznania naukowego i filo-
zoficznego. Wydaje si¢ bowiem, iz skazani jesteSmy na tworzenie mniej
lub bardziej przyblizonego (aproksymacyjnego) wizerunku tej zdialekty-
zowanej epistemologii. Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze jest to jaki§ rodzaj
ciemnej — jak u Heraklita — filozofii, ale z powodu jej aporetycz-
nego charakteru. G. Bachelard stworzyl filozofi¢ poznania, przyspa-
rzajacg czytelnikowi niemato trudnosci interpretacyjnych, pozwalajaca na
refleksje w wielu pozornie wykluczajacych si¢ perspektywach, dopuszcza-
jaca czy wrecz wymagajacg samodzielnych rozstrzygnie¢ tam, gdzie autor
pozostawia nas w sytuacji problemowej, nie udzielajac odpowiedzi, a tyl-
ko prowokujac do dalszego stawiania pytan.

Czy dialektyczny charakter poznania mozna uznaé, jak to, sugeruje-
my w tytule, za czynnik waloryzujacy to poznanie? Wydaje si¢, ze w

* Praca wykonana w ramach badan resortowych RPBP III-22, kierowanych
przez prof. dra hab. Jerzego Z. Czarneckiego.
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przypadku G. Bachelarda — tak. Wszystkie klasyczne i nieklasyczne
kryteria oceny warto$ci wiedzy nie majg tu bowiem zastosowania. Jak
porownywaé¢ zgodno$¢ sadu z rzeczywistoscia, gdy rzeczywisto$¢ jest w
pewnej mierze wykreowana przez aktywny rozum? W jaki sposob opie-
ra¢ si¢ na koherencyjnosci, gdy ciagle obcujemy ze sprzeczno$ciami i pa-
radoksami? Jak budowaé swe zaufanie do wiedzy, oparte na zasadach
oczywistosci czy uzytecznosci, gdy reguly te zajmuja specjalnie wydzie-
lone miejsca w epistemologicznej teratologii G. Bachelarda!, kiedy
zdajemy sobie sprawe, ze rodza bledy i deformuja poznanie. Jezeli dalej
szukaliby$my jakich§ odniesien dla jego wartoSciowania wiedzy mnauko-
wej 1 filozoficznej, to bardziej podobne, chociaz tylko do pewnego stopnia
analogiczne, bylyby stanowiska K. R. Poppera i P. K. Feyera-
benda. Idea ostrego testowania i1 programowej nieufnosci wobec wie-
dzy naukowej potaczona z kryterium plodnosci teoretycznej, zblizatyby
si¢ troche do orientacji bachelardowskiej. Jezeli sa w koncepcji francu-
skiego filozofa jakie§ wyrdznione inwarianty, to jednym z nich jest na
pewno przekonanie, ze prawdziwie warto§ciowe mys$lenie ma wielkag moc
indukcyjng. Indukcji nie nalezy tu rozumie¢ jako kategorii logicznej, ale
raczej jako pojegcie przeniesione z dziedziny fizyki. Jak zmienne pole
magnetyczne ma zdolno$¢ wywolywania w przewodniku pradu elektrycz-
nego, tak mys$l naukowa wznosi si¢ na wyzszy poziom, gdy ma zdolno$¢
indukowania, generowania innych nowych mysli. W ten sposob ptodnosé
jest kryterium postepu naukowego i filozoficznego, a zarazem kryterium
samej naukowos$ci; przy czym naukowe nie jest to, co ustalamy raz na
zawsze, ale to co daje mozliwo$¢ zmiany trybu my$lenia?.

Powiedzmy od razu — dialektyczne ujgcie procesu poznawania Swia-
ta daje szans¢ zwielokrotnienia owej ptodno$ci, ma wigc bezposredni
wplyw na ocen¢ warto§ci poznawczych rezultatow. Gdyby jednak ktos
upierat si¢ przy klasycznie i tradycyjnie pojetej prawdziwosci, jako uni-
wersalnej wartosci epistemologicznej, to trzeba by dodatkowo zauwazyc,
ze tu szczegblnie trudno ja zastosowaé, bowiem tak poznanie naukowe
jak 1 filozoficzne moga si¢ tylko do tak rozumianej prawdziwosci przy-
blizy¢. Cho¢ ten modus loquendi tez nie oddaje istoty rzeczy. Aproksy-
macyjny charakter poznania bardziej wyraza si¢ w oddalaniu si¢ od bfle-
dow, w sprostowaniach dewiacyjnych odchylen poznawczych, w oczysz-
czaniu §wiata z patyny falszu, jaka si¢ pokrywa, ilekro¢ chcemy go pozna-
wac. O ile w ogoéle mozna tu mowi¢ o prawdzie, to chyba w sposéb ne-
gatywny, jako o permanentnym wysitku usuwania immanentnych pozna-

I Por. G. Bachelard: La Formation de [’esprit scientifique: contribution a une
psychanalyse de la connaissance objective. Paris 1975, s. 23—54, 83—95.
2 Ibidem, s. 56.
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niu przeszkéd epistemologicznych, jako o zastgpowaniu wickszego Dbie-
du — btedem mniejszym.

Sprobujmy dokona¢ utrzymanej w duchu samego G. Bachelarda
psychoanalizy pojecia rektyfikacia, a juz to wiele nam wyjasni. Moze
ono oznacza¢ jaka$ poprawke, sprostowanie, korekte biedu, ponowne wy-
jasnienie lub rewizje starego pogladu. Trzeba jednak pamigta¢, ze inte-
resujacy nas autor nie stroni od wieloznaczno$ci i ma rowniez na mysli
techniczno-chemiczne znaczenie rektyfikacji. Wielokrotna destylacja pty-
nu zapewniajaca oczyszczenie cieczy z obcych domieszek, obrazuje dobrze
wspolczesnego naukowca, poszukujacego dla swej teorii czystej formy po-
jeciowej poprzez budowanie matematycznego modelu. DomySlamy si¢, ze
pojecie to wyrasta z umystowosci alchemika, ktora G. Bachelard tak
byt zafascynowany. Niezaleznie od tego, czy poszukiwana wartos¢ sym-
bolizowana przez zloto tkwi w rzeczywistosci, czy tez w sercu; czy wysi-
lajac si¢ tak heroicznie, oczyszcza si¢ bardziej materi¢ czy dusze¢ — jest
ona zawsze przedmiotem najwigkszego pozadania i tgsknoty. Ale siegnij-
my jeszcze glebiej i zapytajmy, czy u podloza pojecia rektyfikacja nie
lezy oczyszczenie zabarwione religijnie? Nakazuje nam przeciez G. Ba-
c hel ar d ciagle obmywac si¢ z grzechu blednego widzenia rzeczywi-
stosci, grzechu blednego jej opisu, grzechu biednego i pochopnego uogodl-
nienia. Ablucjom tym nie ma konca, bowiem w kondycj¢ epistemolo-
giczng czlowieka zdaje si¢ by¢ wpisany jaki§ pierwotny btad, z ktérym
walka moze tylko chwilowo sprostowa¢ nasz sposob widzenia, opisu,
uogodlnienia. 1 znowu dialektyzacja poznania oddaje tu nieocenione ustugi,
cho¢ lepsza bylaby metafora ognia a nie wody. Myslenie naukowe, prze-
chodzac przez oczyszczajacy ogien sprzeczno$ci, zdolne jest wprawié sig
w ruch, nie ulec tendencjom inercyjnym i konserwatywnym, nie ulec
przeszkodom i btedom, ktére grozg blokada jego rozwoju.

Tak wiec juz na wstepie dostrzegamy kluczowg role, jaka odgrywa
u G. Bachelarda dialektyka 1 jak fundamentalne ma znaczenie w
procesie wartosciowania wiedzy. Jest obecna w jego teorii nie tylko jako
warunek plodnosci czy aproksymacji wiedzy, ale takze jako $rodek poz-
walajacy umiejscowi¢ wartos¢ nauki i1 filozofii w szerszym kontekscie.
Dzigki niej wlasnie mozliwa jest tworcza synteza poznania, dzigki ktorej
po wielokrotnych wysitkach pewnego dnia spostrzega sie, zZe si¢ zrozu-
miafo. Najczgsciej dzieje si¢ przeciez tak, ze uczony wychodzi z pracowni
moéwigc sobie: jutro bede wiedzial. W tej krotkiej formule zawiera si¢
jednoczesnie konstatacja dzisiejszego niepowodzenia, ale i optymizm poz-
walajacy prowadzi¢ prace dalej. To zrozumienie majace pewng dynamicz-
ng o$, bedace jakim$ élan vital, jakim§ porywem mys$li i Zzycia, o ktéorym
tak picknie pisze autor na ostatnich stronach Le nouvel esprit scientifi-
que, ma wymiar najwyzszej wartosci humanistycznej, tak w wymiarze
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indywidualnym, jak 1 spotecznym. Dzigki owemu dialektycznie synte-
tycznemu, caloSciowemu zrozumieniu $wiata i siebie, jakie oferuja nauki
wespot z filozofia, mozliwe jest osiggnigcie intelektualnej pewnosci i szcze-
$cia, ktore sa jednoczesnie znamionami obiektywnego poznawczego po-
stepu. Tak to poznanie naukowe wspierane metodg dialektyczng pozwala
budowaé caloSciowa wizje rzeczywisto$ci, czyni¢ rzeczywisto$¢ zrozumiala
cho¢ — dodajmy od siebie — ani w naukach, ani u G. Bachelarda,
gotowego jej obrazu nie znajdziemy.

Umiejscawiajac dialektyke w obrebie wartosci epistemologicznych mu-
simy postara¢ si¢ wyjasni¢, co to pojecie znaczy na plaszczyznie metodo-
logicznej 1 epistemologicznej mysli G. Bachelarda. Zadanie jest tym
trudniejsze, ze filozof wecale nie rezygnowat z wielkiej wieloznacznosci
i chwiejnosci, z jaka termin byl w historii uzywany. Nie odwoluje si¢
do jakiego$ jednego, wyroznionego i okreslonego jego sensu. Stosujac po-
jecia dialektyki czy dialektyzacji w zrdznicowanych kontekstach, begdzie
ksztattowal ich znaczenie w zaleznosci od doraznej potrzeby, nie rezygnu-
jac jednak ze znaczen juz wczes$niej wypracowanych przez siebie oraz fi-
lozoficzng  tradycj¢>. Ma chyba racje Paul Ginestier, akcentujgc
zmienno$¢ 1 dynamike bachelardowskiego rozumienia dialektyki. Wbrew
pozorom nie doprowadza to do myslowego zamgtu, wytwarza si¢ bowiem
co$, co sam autor nazywa czasami korpusem pojeciowym (corps de notion).
Jest to zlozona struktura innych poje¢, do ktorej to jedno wyrdznione
nalezy 1 wewnatrz ktorej daje si¢ zdefiniowa¢ Iub przynajmniej lepiej
zrozumie¢. Tworzy si¢ system zalezno$ci znaczeniowych, w ktorym po-
jecia dookre$laja si¢ wzajemnie. Czesto przytaczanym przykladem ta-
kiego korpusu pojeciowego jest analizowane przez filozofa pojecie masy
w systemie mechaniki Newtona. Definiuje si¢ jq jako iloraz sily przez
przyspieszenie. Od tego okresu poczynajgc rozumienie jakiegoS pojecia
fizycznego uzaleznione jest od , korpusu pojeciowego”, czyli zamknigtego
systemu poje¢ typu: cm., g., sek., w jakim pojecie to wystepuje. (... ) Sprze-
zenie z sobq poje¢ w , korpusie pojeciowym” umozliwia wprowadzenie
dowolnego pojecia z pozostalych *. Wydaje si¢, ze w podobny sposob da-
dza si¢ zestawi¢ elementy sktadowe dialektyki. Charakteryzujac kazdy
z nich sprobujemy odszyfrowaé strukture znaczen, konstytuujaca intere-
sujace nas pojecie. Innymi stowy przedstawimy niektére wazniejsze prze-
jawy dialektycznosci poznania naukowego a takze filozoficznego, z kto-
rych zaden wzicty z osobna nie wyczerpuje ostatecznie catego kryjacego
si¢ tu bogactwa tresci, ale kazdy lepiej pozwala zrozumie¢, tak wewnetrz-
ng réznorodnos¢, jak i jednos¢ pojeciowego korpusu dialektyki.

3 P. Ginestier: La pensée de Bachelard. Paris 1968, s. 39—40.

4 R. Lozifiski: G. Bachelarda koncepcja poznania i filozofii. ,Studia Filozo-
ficzne” 1969, nr 2, s. 113.
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Dialektyczno$¢ poznania manifestuje si¢ w bachelardowskiej episte-
mologii przede wszystkim poprzez jego (1) dyskursywnos¢ (cha-
rakter dialogowy 1 polemiczny), (2) pluralizm, (3) dynamike,
antysubstancjalizm, a takze przez jego  syntetyczno$¢  (charak-
ter calosciujacy), kreatywnos¢ (charakter tworczy) i nieciaglosc. Wylicze-
nie nie pretenduje oczywiscie do kompletnosci, ale i tak zakresla dosta-
tecznie szerokg przestrzen teoretyczng. Przemierzymy t¢ przestrzen, opi-
sujac trzy najwazniejsze z wyznaczajacych jg punktow.

I. DYSKURSYWNOSC

Dyskursywno$¢ poznania naukowego, znajdujaca swoj wyraz w dialo-
gu i polemice, odwotuje si¢ do jednego z najstarszych znaczen, jakie 13-
czono ze stowem dialektyka. Sztuka dialogu znana byla od dawna juz to
jako metoda pozwalajaca broni¢ prawdziwych tez, koncentrujac si¢ na
obalaniu skierowanych przeciw nim zarzutow, juz to jako postgpowanie
poznawcze, umozliwiajace dzigki rozmowie, wymianie mysli, rozdzielanie
przeciwstawnych racji, a potem szukanie drog, pozwalajacych przezwy-
cigzy¢ sprzecznosci. W drugim znaczeniu jawi si¢ dialektyka jako wspol-
ne poszukiwanie prawdy przez osoby uczestniczace w takim rozwazaniu .
W  przypadku koncepcji G. Bachelard a, aby doszlo do dialogu, nie
muszag w nim wcale uczestniczy¢ fizyczne osoby. W plaszczyznie episte-
mologicznej podkresla on najczeSciej istnienie nieustannego dialogu, nie-
ustannej wymiany impulsow pomiedzy rozumem i do$wiadczeniem, teorig
i eksperymentem, pierwiastkiem apriorycznym 1 aposteriorycznym. Tak
okreslonych biegunéw nie nalezy przy tym rozumie¢ jako niezmiennych
punktéow odniesienia dialektycznego procesu. Sa to raczej obrzeza drogi,
w obrebie ktorych oscyluje poznanie odnajdujac ostatecznie koleine uni-
kajaca skrajnosci. Oba aspekty ruchu poznawczego sa jednak nawzajem
nieredukowalne. Doswiadczenie jest w pelni wartosciowe, gdy zostaje
skonceptualizowane na gruncie jakiej$ teorii, a rozum budujacy swoje hi-
potezy pozostawalby w zupelnym zawieszeniu, gdyby nie skorygowat
swych treci w jakim$ zastosowaniu idei ®. Uwaza si¢ na ogét G. B a -
chelarda za racjonaliste, ktory wigksze znaczenie przypisuje rozumo-
wi. Pierwiastek racjonalny ma mie¢ przewage nad aposteriorycznym w
procesie dynamizacji poznania. Ozywiajace nauke prady majg ptynaé ze
sfery teoretycznej do eksperymentalnej. Na potwierdzenie takiej inter-

5 Por. W. Strozewski: Trzy modele historii dialektyki. ,,Studia Filozoficzne”
1974, nr 2, s. 90 i nast.
¢ G. Bachelard: La Philosophie du non. Paris 1962, s. 5.
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pretacji przytacza si¢ zwykle wypowiedzi o tzw. wektorze epistemolo-
gicznym skierowanym od tego, co racjonalne, do tego, co empiryczne.
Opinia ta rzutuje nawet na to, co si¢ pisze o biografii Bachelard a.
Bogactwo intelektualne, Swiat naukowej racjonalnosci i poetyckiej wyob-
razni mialy zdominowa¢ w jego zyciu codzienng egzystencje, ktora nie
niosta ze soba Zadnej atrakcyjnosci. Myslenie miato by¢ dla filozofa glow-
ng sitag sprawczg calej jego aktywnosci’. Nie podwazajac generalnej linii
takiej utartej interpretacji zauwazmy jednak, ze gdy baczniejsza uwage
zwracamy na dialektyke, rozgrywajaca si¢ pomiedzy dwoma biegunami,
to rownie wazne okazuje si¢ skad wektor epistemologiczny wychodzi, jak
i to, kuczemu jest skierowany. A w ogoéle: nie najwazniejsze wydajg si¢
owe statyczne bieguny (s3 tylko bardziej lub mniej umowne), ale to, co
si¢ miedzy nimi dzieje. Odnosimy wrazenie, ze idealem sugerowanym
przez samego G. Bachelarda bylby tu opis, odrywajacy si¢ od nie-
ruchomych przedmiotow (biegunow dialektyki), a relacjonujacy sam pro-
ces, samg zmiennos$¢, jakby zapominajgc, co zmienno$ci podlega. Probki
takich opisow znajdziemy w analizach dotyczacych obiektow, ktorymi zaj-
muje si¢ mikrofizyka, gdzie trudno czasem odrézni¢ ruch od tego, co si¢
porusza, poniewaz trudno traktowaé energi¢ 1 promieniowanie tak, jak
rzeczy rodem z makro§wiata.

Formg dialogu, o ktoérej nieczgsto wspomina si¢ na kartach ksigzek
francuskiego filozofa, jest poznawczy dialog miedzy Duchem a Swiatem,
co wcale nie znaczy, ze jest to zagadnienie drugorzedne. Poznawczy dia-
log pomigdzy umyslowoscia przednaukowsg i pdzniej naukowa a rzeczy-
wisto$cig, na pewno nalezy do kwestii zasadniczych. G. Bachelard
zdaje si¢ go unika¢, aby nie by¢ zmuszonym do rozwazan, pociagajacych
koniecznos¢ sktadania deklaracji o charakterze metafizycznym. Zawsze
woli uprawia¢ filozofie¢ szczegoélu, niz opowiada¢ si¢ za jakim$ rodzajem
ostatecznej rzeczywistosci. Tym, co w zwigzku z nowg plaszczyzng dia-
logu akcentuje, jest jego dlugotrwato$¢, ktéra nie mogla pozosta¢ bez-
owocna, jakkolwiek niektore jej ptody sa dzi§ nie do przyjecia. G. B a -
chelard prowadzi zazarta walke przeciw scjentystycznemu przesado-
wi gloszacemu, ze mozliwy jest naukowy obiektywizm oparty na jakiej$
absolutnej bezzatozeniowos$ci, ze umyslowo$¢ naukowa przychodzi do rze-
czywistosci z czystg niewiedzg, ktdrg wystarczy zastgpi¢ poznaniem zdo-
bywanym metodycznie. Takie zaczynanie od zera nigdy nie jest mozli-
we, gdyz S$wiadomos¢ przednaukowa wespot ze $wiadomoscia potoczng
tworza gesta sie¢, oplatajaca rodzacego si¢ ducha nauki. Tak wiec umy-
stowo$¢ naukowa musi zniszczy¢ starg strukture, by modc nastgpnie wy-
kreowa¢ wilasng wizje Swiata, ktora stanie si¢ z kolei przeszkoda dla no-

7 F. Dagognet: Gaston Bachelard. Paris 1972, s. 5.
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wych teorii w przysziosci. Pewne jest, ze w punkcie rozwoju kultury
naukowej, w ktorym znajdujemy si¢ dzisiaj, niemozliwy jest powrdt do
jakiego$ pierwotnego stanu nie§wiadomosci. W naszym poznawaniu $wia-
ta zawsze dziedziczymy jakie$ obcigzenia w postaci przesadow, wiedzy
zdroworozsadkowej czy wygodnych, lecz falszywych przeswiadczen za-
czerpnietych z przeszlosci. Zaczynamy wobec tego rozumieé, ze moment
wlgczenia si¢ ze $wiadomos$cia naukowa w ow wielki dialog nie jest chwi-
la poczatkujaca wszelkag $wiadomo$¢, tak jakby wczesniej brak bylo ja-
kiejkolwiek $wiadomosci prenaukowej. Co wigcej, odrzucenie przesztosci
nie jest nigdy zupelne. Niektore jej tresci sa na tyle trwale, Ze zawsze
moga zagraza¢ nowej, rodzacej si¢ dopiero umystowosci.

Jak shlusznie zauwaza w swym studium R. Lozinski: w nauce toczy
sig dialog w roznych plaszczyznach, przede wszystkim miedzy nastepujg-
cymi sprzgzonymi w procesie poznania czlonami: a) filozofem a naukow-
cem, b) teoretykiem a eksperymentatorem i technikiem, c¢) roznymi filozo-
fiami, d) réznymi dziedzinami nauki®. Tak jest w istocie, cho¢ nie w tym
rzecz, by te ptaszczyzny mnozy¢, lecz by zdota¢ uchwyci€, jak styl i me-
toda pradialektyczna nabiera nowego Zzycia i nowego znaczenia w dziele
G. Bachelarda.

Poznanie dyskursywne jest poznaniem odwolujagcym si¢ do posrednich
rozumowan 1 wnioskowan, do operacji intelektualnych, docierajacych do
prawdy etapami. Kazda nie rozwazona, nie udowodniona na drodze po-
jeciowego myslenia oczywisto$¢, nie moze by¢ uznana, nawet gdyby na-
rzucala si¢ $§wiadomosci z duzg sugestywnosciag. Tak pojmowang dyskur-
sywno$¢ realizuje G. Bachelard preferujac w nauce 1 filozofii po-
lemike. W swej La Philosophie du non takze zwroci uwage na fakt, ze
niewiedza nie jest w procesie poznania stanem poczatkowym. Warto$cio-
wego poznania nie wyprowadza si¢ bowiem z absolutnego mroku °. Umyst
wspotczesnego cztowieka nigdy nie jest czysta tablica. Tresci, jakie zostaly
na niej wypisane, w konfrontacji z umystowoscia wspotczesnej nauki
okazujg si¢ mieszaning ukrytego fatszu i jawnej poiprawdy. Slowem jest
to co$ na ksztatt $mietnika barwnych opakowan, ktore przykuwaja wzrok
ze wzgledu na swa bezposrednio narzucajaca si¢ kolorystyczng atrakcyj-
nos¢, a przeciez nie pozwalaja liczy¢ na odkrycie w nich jakiejkolwiek
uzytecznej zawarto$ci. Duch ozywiajacy wspolczesna nauke musi ciagle
oczyszcza¢ si¢ z tych odpadkow nagromadzonych przez wieki rozwoju
$wiadomosci przednaukowej, a takze produkowanych nieustannie przez
potoczne poznanie. Tak to w przekonaniu G. Bachelarda wspodtczesna
nauka i filozofia powinny by¢ radykalnie polemiczne wobec systemu my-

8 R. Lozinski: op. cit., s. 117.
% Por. G. Bachelard: La Philosophie..., op. cit., s. 8.
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$lenia przednaukowego, ktory czesto odradza si¢ w potocznej S$wiado-
mosci. Myslenie nowoczesnej nauki wbrew (malgré) przyciagajacej uwa-
ge, uproszczonej, bezposredniej i oczywiste] wizji rzeczywistosci, jest tym
trudniejsze, ze blgdy maja zdolno$¢ do organizowania si¢ i tworzenia
w naszych glowach rozlegltych struktur. Aby temu zaradzi¢, stawia sobie
G. Bachelard zadanie dokladnego zbadania tej antynauki'. Podajmy
jakie$ przyktady takiej inercyjnej antywiedzy.

Jednym z rozpowszechnionych sposoboéw myslenia, podniesionych na
etapie przednaukowym do rangi wyjasniania, bylo odwotywanie si¢ do
metafor, do obrazow, ktore we wspoélczesnej nauce maja prawo bytu co
najwyzej w roli ilustrujacych prawa i teorie analogii. Obrazem zaprza-
tajagcym uwage wielu filozofow i uczonych na przelomie XVII i XVIII wie-
ku byta wizja zwigzana z wlasciwosciami gabki. Przy pomocy jej cech
usitowano per analogiam zrozumie¢ takie zjawiska, jak rozpuszczanie si¢
cial staltych i gazow w cieczach, interpretowano namagnesowany kawatek
zelaza jako gabke magnetycznego fluidu, a nawet probowano nalozy¢
obraz gabki na doswiadczenia z elektrycznoscig. Filozofowie tez nie po-
zostawali na uboczu. Kartezjusz analizujac w  Zasadach... proces
rozrzedzania si¢ cial, nawotuje do postugiwania si¢ obrazem gabki jako
najprostszym 1 oczywistym. G. Bachelard krytykujac czesto K a r -
tezjusza i w tym przypadku nie oszczedzi sobie zlosliwej uwagi, ze
fatwiej watpi¢c w sposob ogolny, niz uszczegétowiony. Nie ma sensu we-
dle Kartezjusza watpi¢ w co§, co narzuca si¢ z taka sila, mimo zZe
w zasadzie nie wida¢ w rozrzedzajacym si¢ ciele zadnej innej materii,
ktora miataby wypeli¢ jej pory. Gabczasto$¢ jest wigc specyficzng ce-
cha umozliwiajacg jednej materii napelnienie si¢ inng materia. W ten
sposob kartezjanska przestrzen okazuje si¢ gabka, w ktorej porach umiej-
scawiajg si¢ rozciagle rzeczy!!. Oto ustalit si¢ pewien schemat myslenia,
ktory rodzaca si¢ nauka nowozytna musiata zburzyé, by moc zbudowac
lepsze sposoby wyjasniania, stosowane w zréznicowany sposob w odnie-
sieniu do roznorodnych zjawisk. Przezwycigzenie tej przeszkody byto nie-
zwykle trudne ze wzgledu na jej powszechnos¢. Przez czeste uzywanie
w odniesieniu do dziedzin nie majacych ze sobg nic wspodlnego, uzyskata
ona falszywa jasno$¢ i moc ,wyjasniajaca”. Zatrzymajmy si¢ nad jeszcze
jednym przykladem przytoczonym przez G. Bachelarda — historyka
nauki, $wiadczagcym o tym, w jak krytycznym i polemicznym kontekscie
rodzila si¢ nowa umystowos¢ w nauce.

Myslenie metaforami i obrazami jest o tyle grozne, ze moze odradzac

10 Poswigcona jest temu cytowana juz ksigzka: La Formation de [’esprit scien-

tifique.
1 G. Bachelard: La Formation..., op. cit., s. 79.
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si¢ 1 wspolfczesdnie, ze nie jest nigdy do konca przezwycigzone. Odradza sig¢
ono 1 uzyskuje czasem jaka$ autonomi¢ w obrgbie catosci, ktorg moze
tworzy¢ ze wzajemnie si¢ dopehliajacych czeéci. Odwotujac si¢ do bache-
lardowskiej kategorii, ktora juz komentowali$my, mozna by to nazwaé
jakim§ korpusem anty-pojeciowym (corps de non-notion). Spoiwem tego
zamknigtego systemu nie byloby jednak logiczne wynikanie jednych po-
je¢ z drugich, ale wspolwystepowanie pewnych cech obrazowych zesta-
wianych na zasadzie gry skojarzen. Troche¢ zabawnym, ale znaczacym
exemplum wyjetym z lamusa historii, jest teoria usitujaca wyjasni¢ zja-
wisko od zarania dziejow napawajace czlowieka obawa, a mianowicie
zjawisko pioruna. Jak wiadomo, zmyslom manifestuje si¢ ono jako silny
btysk oraz grzmot. (Moze jeszcze jako specyficzny zapach, cho¢ to bylo
na pewno mniej zauwazane. ) Wszystko to nieodparcie kojarzy si¢ z jakie-
go$ rodzaju wybuchem, a poniewaz ,teoria” powstaje w czasie, gdy wy-
buch juz ujarzmiono i zaprzegnicto w stuzbe wojny, analogia z armatg jest
oczywista! Teraz pozostaje juz tylko opisac, jak to w atmosferze w czasie
burzy powstaja wielkie zawirowania powietrza, tworzace olbrzymie leje
na ksztalt armatniej lufy, w ktorych dochodzi do gigantycznych eksplozji.

Oczywiscie dzi$ juz tego typu wyjasnienia nie pociagaja nawet zdro-
worozsadkowo i potocznie myslacego cztowieka, pocigga nas jednak w
rownym stopniu, co i autora ,teorii” pioruna, sugestywnos¢ zmystowej ob-
serwacji, jasno$¢ bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia, urok faktu
nie budzacego Zzadnych watpliwosci i wahan, a przeciez s3 to zrodla my-
$lenia pseudonaukowego. Umystowos¢ prawdziwie naukowa zawsze musi
wobec tych zrodet epistemologicznych przeszkdd ostro oponowac, staraé
si¢ okreslic wlasne stanowisko jako seri¢ przeksztalcen teoretycznych, ko-
niecznych, aby w polemice uzyskaé przewage, tym bardziej, ze nie trzeba
nigdy zapominaé, iz wczorajsza prawda stworzy jutrzejszy blgd'?, wobec
czego wlasne teorie i przeswiadczenia tez podlegaja nastawieniu krytycz-
nemu i polemicznemu. Kazde odkrycie polega przede wszystkim na tym,
Ze zaprzecza temu, co byto poprzednio 3.

Mozna zapyta¢, czy z psychologicznego punktu widzenia taka autopo-
lemika jest w ogole mozliwa. G. Bachelard zdaje sobie sprawg¢ z trud-
nosci, ale domaga si¢ od nauki i filozofii tego heroicznego wysitku, pole-
gajacego na ciagglym stawianiu sobie nowych pytan. Jest przekonany, ze
w sytuacji, gdy odpowiedzi majg przewage nad pytaniami, poznanie zo-
staje zablokowane. Smiato postawione pytanie, odwaznie sformutowany
problem rodzi odpowiedz, ktéra si¢ natychmiast petryfikuje i ogranicza
zdolnos$¢ dalszego rozwijania problemowej warstwy my$lenia, a przeciez

2P.Ginestier: op. cit., s. 40.
13 Ibidem, s. 40.
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tylko w tej warstwie znajduja si¢ zyciowe soki umozliwiajace dalszy
wzrost drzewa, rodzacego owoc wiedzy. Jezeli mowimy o psychologicz-
nych uwarunkowaniach poznania, warto wspomnie¢ jeszcze o przykla-
dzie uzywanym przez G. Bachelarda — pedagoga, dla unaocznienia
trudno$ci, jakie mamy z przezwycigzeniem potocznych intuicji, na miej-
sce ktorych usiluyjemy wprowadzi¢ polemiczne wobec nich pojecia nauko-
we. Przyswajane przez ucznia w szkole prawo Archimedesa jest
wbrew pozorom trudne do przyjecia, o ile nie zostanie przezwyci¢zone
»oczywiste” przeswiadczenie, ze cialo plywajace po cieczy wykazuje pew-
ng ,aktywno$¢”, nie pozwalajaca mu zatong¢. Pierwotnie rola cieczy nie
jest w ogole dostrzegana. Tak wigc, aby moglo ono zosta¢ zaakceptowane
i co wigcej zrozumiane, musi by¢ najpierw wyparta ze $wiadomosci
ucznia falszywa intuicja oparta na falszywym potocznym doswiadczeniu.
Okazuje si¢, ze aby zdoby¢ zupehlie elementarng kulture¢ naukowg i filo-
zoficzng, konieczna jest wewnetrzna autopolemika. Nalezy tez zwroci¢
uwagg, ze nie jest to, jak by si¢ wydawalo komu$ obeznanemu z prawem
Archimedesa autopolemika tylko pozorna. Wlasnie nauczyciele fi-
zyki najczesciej nie sa w stanie zrozumie¢, ze uczen nie rozumie. Nie sg
w stanie powrdci¢ do przednaukowego sposobu mys$lenia ucznia i dostrzec
naocznie, ze kawalek drzewa zanurzany rcka w wodzie, broni si¢ przed
tym stawiajagc wyczuwalny opor, podczas gdy woda pozostaje zupeie
bierna. Doskonatym komentarzem do sytuacji poznawczego rozdarcia,
mogace] si¢ mutatis mutandis powtarzaC 1 na wyzynach myslenia nauko-
wego, sa slowa wypowiedziane w Le nouvel esprit scientifique: cechy naj-
bardziej oczywiste nie zawsze sq cechami najbardziej charakterystyczny-
mi; trzeba oprze¢ sig¢ pozytywizmowi pierwszego badania. Jezeli nie za-
chowa sig¢ tej ostroznosci, to mozna wzigé zwyrodnienie za istotg rze-
czy 14,

Konczac prezentacje niektorych form, w jakich przejawia si¢ pole-
miczny wymiar poznania, skomentujmy jeszcze polemike¢ w jej znaczeniu
najprostszym i klasycznym. Podmiotami polemik sa oczywiscie ludzie to-
czacy miedzy soba spory. Wydawatoby si¢, ze ten rodzaj dyskusji moze
w rozwoju nauki odgrywac szczegdlnie doniosly rolg, tymczasem zdaniem
G. Bachelar da nie jest to wcale takie pewne. Uczeni na og6t bardzo
silnie zywia przekonanie, ze powinni by¢ w swym dziataniu intelektual-
nym prawdziwie odkrywczy i1 nowatorscy. Ciagle poszukiwanie nowej —
wlasnej perspektywy, zmusza do oponowania nawet wtedy, gdy nie jest
to konieczne. Nie zwazajac na realny efekt poznawczy poszukuje si¢ wila-
snej tozsamosci, krytykujac poglady innych. Polaryzacja taka nie konczy
si¢ zwykle uzgodnieniem stanowisk, ale ich uskrajnieniem. Najbardziej

14 G. Bachelard: Le Nouvel esprit scientifique. Paris 1960, s. 155.
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niebezpieczne jest to, ze przezwyci¢zajac z zapatem cudze btedy, popa-
damy najczgsciej w jeszcze wigksze. Powstaje jaka§ zdumiewajaca nega-
tywna dialektyka, bez reszty wladajaca umystami. Trudno jednoznacz-
nie oceni¢ jak sam G. Bachelard waloryzowal to zjawisko. Pewne
jest, ze w matym horyzoncie czasu musi by¢ odczuwane jako niepozada-
ne, cho¢ w duzym daje chyba mozliwo$¢ $mielszych syntez w oparciu
o bardziej skontrastowane i klarowne opozycje.

IL. PLURALIZM

Przejdzmy do kolejnego atrybutu dialektycznego myslenia o poznaniu,
jakim jest pluralizm, postulowany tak samo w odniesieniu do rozumu
jak i doswiadczenia. Metodologiczny i epistemologiczny pluralizm nie po-
siada u francuskiego filozofa swej pozytywnej wyktadni, objawia si¢ na-
tomiast jako krytyka prostoty oraz jednolitosci (takze ogdlnikowosci) poz-
nania naukowego i filozoficznego. Przytoczymy jego wlasne stowa: W rze-
czywistosci nie ma zjawisk prostych; zjawisko zawsze jest splotem roz-
maitych stosunkow. Nie ma prostej natury, prostej substancji; substancja
jest splotem pewnych cech. Nie ma prostego pojecia, poniewaz, jak to do-
brze zauwazyt Dupréel, o ile ma by¢ zrozumiate powinno by¢ wilgczone
w caly zlozony system mysli i doswiadczen'>. Modelowego przyktadu ta-
kiej niepozadanej prostoty dostarcza nam zjawisko odbicia $wiatta, ktore
zawsze bylo dobrze rozumiane, jego tres¢ odbierana jako oczywista i zgod-
na z pierwotng intuicja. Kat padania musi by¢ réwny katowi odbicia i nie
rodzi to najmniejszej watpliwosci. Proste do$wiadczenie ze zwierciadtem
zostalo jednak w przednaukowej kulturze podniesione do rangi kategorii
umystu, nadmiernie si¢ uogélnito i zaczelo dziata¢ jak przeszkoda episte-
mologiczna. W $wiecie mikrofizyki to dos$wiadczenie pretendujace do ab-
solutnej prawdziwosci okazalo si¢ bezuzyteczne. Spotkanie si¢ fotonu z
elektronem jest jednak czym$ zupelie innym, niz sprezyste odbicie si¢
kul bilardowych. Moze kto$ odpowiedzie¢, ze $wiatto nie sklada si¢ z ele-
mentow podobnych do bilardowych kul, ale okazuje si¢, ze i taki poglad
znalazt w przesztoSci swych zwolennikow. Wiasnie dlatego, ze prawa od-
bicia dla bilardowej kuli i $wiatla sg takie same, uznano, ze $wiatlo jest
jakim§ ciatem. Doszlo do nadmiernej substancjalizacji $wiata, oddalaja-
cej od myslenia procesualnego. Podobnie dzieje sig, gdy jakie$ proste po-
jecie uzyskuje nadmierna og6lno$¢, dzigki rozszerzaniu si¢ zakresu jego
stosowania. Pojeciem majacym taka ekspansywnos$¢ byla np. fermentacja,
za pomocg ktorej usitowano wyjasnic zbyt wiele zjawisk, co doprowa-

15 Ibidem, s. 148.
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dzato do jakiej§ trywializacji myslenia, polegajacej na niemozno$ci poka-
zania rzeczy, ktore nie fermentuja. W taki sposob pewne zjawiska opi-
sywane przez nauke, okre$lone do$wiadczenia daza do zdominowania umy-
stow, co daje uproszczony i zubozony obraz rzeczywistosci. S3 to zbyt
latwe syntezy zuniwersalizowane do ostatecznych granic i uniemozliwia-
jace roznicowanie si¢ wiedzy. Tymczasem umyslowo$¢ nowej nauki na-
stawia si¢ na syntezy czastkowe i wyodrebnione (isolés).

Prawdziwym zZrédlem zta, uniemozliwiajacym konceptualizacje $wiata
i poznania jako zlozonych i réznorodnych, jest oczywiscie takze zla fi-
lozofia. W XVIII wieku kategoria filozoficzna wyrzadzajaca najwigcej
spustoszen byta koncepcja Natury. Pojecie Natury stosowane bardzo sze-
roko tlumito wszelkie naukowe i filozoficzne watpliwosci. Wszystkie trud-
nosci eksperymentalne, czy tym bardziej teoretyczne, znajdowalty wy-
jasnienie w ogoélnej wizji $wiata. Warstwa problemowa myS$lenia nauko-
wego uleglta erozji. Poglad na rzeczywisto§¢ zostal maksymalnie unie-
sprzeczniony. Taki niekorzystny wplyw na rozwoj nauki zdaje si¢ zreszta
wywiera¢ nie tylko filozofia Natury; ona jest tylko historycznym przy-
ktadem. Hamujgco dziala na prawdziwie wartosciowe myslenie kazda fi-
lozofia, zbyt tatwo unifikujaca doswiadczenie, wymazujaca z niego tresci
o charakterze anomalii mogacych zakloci¢ raz osiggnigta jednolita syn-
tezg. G. Bachelard dodaje, Ze czgsto jest to synteza osiggana tanim
kosztem; by ja zrealizowa¢ wystarcza czasem jedna duza litera. Jednosc
1 spojnos¢ myslenia staje si¢ tak silnym imperatywem, ze w przypadku
najmniejszej dwuznacznosci, od razu podejrzewa si¢ blad. Zle napisane
podreczniki z roznych dziedzin powielaja t¢ tendencj¢. Ich autorzy za-
raz na poczatku, na pierwszych stronach wstgpow, staraja si¢ wylozy¢
uniwersalne definicje 1 pierwsze prawdy majgce tworzy¢ zarys funda-
mentu jakiej$ dyscypliny. To, co nastgpuje poOzniej, tatwo przewidzie¢;
jest bowiem juz tylko intelektualng funkcja ogodlnych twierdzen wyj-
sciowych. Mechanika jest fundowana na zasadzie, ze wszystkie ciata spa-
daja, optyka opiera si¢ na prostoliniowym rozchodzeniu promieni S$wietl-
nych, biologia odwotuje si¢ do $miertelnosci wszystkich istot zywych.
Tymczasem G. Bachelard podejrzewa, ze te ogolniki nie moga by¢
plodne, a zatem s3 nienaukowe. Zrdodla prawdziwego postepu bija zu-
petnie gdzie indziej i nie polegaja na doskonaleniu unifikujgcych okreslen.

Rozum cztowieka, probujacy skonceptualizowa¢ doswiadczenie, spraw-
dza wszystkie mozliwosci. Jest to rodzaj wielokierunkowych dziatan, usi-
hujacych wywola¢ gre rdéznorakich racji. Tworcze myS$lenie, tak w nauce
jak 1 w filozofii, oscyluje ciagle migdzy sprzecznymi przeswiadczeniami.
Problemy mnoza si¢ tu szybciej, niz jesteSmy w stanie je rozwigza¢, a mo-
ze 1 wyrazi¢. G. Bachelard zdecydowanie opowiada si¢ za dominacja
ztozonosci i roznorodnosci w mysli naukowej. Jedynym rodzajem filozofii
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pozytecznym dla nauki moze by¢ pewnego rodzaju eklektyzm czy plu-
ralizm. Musi to by¢ filozofia wewnetrznie podzielona (distribuée) i roz-
proszona (dispersée). Ow bachelardowski pluralizm nie dotyczy tylko ro-
zumu, nie wyczerpuje si¢ w sferze poznania, dosi¢ga tez i $wiata. Duch
nauki i zwigzana z nim filozofia musza zdoby¢ nowa gietkos¢, poniewaz
inaczej skazuja si¢ na skostnienie i anachroniczno$¢. Aby te gietko$¢ po-
sigé¢, konieczne jest wprowadzenie zupelnie nowych zasad epistemolo-
gicznych. Takq zasadg bylaby np. mysl, ze do istoty bytu powinny byc
wpisane cechy komplementarne. Zerwalibysmy wtedy z ftatwg wiarq, ze
byt jest zawsze znakiem jednosci. Ostatecznie, jezeli byt sam w sobie jest
zasadg, ktora komunikuje si¢ z umystem (... ) to nie moze on byé symbo-
lem jednosci's. Tak wiec konieczne jest zbudowanie nowej ontologii, w
ktorej byt jawilby si¢ jako wewngtrznie réznorodny, zlozony i splurali-
zowany. Na przestrzeni dziejow myslenie filozoficzne wytworzyto oczy-
wiscie takie koncepcje, ale dzi$ nie da si¢ ich zastosowaé¢ w intelektual-
nym polu dzialania nauk ze wzgledu na ostrg dialektyczno$¢ tych filo-
zofii. Fenomen nauki potrzebuje dialektyki nie bedacej tylko metafizykg
Sprzecznosci.

Kiedy czytelnik ksigzek G. Bachelarda stara si¢ zrozumiec
i wczu¢ w istotg epistemologicznego pluralizmu, narasta w nim niepokdj
o integralno$¢ ludzkiego poznania, bgdacg przeciez koniecznym warun-
kiem jakiejkolwiek wartosciowej refleksji. Powstaje obawa, czy stoso-
wanie regul i nakazéw jego metodologii nie doprowadzi do rozproszenia
i wzajemnego oddalenia poszczegélnych elementow treSci naszej $wiado-
mosci, ktora zaniknie, poniewaz sily odpychania be¢da zawsze wigksze,
niz wzajemna grawitacja. Wypada wigc zwrdci¢ uwage na fakt, Zze mozna
w tej filozofii dostrzec takze pewne linie sit cigzenia ku sobie podzielo-
nych 1 rozproszonych idei. W takiej sytuacji G. Bachelard — chemik
przekona nas, iz niczego nie zrozumiemy z pierwotnej prostoty, jednosci
i integralnosci atomu wodoru, jezeli nie poznamy zasad, na jakich zbu-
dowane sg pierwiastki bardziej zlozone. Dopiero po rozszerzonym studium
tablicy Mendelejewa zdotamy uchwyci¢ uboga (bo skladajacg sic
z jednego elektronu krazacego wokot protonu) catosé, jako szczegoélny
przypadek organizacji pierwiastkowych wyzszego stopnia. Jedno$¢ tych
bogatszych w elementy skladowe pierwiastkow nie jest mierzona zredu-
kowang iloscia sktadowych elementow, ale stopniem ich funkcjo-
nalnej organizacji. Podobnie, nie w peli pojmiemy wlasnosci pier-
wiastkow, analizujac je w odosobnieniu. Konieczne jest przesledzenie ich
funkcji w kontekscie skomplikowanych i réznorodnych zwigzkow che-

18 Thidem, s. 16.
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micznych, w ktorych sklad moga wchodzic. Co wigcej, pelne poznanie
tych wiasnosci umozliwia dopiero teoria, pozwalajaca z gory okreslic wa-
runki syntezy zwiazkéw chemicznych, normalnie w przyrodzie przez te
pierwiastki nie tworzonych.

G. Bachelard — filozof nauki nawotuje do wilaczania warunkow
stosowalno$ci do samej tresci pojgcia naukowego. Chce, by sytuacje, w
jakich mozemy pojecia skutecznie uzywaé, zostaly zespolone z calym
korpusem pojeciowym (corps de notion). Powiedz mi, jak si¢ ciebie stosuje
a powiem ci kim jestes. Dlatego wiasnie tak wiele poje¢ w prenauce i fi-
lozofii zostalo Zle urobionych, Zze granice zastosowan albo byly nieostre,
albo nazbyt szerokie. Wyr6znienie i doprecyzowanie kompleksu sytuacji,
w jakich pojecie naukowe wyjasnia, w jakich jest poznawczo ptodne, spra-
wia, Ze nabiera ono wewngtrznego bogactwa. Roéznorodnos¢ taka nie roz-
bija jednak jego kompleksowosci, tyle tylko, ze jedno$¢ jest juz oparta
na dziataniu. Dalsza pluralizacja moze polega¢ na poszukiwaniu dla pojec
i catych terii takich zastosowan, ktorych rzeczywistos¢ i doswiadczenie
nie narzucaja a nawet nie sugeruja. Tak odbywa si¢ przejscie od mys$lenia
w kategoriach dlaczego? (pourquoi?), do myslenia w kategoriach dlaczego
nie? (pourquoi pas? ). Stosujac pojecie wbrew jego oporowi, wbrew wia-
snym przyzwyczajeniom 1 utartym w kulturze naukowej schematom,
wzbogacamy tym samym jego funkcjonalng jednosé. Eksploatujac dalej
grawitacyjng metafor¢, mozna rzec, iz integrujgce, wewnetrzne sity przy-
ciggania w obregbie korpusu pojeciowego (corps de notion) wzrastaja pro-
porcjonalnie do wzrostu objetosci, czy lepiej, masy owego korpusu. Im
wigcej mozliwosci efektywnego stosowania pojecia, tym wicksza jego war-
tos¢ syntetyzujgca. Tak urzeczywistnia si¢ dialektyka roznorodnego i jed-
nolitego, zlozonego i prostego, slowem, dialektyka pluralizmu epistemo-
logicznego.

III. DYNAMIKA I ANTYSUBSTANCJALIZM

Przedmiotowa sfera, do ktorej teoretycznie i eksperymentalnie odnosi
si¢ umystowo$¢ nowoczesnej nauki jest wysoce dynamicznym procesem,
dlatego poznanie, aby dotrze¢ do owej sfery musi zastosowa¢ adekwatne
metody. Taka wlasnie tezg zdaje si¢ zaklada¢ G. Bachelard, chociaz
nie jest to oczywiste i wielu jego interpretatorow sytuuje zrodta dynami-
zmu i procesualno$ci tylko i wylacznie po stronie ludzkiej aktywnosci
myslowej. Do refleksji nad ta kontrowersja powrdcimy jeszcze w zakon-
czeniu naszych rozwazan. Teraz zatrzymajmy si¢ nad niektéorymi przeja-

nych przejawow dialektyki efektywnego poznania
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W La Formation de [’esprit scientifique filozof napisze, ze cztowiek
jest istotg cierpigca z powodu niezmienno$ci 7. Narodziny nauki byty, we-
dlug niego, wielkim zwrotem dla catego ludzkiego gatunku. Dokonal si¢
ow zwrot dzigki kryzysowi wielu form kultury przednaukowej. Nowa
umystowo$¢ rodzaca si¢ w bolach przezwycigzania starej formacji intelek-
tualnej, co do jednego tylko nie zmienita si¢ wcale od chwili swego po-
wstania. To, co bylo istota jej narodzin, stato si¢ trwalym i konstytutyw-
nym elementem jej trwania. Jezeli umystowo$¢ naukowa ma trwaé, musi
si¢ rozwija¢, a jezeli ma si¢ rozwija¢, to nieuchronnie bgdzie popadaé w
kryzysy. Co wigcej, zatamania te staja si¢ jednym z najistotniejszych
czynnikow przyspieszajacych jej rozwoj. Podobnie jak u T. S. K u h n a,
tak 1 tu dostrzezona zostaje konserwatywna rola tradycyjnej szkoty, for-
mujgcej umyst mlodego czlowieka wedle dogmatycznych i autorytatywnie
przekazanych zasad. Taki ,,dobrze uksztalttowany” indywidualny umyst nie
jest w stanie otworzy¢ si¢ na osiagnigcia i trudnosci zywej nauki. Jezeli
kto§ chce zrozumie¢ jej ducha, a nie litere, musi by¢ przygotowany na to,
ze ciagle trzeba bedzie przeformutlowywac zatozenia teoretyczne, ciggle
poddawa¢ transformacjom dziedzing eksperymentu, ciggle odrzuca¢ tatwe
zasady unifikacji wiedzy, a szuka¢ jednosci czgstkowej. Chodzi bowiem
o to, by wprowadzi¢ kulture naukowg w stan cigglej mobilizacji, zastgpic¢
wiedze¢ zamknietq i statyczng poznaniem otwartym i dynamicznym, zdia-
lektyzowaé wszystkie eksperymentalne zmienne, dostarczy¢é na koniec ro-
zumowi racji jego zmiennosci'®. Mobzg ludzki jest dla G. Bachelarda
narzadem o niezliczonych mozliwosciach. Ma zdolno$¢ wywolywania w
wyobrazni pola sit poprzez zblizanie do siebie dwu odleglych obrazéw lub
abstrakcyjnych idei; jednakze moézg statyczny nie jest w stanie wniosko-
waé. Swiat zostaje w nim odzwierciedlony jako przedmiot, a nie pro-
ces.

Oprocz takiej ogolnej wyktadni, dynamika poznania ma swe sensy
bardziej szczegétowe. Jeden z nich dotyczy wartosci poznawczej, ktora
nazywa si¢ jasnoscig lub klarownoscig. Jak wiadomo, wielkim zwolenni-
kiem tego waloru wiedzy byt Kartezjusz. Jasnos¢ i wyraznos¢ odgry-
waly u niego rozstrzygajaca rol¢ przy orzekaniu prawdziwosci. Zalecat w
poznaniu wychodzenie od jakiej§ pierwotnej jasnosci myslenia. Jezeli
osiggnie si¢ takg klarownos¢ w wyjsciowym punkcie procesu poznawcze-
go, to kolejne akty umyshu tez zachowaja warto$¢ jasnosci i oczywistosci.
Nastawienie to nie jest, jak pokazuje G. Bachelard, wlasciwe tylko
racjonaliscie. O podobng jasno$¢ upomina si¢ takze F. Bacon. Klasyczny
empiryzm opiera swg jasno$¢ na prostocie rejestru, na sporzadzeniu wy-

17.G. Bachelard: La Formation..., op. cit., s. 16
18 Ibidem, s. 18—19.
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kazu wystgpowania, braku i stopnia obecno$ci badanej cechy w réznych
zjawiskach. Obie epistemologie funduja jasno$¢ u podstaw poznania. Taka
perspektywa czy plaszczyzna wyjsciowa ma jednak zasadnicza wade —
jest statyczna. Tworzy spetryfikowany plan myS$lenia i badania ekspery-
mentalnego. Tymczasem historyczny rozwdj zywej nauki znowu pouczyt
nas, ze do jasnosci mozna tylko stara¢ si¢ dochodzi¢, ze jest wartoScig
operacyjng, ktora pojecia i teorie uzyskuja dopiero ex post. Najjasniejsze,
najbardziej oczywiste mys$li nie sg nigdy myslami poczatkujacymi pozna-
nie, poniewaz uzyskuja jaki§ stopien klarowno$ci dopiero wtedy, gdy za-
czynamy si¢ nimi postugiwaé, zaczynamy je stosowaé, gdy odkrywamy
granice, poza ktorymi sa bezuzyteczne, gdzie konczy si¢ ich operacyjna
skutecznos¢. Elementy poznania w postaci teorii, poje¢, metod i procedur
badawczych moga si¢ wtedy wyraznie odcina¢ na szerokim tle mozliwych
ale nieptodnych zastosowan. Ich jasno$¢ staje si¢ funkcja ich dziatania.
Nauka wprowadza zamiast jasnosci samej w sobie pewien rodzaj jasnosci
czynnosciowej (opératoire)'®.

Wielki entuzjazm G. Bachelarda dla dynamiki, zmiennos$ci, in-
telektualnej zywos$ci, zawsze dodatnio waloryzowanych niezaleznie od
dziedziny, w ktorej si¢ przejawialy, mial swe podloze w fascynacji osigg-
nigciami mikrofizyki. Filozof bardzo chetnie i niemal z pokora, ciagle na
nowo staral si¢ powraca¢ do tych dyscyplin szczegotowej wiedzy (fizyka,
chemia), ktore epistemologowi, teoretykowi i historykowi nauki, metodo-
logowi (wszystkim byl po trosze) dostarczaty trwatej inspiracji. Antysub-
stancjalnos¢ jest jednym z wazniejszych rysow, ktorym powinna przejaé
si¢ warto§ciowa teoria poznania. Najbardziej jest on widoczny, gdy pro-
buje si¢ porownywaé tradycyjnie metafizyczng relacje rzecz—ruch, z jej
analogonem w mikrofizyce materia—promieniowanie. Modelowego przy-
ktadu falszywych intuicji znowu dostarcza G. Bachelardowi Kar-

tezjusz.
Pojecie rzeczy i materii w XVIIl-wiecznym mechanicyzmie uzyskato
tylko jeden gltowny atrybut — rozciagltos¢. Owa rozciaglto§¢ sprowadzana

byta do zajmowania pewnego wydzielonego i dobrze okreslonego miejsca
w przestrzeni. Ruch posiadal jakby troche stabszy status ontologiczny, po-
niewaz nie istnial w zasadzie bez tego, co moglo si¢ porusza¢. Rzecz i ma-
teria w ich normalnych, typowych stanach trwaly w spoczynku. Tak to
pojecie rzeczy zostalo oderwane od pojecia ruchu. Obserwacja makro§wia-
ta, do$wiadczanie go jako trwalego i bezwladnego utrwalilo falszywy
obraz. Tymczasem gdy przenosimy si¢ dzi§ do sfery poje¢ fizykalnych
opisujacych mikroobiekty, okazuje si¢, ze rzeczywisto$¢ i jej stawanie si¢
nie dajg si¢ rozdzieli¢, Ze nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie zadnej

19 G. Bachelard: Le Nouvel esprit..., op. cit., s. 144.
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rzeczy nie zakladajac jakiej$§ aktywnosci tej rzeczy. Co wigcej, w ogole
nie da si¢ tej nowej rzeczywisto§ci opisa¢ inaczej, jak tylko w dziataniu.
Foton jest przyktadem rzeczy w ruchu, atom ewoluujac energetycznie
jest stawaniem si¢ a nie bytem, a w kazdym razie w takim samym stopniu
ruchem, co 1 rzeczag. G. Bachelard jest przekonany, ze im mniejszy
kompleks materii wchodzi w gre, tym bardziej widoczna jest nierozdziel-
no$¢ aspektu dynamicznego ze statycznym lub dominacja pierwszego.
Pojecie energii ma tu tworzy¢ tacznik migdzy rzecza i ruchem, poniewaz
za pomocg energii mierzy si¢ skutecznos¢ jakiej§ rzeczy w ruchu. W ten
sposob zmuszeni jesteSmy do radykalnego zerwania z pojgciem spo-
czynku, odwotujacym si¢ do potocznego i wilasnie dlatego martwego
empiryzmu, bezrefleksyjnie dzielacego zjawiska na statyczne (rzeczy)
i dynamiczne (ruch). Materia w mikrofizyce nie moze pozostawa¢ w spo-
czynku, bo forma jej istnienia dla nas jest energia manifestujgca si¢ w
postaci promieniowania, a przeciez promieniowanie nie da si¢ zbada¢ w

bezruchu??
k %k

*

Przedstawiajac kardynalne formy, w jakich manifestuje si¢c u G. B a -
chelarda  dialektyczno$¢, staralismy si¢ nasladowaé jego  samego
i uprawia¢ jaka$ filozofi¢ szczegolu, ktora pozwala unikng¢ pochopnej i ta-
twej syntezy. Z drugiej strony nie ma watpliwosci, ze ogdlne podsumowa-
nie dotyczace istoty, znaczenia oraz funkcji, jakg pelni dialektyka w empi-
stemologicznym dziele filozofa, jest koniecznos$cig.

Trzeba zauwazy¢, iz formy dialektycznego poznania nie dadza si¢ ta-
two uchwyci¢ w baconowskie tablice obecnosci, nie dadzg si¢ tatwo
sklasyfikowa¢ 1 uogélni¢, nie mozna ich zamkna¢ w gladkich formu-
fach, zawsze bowiem pozostanie jakas niedomys$lana, niedorozumiana
i przez to niepokojaca intelektualnie reszta. Co da si¢ powiedzie¢ z calg
pewnoscig to to, ze przejawy dialektyki poznania zdaja si¢ uklada¢ wielo-
warstwowo 1 policentrycznie. Wielowarstwowo, poniewaz dialektyka jest
odwzorowana w wielu roznych sferach przedmiotowych, w wielu dziedzi-
nach si¢ realizuje. Po pierwsze dialektyczna jest rzeczywisto$¢ opisywana
przez nauke, po drugie dialektycznymi sg metody, jezyk i sposéb myslenia
samej nauki, po trzecie dialektyka realizuje si¢ w warstwie filozofii nauki
(takze historii nauki i epistemologii), po czwarte wreszcie ukazuje si¢
dialektyka w podwojonej perspektywie, gdyz o niej samej we wszystkich
wymienionych zastosowaniach moéwi si¢ w sposob dialektyczny. Przejawy
dialektyczno$ci poznania zdajg si¢ uklada¢ policentrycznie. Kazdy z jej
osrodkow (np. dyskursywnos$¢, pluralizm, dynamizm, antysubstancjalizm)

20 Ibidem, s. 141.
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promieniuje wlasng energig intelektualng, wysyta jaki§ rodzaj fal, ktore
czesto interferujg z falami emitowanymi przez inne centra. Dzigki temu
powstaje to nadzwyczajne wzmocnienie ruchliwosci bachelardowskiego
myslenia o poznaniu. Nie ma dialektyki tam, gdzie si¢ jej szuka, gdzie
spodziewamy si¢ ja znalez¢, a ukazuje si¢ zupelnie nieoczekiwanie w mo-
mencie nalozenia wpltywow, rodzacych si¢ w kilku centrach. Chyba dla-
tego jest tak trudno uchwytna w porzadkujagcym opisie, ktory musi by¢
bardziej statyczny i inercyjny.

Wieloptaszczyznowos¢ realizacji dialektyki oraz wzajemne przenikanie
si¢ 1 zmienno$¢ owych plaszczyzn, stawiajg nas wobec zagrozenia chaotycz-
noscig, ktora nie pozwalataby dobrze zrozumie¢ jej funkcji catosciujacej
i ujednolicajacej poznanie. Pod$wiadomie zdajemy sobie jednak sprawe,
ze ta funkcja jest wypelniana i to doskonale.

Czy dialektyczno$¢ nie stanowi w pewnym sensie jakiego$ entymema-
tycznego zatozenia kazdorazowego myslenia G. Bachelarda o pozna-
niu? Czy nie jest (mutatis mutandis) podobna w tym do teorii idei Pla-
tona, ktora rekonstruujemy, ale ktorej sam Platon w Zadnym dialo-
gu w sposob pelny i wyczerpujacy nie wyklada; a przeciez rozumiemy, ze
gdyby nie ona, wszystkie pozostale mysli widzielibySmy na ksztalt usypi-
ska glazow, nie polaczonych zadnym spoiwem. Tymczasem kazdy czytel-
nik dialogobw zna dobrze architektur¢ tej budowli, jaka tworzy jego filo-
zofia. Tak wigc jest dialektyka w dziele bachelardowskim wszedzie i dla-
tego wilasnie do konca nie ma jej nigdzie. Jest trudna do odtworzenia, bo
przejawia si¢ na wiele réznych sposobdw, pozostajac przy tym zawsze ko-
niecznym warunkiem integracji pozostalych elementéow epistemologicznej
teorii. Konceptualizujac dialektyke dla swych potrzeb, wydobywamy ja
spoza zastony sytuacji w ktorych dziata, odzieramy jg wigc z konstytutyw-
nych funkcji. Wyjasniajac ja, w pewnym stopniu zacieramy perspektywe
i kontekst, w ktorym jest w pelni sobg. Taka rekonstrukcja musi czgsciowo
zaciera¢ jej istotne cechy. Tu wlasnie konczy si¢ analogia z Platonem,
ktorego teorii idei nie wyrzadza si¢ prawie zadnej krzywdy, wypreparo-
wujac ja stopniowo z kazdego czytanego dialogu.

Na zakonczenie poruszmy jeszcze kwestie¢ zupelnie podstawowa. Czy
w koncepcji G. Bachelarda dialektyka poznania (metoda) i wiedza
dialektyczna (teoria) za jej pomoca zdobyta odzwierciedlaja dialektyczny
charakter rzeczywistosci, czy tez sg tylko jakim$ sposobem funkcjonowa-
nia umyshu? Inaczej, czy sama rzeczywistos¢ jest dialektyczna 1 dlatego
trzeba jg tak poznawaé, czy tez dialektycznymi sg prawa myslenia, wobec
czego w ogole nie ma innej mozliwosci jej poznawania? Jednoznaczne roz-
strzygniecie tej kwestii jest bardzo trudne, a interpretatorzy staraja si¢
juz to zblizy¢ bachelardowska dialektyke do rozumienia marksistowskie-
g0, juz to taczy¢ ja z perspektywa heglowska. Cytowany juz P. Gine-
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s t i e r usiluyje np. radykalnie oddzieli¢ G. Bachelarda od uje¢
K. Marksa, akcentujac pewien sposoéb wyrazania si¢ filozofa Chodzi
mu o podkreslany w dziele G. Bachelarda wysitek dialektyzacji, ja-
ki musi podja¢ poznajacy podmiot. Aby dowie$¢ racjonalnego charakteru
jakiego$ pojecia, trzeba je zdialektyzowac. Ten postulowany heroiczny wy-
sitek dialektyzowania poznania nie bylby konieczny, gdyby sama rzeczy-
wisto$¢ objawiata si¢ cztowiekowi jako dialektyczna. Nie da si¢ przeciez
zdialektyzowa¢ rzeczywistosci, mozna tego dokona¢ tylko w odniesieniu
do poje¢, teorii, metod pojetych jako wytwory myslenia. Wszystko to
prawda, lecz z drugiej strony wyraznie wida¢, ze dla G. Bachelarda
rzeczywistos¢ a nie poznanie ma na sobie znamig dwuznacznosci*?. Juz
wczesniej cytowaliSmy wypowiedz, w ktorej proponuje zerwaé z latwa
wiarg w to, ze byt zawsze musi by¢ ostoja jednoSci i niezmiennosci, ze po-
winni$my nauczy¢ si¢ dostrzega¢ w rzeczywistosci jej sprzeczne, ale kom-
plementarne atrybuty. Nie chodzi oczywiscie o to, by wprowadzi¢ tu jakas
cytatomachie, czyli szeroko zakrojong walke na cytaty, ale tak za jednym
jak i za drugim stanowiskiem zdaje si¢ przemawia¢ wiele innych stwier-
dzen samego G. Bachelarda. Jak ustosunkowa¢ si¢ do takiej niejed-
noznaczno$ci 1 podatnosci catej koncepcji na nacisk wiasnych preferencji
filozoficznych interpretatora? Co sadzi¢ o takiej gietkosci, ktéora pozwala
wyciagac¢ radykalnie przeciwstawne wnioski?

Naszym zdaniem odpowiedz, jak zwykle, mozna znalez¢é na kartach
jego ksiazek. Nauka jest wytworem ludzkiego umystu stosujacym si¢ jed-
nak do $wiata, do rzeczywistosci. Wobec tego musi odzwierciedla¢ prawa
tego umystu, a z drugiej strony musi odpowiada¢ w jaki§ sposob i by¢ do-
pasowang do praw $§wiata. W ten sposob proponuje nam dwie perspekty-
wy: jedna subiektywng a drugg obiektywna. Myslac w kategoriach pierw-
szej z nich uznalibySmy prawa rzadzace $wiatem za prawa naszego umy-
stu, za szczegélny przypadek i czg$¢ praw umyshu. Postugujac sie druga
doszlibysmy do wniosku, ze prawa i zasady, jakimi kieruje si¢ umysl, sa
tylko szczegdlnym podzbiorem w szerokim zbiorze praw $wiata. Zauwaza-
my, ze dialektyka rozumiana jako prawo i zasada bytu albo tez zasada
myslenia takze moze si¢ przejawia¢é w takich dwu ujeciach. Przemieszanie
obu tych perspektyw wywoluje ,nieczystos¢ metafizyczng” nauki, ktora
wykorzystuje oba kierunki myslenia. Przeciwstawienie to nie nabiera jed-
nak u francuskiego filozofa charakteru absolutnego. Wszelka mysl nauko-
wg mozna 1 nalezy ujmowa¢ w podwojonej perspektywie. Najwicksza
sztuka, do ktorej mobilizuje nas umystowos¢ nowoczesnej nauki, jest umie-
jetno$¢ realizacji ruchu myslenia filozoficznego w dwu przeciwstawnych

21 Por. P. Ginestier: op. cit., s. 41.
22 G. Bachelard: Le Nouvel esprit..., op. cit., s. 51.
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kierunkach. Kazde z uj¢¢ wzigte z osobna (obiektywne lub subiektywne)
jest dla opisu fenomenu nauki niewystarczajace. Wydaje si¢, ze G. Ba-
chelardw rownym stopniu docenia wage dialektycznych praw rze-
czywistosci, jak i dialektycznych praw umystu 23. Aby zrozumie¢ ich wza-
jemng relacj¢ nie mozna jednak odwotywac si¢ do jakiego$ typu zaleznosci
przyczynowej, jakiego§ rodzaju jednostronnej determinacji, bowiem od-
bywa si¢ tu wzajemna i nieustanna wymiana impulséw, doprowadzajaca
do oscylacji zblizajacej oba bieguny. Aby zrozumie¢ stosunek pomigdzy
dialektyka podmiotu poznajacego, a dialektyka poznawanej rzeczywisto-
$ci, konieczna jest jaka$ dialektyka wyzszego rzedu — metadialektyka.
Tak wigc wydaje si¢, ze kazda proba koncentrowania uwagi na jednym
tylko ujeciu nieuchronnie prowadzi do dezinterpretacji tej koncepcji.

G. Bachelard stroniacy w swej tworczosci od rozwazan, ktore
prowadzilyby do ostatecznych rozstrzygnie¢ metafizycznych, jest dzisiaj
przez filozoféw werbowany pod najrézniejsze sztandary. Inspirujaco od-
dziatywuje na spirytualistow, a takze na ateistycznie nastawionych racjo-
nalistow. D. Lecourt dostrzega zwigzki jego teorii z marksizmem,
a J. C. Margolin takich odniesien w ogole nie widzi**. Powstaje wiec
powazny problem interpretacyjny, zmuszajacy nas — wbrew naturze calej
tworczosci G. Bachelarda — do poszukiwania w jego dziele jakiej$
ostatecznej rzeczywistosci; podstawowej, jezeli nie wyeksplikowanej, to
jednak zatozonej ontologii. Nie rozwijajac szerzej tego watku powiedzmy,
ze jezeli w ogoble cos$ takiego da si¢ wykry¢, to na pewno nie jest to rze-
czywisto$§¢ subiektywnego aktu poznania, ani tym bardziej rzeczywisto$¢
obiektywnego, tkwiacego poza umyslem uniwersum. Pozostaje pytanie,
co moze pehli¢ rolg ostatecznej realnosci. Wydaje si¢, ze jest nig glo-
balnie pojety proces najszerzej rozumianego poznania
(naukowego, filozoficznego, poetyckiego, artystycznego). Tak pojety pro-
ces jest rodzajem aktywno$ci realizowanej przez zbiorowy podmiot (np.
spoteczno$¢ uczonych — cité savante). Pewne cechy takiego dzialania nie
roznig si¢ w istotny sposob od cech wszelkiego mozliwego dziatania, takze
praktycznego. Mysl natrafia na t¢ samg wewngetrzng opornos¢ (résistance),
jej narzedzia — pojecia maja t¢ sama bezwladno$¢ co i przedmioty dzia-
fan materialnych. Jezeli dziatanie zbiorowej $wiadomosci ma t¢ samg
strukture¢ i podobne atrybuty, co i aktywno$¢ na poziomie praktyczno-ma-
terialnym, to dla G. Bache 1 ard a jest to wystarczajacy powod, by sie
ich rozréznieniem zbytnio nie przejmowac. Co wigcej, nie ma sensu prze-
ciwstawiac ich sobie, poniewaz dialektyka ta nie moze by¢ ostro-metafi-

2 Ibidem, s. 1—2.
2 Por. M. Va d é e: G. Bachelard ou le nouvel idéalisme épistémologique. Paris
1975, s. 26.
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zyczna. W istocie jej bieguny sa do siebie zblizone. Tylko zta dialektyka,
a w zasadzie mysSlenie metafizyczne rozdziela je, usprzecznia, uniemozli-
wiajac synteze. Ostateczna, jedynie realna rzeczywistos¢ G. Bachelar-
d a podobna jest chyba tylko do trzeciego swiata K. R. P o p p e r a. Nie
jest to $swiat obiektow i standw fizycznych (pierwszy swiat K. R. P o p -
p e r a), nie jest to takze $wiat standw Swiadomosci i umystu (drugi swiat
K. R. Poppera — cho¢ tu mozna mie¢ watpliwosci, gdy si¢ zatozy pod-
miot  zbiorowy, ponadindywidualny), ale $wiat obiektywnej tre-
$ci mysli. Mieszkancami tego $wiata sa, tak u K. R. Poppera, jak
i u G. Bachelarda systemy teoretyczne, problemy 1 sytuacje proble-
mowe, argumenty teoretyczne, stan dyskusji, stan krytycznej argumenta-
cji. Obaj tez podtrzymuja teze (G. Bachelard zaklada to implicite)
o nieredukowalno$ci $wiata trzeciego do drugiego. Ukonstytuowanie tak
rozumianej obiektywnej rzeczywisto$ci, a jednocze$nie uchwycenie jej in
statu nascendi, zdaje si¢ by¢ gldownym zadaniem bachelardowskiej dia-
lektyki poznania.

W ostatniej uwadze powré¢my do refleksji nad wartoSciujagcg pozna-
nie funkcjg dialektyczno$ci. Zadajemy sobie pytanie, dlaczego to dialek-
tyczno$¢ ma dodatnio waloryzowac proces poznama, a i jego rezultaty w
postaci zgromadzonej juz wiedzy? Dlaczego poznanie dialektyczne ma by¢
lepsze od innych jego rodzajow? Nastawienie analityczne, ktorego efek-
tem jest rozlozenie rzeczywisto$ci przyrodniczej na elementy, nastgpnie
ich podziat i klasyfikacja, odegraly przeciez i odgrywaja jeszcze w nauce
niebagatelng rolg. Otéz te wszystkie procedury bedace, jak to nazywa
F. Engels, przejawem metafizycznego sposobu myslenia 23, sa zdaniem
G. Bachelarda zrodtem wszelkiego zla, ktorym dotknigte jest tak
samo poznanie naukowe jak i filozoficzne. Pozytywne wartosci, jakie mo-
glibySmy przypisa¢ poznaniu, nie sa w tej teorii eksponowane wprost. Jej
autor tropi natomiast wszystkie powody zastoju, regresu 1 petryfikacji
wiedzy oraz zrodla schematyzmu, inercyjnosci i1 niezupetnos$ci poznania.
Temu wszystkiemu przeciwstawia si¢ szeroko rozumiana dialektyczno$e,
dla realizacji ktorej nalezy szuka¢ wszelkich sposobnosci. Ta ciagle wy-
magajaca pobudzenia czujno$¢ podmiotu poznania, ktéory wysila si¢ pro-
bujac przezwycigzy¢ negatywne tendencje, nie przeczy tej prawdzie, ze
wczesniej czy poOzniej 1 tak bedziemy musieli potraktowa¢ dialektyke jako
konieczno$¢ myslenia, a zarazem konieczno$¢, emanujacg ze struktury
rzeczywistosci. Jest jednak zrozumiale samo przez sig¢, iz lepszy jest rozwoj
intensywny, wobec czego warto $wiadomie i celowo podejmowac trud dia-
lektyzacji naszej $wiadomosci. Tak wigc dialektyka staje si¢ glownym
motorem przyspieszajacym rozwoj poznania, zwickszajacym stopien jego

25 Por. F. Engels: Anty-Diihring. Warszawa 1949, s. 18—29.
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aproksymacji. Ostateczng fundamentalng teza, wobec ktorej dialektycz-
no$¢ petni wprawdzie role wartosci podrzednej, ale na pewno kluczowe;,
jest przekonanie o postgpie, jaki dokonuje si¢ w dziejach dialogu
miedzy duchem a $wiatem. Umystowo$¢ naukowa jest poprzedzona for-
macjg przednaukowa, a nastgpuje po niej faza nowej umyslowosci, rewo-
lucyjnie przezwycigzajacej poprzednig. Te trzy zasadnicze okresy w roz-
nych dyscyplinach nauki realizuja si¢ w zroznicowanym tempie, jednakze
mys$l ozywiona dialektykg nigdy nie cofa si¢ do stanu z okresu poprzed-
niego. Dialektyka nie jest u G. Bachelarda sila napedzajaca jakis
heraklitejski kotowro6t, zataczajacy swe kregi od pozaru do pozaru uni-
wersum. Epistemologiczne uniwersum bachelardowskie jest bowiem sy-
stemem otwartym i wstgpujacym; jego energia zdaje si¢ wyptywaé z nie-
skonczonych mozliwosci dywergencyjnego mySlenia o $wiecie, ktory ze
swej natury ujawnia rownie niewyczerpane bogactwo swych wizerun-
kow.



