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ZBIGNIEW DROZDOWICZ

O PSYCHOLOGICZNYCH UWARUNKOWANIACH HISTORIOZOFII
EPOKI OSWIECENIA

Tym co wniosto do europejskiej kultury umystowej Oswiecenie byto
m. in. wylansowanie takiego typu historiozofii (filozofii dziejow), w ktorej
elementy niewatpliwego historyzmu sgsiaduja z elementami oczywistego
ahistoryzmu, dajac w efekcie wizjge rzeczywistosci uproszczonej lub na-
swietlanej w sposob jednostronny. Uwarunkowane to bylo zapewne wielo-
ma réznymi czynnikami, w tym szeregiem czynnikow tworzacych kom-
ponente psychologiczng owych wizji — w jej sktad wchodzg okreslonego
rodzaju nastawienia, oczekiwania, wyobrazenia, przekonania, itd. Z tych
wlasnie czynnikow sprobujemy zda¢ sprawe w niniejszych rozwazaniach.
Baza empiryczng dla nich bedzie glownie (ale nie wylacznie) filozofia
francuska. Prowadzone tutaj analizy stanowia cze$¢ skladowa badan pro-
wadzonych w ramach tzw. psychologii historycznej !.

I. O HISTORYZMIE I AHISTORYZMIE EUROPEJSKIM OGOLNIE

W europejskiej kulturze umystowej réznego rodzaju relacje historycz-
ne pojawialy si¢ od zarania jej dziejow. Niejednokrotnie autorzy tych re-
lacji powotuja si¢ na catkiem konkretne osoby i1 wydarzenia, wskazuja na
konkretne miejsca i czas, a nawet operuja okres§lonymi periodyzacjami.
Mimo tego z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze ich historyzm
jest z reguty dosy¢ ptytki, nie ujmujacy, a niejednokrotnie nawet nie usi-
lujacy uja¢ tego, co jest najistotniejsze w dziejach, ze jest on niezdolny
do sformutowania generalizacji lub tez formuluje takie generalizacje, kto-
re budza uzasadniony sprzeciw. Wiele zlozylo si¢ na to, ze mial on taki
wlasnie charakter. Jednym z powazniejszych czynnikow w tej mierze by-

1 Zalozenia programowe tej dyscypliny przedstawiam w monografii O przed-

miocie i  zadaniach  psychologii  historycznej. W: J. Topolski, Z. Drozdowie z,
W.  Wrzosek:  Swoistosci  poznania  historycznego, ~ Wydawnictwo ~ Naukowe  UAM
(w druku).
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to wyksztalcone w starozytno$ci i podtrzymywane w nastgpnych epokach
negatywne nastawienie ludzi wyksztalconych do zmian zachodzacych w
rzeczywistosci oraz do tego wszystkiego co podlega zmianie.

Wyraznie widoczne jest ono juz u eleatow, ktorzy postawili pod zna-
kiem zapytania wystgpowanie w rzeczywistosci jakiejkolwiek zmiany.
W $wietle aporii Zenona z Elei (ok. 490—430 p. n. e. ) ruch nie istnieje
1 istnie¢ nie moze, a to co mozna zaobserwowaé gotym okiem stanowi je-
dynie zmystowe ztudzenie. Od tezy, ze ruch jest jedynie zmystowym zhu-
dzeniem pozostaje juz tylko krok do tezy, ze zludzeniem jest rowniez po-
strzegana zmystami rzeczywisto$¢. Platon (427—347 p. n. e. ) wprawdzie
kroku takiego nie zrobil i nie sformutowat takiej tezy, niemniej bronit
tezy o wtérnosci czy tez podrzgdnosci rzeczywistosci zmystowej — wtor-
nosci wobec niezmiennego $wiata idei i stosunkéw migdzy nimi. Z punktu
widzenia platonskiego medrca, uczestnika i obserwatora $wiata idei oraz
swiata bytow materialnych, juz samo uczestnictwo w drugim z tych $wia-
tow jest dla niego strata moralng i poznawcza, za$ kazde dziatanie w nim
naraza go jedynie na doswiadczanie kolejnych utomnosci. W tej sytuacji
jego obowiazkiem staje si¢ stawianie oporu jakiejkolwiek zmianie w sfe-
rze tego, co cielesne oraz zwrocenie si¢ w kierunku tego, co idealne.
W ostatecznosci Platon doszedt do wniosku, ze we wszystkich doko-
nujacych si¢ zmianach wigcej jest pozorno$ci niz rzeczywiste] zmiennosci,
za$ ruch, ktéremu podlega¢ ma cala rzeczywisto$¢ jest ruchem cyklicz-
nym — stanowi wyjscie z pierwotnej Jedni, Wszechwtadnos$ci, oraz powrot
do niej.

To negatywne nastawienie do zmian zachodzacych w rzeczywistosci
oraz tego, co owym zmianom podlega widoczne jest rowniez u $w. Au-
gustyna (354—439 n. e. ), mysliciecla nieslychanie wplywowego w okre-
sie Sredniowiecza, a i pdzniej znajdujacego swoich goracych zwolennikow.
W nawigzaniu do platonskiej koncepcji idei glosit on, ze Bog (byt wiecz-
ny i niezmienny) stworzyl $wiat wedlug tkwigcych w nim samym idei,
stanowigcych archetypy dla bytéw istniejacych w $wiecie stworzonym.
Stad wyprowadzit wniosek, ze byty majg podwojne istnienie, tj. istnienie
w Bogu (ma ono by¢ wieczne i niezmienne) oraz istnienie w $wiecie stwo-
rzonym (ma ono by¢ przemijajace i zmienne). Nast¢pnie przyjal, ze rze-
czywiste i w pelni autentyczne istnienie przystuguje tylko temu, co wiecz-
ne i niezmienne (Nicoscig jest bowiem wszystko to, co plynne, niestale,
co sie roztapia i wcigz jak gdyby plynie (... ) Istnieje naprawde tylko to,
co pozostaje, co trwa, co zawsze jest takie samo). Czy mozna si¢ w tej sy-
tuacji dziwié¢, ze czlowieka — uczestnika owego ptynnego $wiata — przed-
stawia on jako istot¢ upadla i niezdolng o wlasnych sitach do osiggnigcia
jakichkolwiek pozytywnych wartosci?
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Mozna by domniemywac, ze pewien przelom w owym negatywnym
podejéciu do zmiany oraz zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci dokonat sie w
epoce Odrodzenia. Wszak epoka ta w potocznych wyobrazeniach kojarzy
si¢ z hastami humanizmu, eksponujagcymi wielkos¢ czlowieka i jego dziel.
Obfitowata ona zresztg w wielkie postacie i w wielkie dziela stanowiace
widome zaprzeczenie $redniowiecznego przekonania, ze czlowiek sam z sie-
bie niczego nie moze i pozostaje mu jedynie calkowite zdanie si¢ na taske
Boga. Wylansowano wowczas nawet specjalny typ studiow nad czlowie-
kiem i wytworami jego ducha, tj. tzw. studia humanitatis — w ich sklad
wchodzity m. in. studia nad jezykiem (w szczegélnos$ci sztuka wymowy),
moralno$cig (w szczegodlnosci cnotg) oraz nad historig (w szczegolnosci rolg
wybitnych jednostek). Uwazniejsze przyjrzenie si¢ kulturze umystowej
tamtej epoki przekonuje jednak, ze wprawdzie niejeden przetom w niej
si¢ dokonat, jednak nie dokonat si¢ on w tym newralgicznym punkcie,
ktory stanowilo negatywne podejscie do zmiany oraz zmieniajagcego si¢
$wiata 2. Przeciwnie — czotowi mysliciele Odrodzenia starali si¢ dostarczy¢
argumentdw na rzecz tezy, ze prawdziwa wielko§¢ czlowieka wyraza si¢
W tym, co jest niezmienne (niezmiennych regutach wymowy, niezmien-
nych cnotach, niezmiennych prawdach, itd. ) — nie zwazajac na ulyw wie-
kéw — powotywali si¢ na starozytnych mistrzow w filozofii, sztuce wymo-
wy, polityce, itd., jako nosicieli wartoSci uniwersalnych. Stad tez mozna
bylo lansowa¢ wizj¢ ponadczasowego s$wiata kultury umystowej (politia
literari), do ktérego dostep majg wszyscy medrcy, bez wzgledu na miejsce
i czas ich zycia. Wykroczenie poza odrodzeniowe studia humanitatis
i wkroczenie w Owczesng filozofi¢ przyrody potwierdza jedynie negatywne
nastawienie myslicieli tamtej epoki do tego, co zmienne oraz pozytywne
(a niekiedy wrecz apologetyczne) do tego, co niezmienne. Tak wigc $wiat
jawi im si¢ jako pewna cato$¢ podlegajaca niezmiennym prawom, w Szcze-
gblnosci prawu kolowrotu — w Swietle tego prawa przyroda podobna jest
do wielkiego mechanizmu, w ktorym obracaja si¢ rézne kola (zawsze takie
same i zawsze W tym samym miejscu).

XVII stulecie dosy¢ powszechnie uznaje si¢ za przelomowe w dzie-
jach filozofii. Z nim wlasnie zwyklo si¢ wigza¢ poczatki filozofii nowo-
zytnej. Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy przelomowe bylo
ono rowniez pod wzgledem interesujagcych nas nastawien? Odwotajmy si¢
w tym celu w pierwszej kolejnosci do Descartesa, mysliciela uzna-

2 Kristeller =~ wskazuje, ze roéwniez w  wielu innych istotnych kulturowo
punktach Odrodzenie pozostato wiemne tradycji Sredniowiecza (por. P. O. K r i s t e 1 -
1 e r: Humanizm i filozofia. Warszawa 1985).
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wanego za ojca duchownego filozofii nowozytnej’. Analiza jego postawy
i pogladow sklania do wniosku, ze wprawdzie pewien przetom w tej mie-
rze si¢ dokonal, jednak nie jest on az tak znaczny jak mozna by oczekiwac.
Przede wszystkim odnotujmy jego zdecydowanie krytyczny stosunek do
tego, co zmystowe oraz apologetyczny do tego, co umystowe. Ow kryty-
cyzm ma swoje zrodlo w dostrzeganiu tego, ze Swiat zmyslowy jest zmien-
ny, a co za tym idzie nie moze stanowi¢ podstaw dla niezawodnego po-
znania ludzkiego (kartezjanski przyktad z woskiem udobitnia to w sposob
jednoznaczny). Natomiast 6w apologetyzm ma swoje zrodto w dostrzeganiu
tego, ze w $wiecie umystowym znajduje si¢ to co niezmienne, tj. niezmien-
ne zdolnosci poznawcze (takie jak intelekt oraz intuicja intelektualna)
i niezmienne prawdy (nazywal je prawdami iviecznymi i traktowal jako
wrodzone kazdemu indywiduum myS$lacemu). Na czym zatem polegat
wspomniany wyzej przelom kartezjanski? Na tym przede wszystkim, ze
podstawy dla ludzkiego kreacjonizmu znajdowat w samym czlowieku,
a $cilej, w jego umysle, nie za§ w $wiecie zewnetrznym (obojetnie czy
nadprzyrodzonym, czy tez przyrodzonym). Polegal on réwniez na tym, iz
zaktadat on i uzasadnial istnienie ludzkiego perfekcjonizmu, a $cislej, per-
fekcjonizmu poznawczego realizowanego w jednostkowym wysitku umy-
stowym (kazde ego cogito ma mozliwos$¢ osiggnigcia wiedzy bezwzglednie
pewnej 1 bezwzglednie prawdziwej). Dopiero w tym ostatnim punkcie po-
jawia si¢ miejsce na czas, wraz z uptywem ktorego myslace indywiduum
osigga coraz wyzsze szczeble poznania 4. Czy moze w tej sytuacji dziwié
lekcewazacy stosunek Descartes a do  historii 1 dziel historycznych
(dajqg Srodki do mowienia o wszystkim w sposob prawdopodobny oraz do
wzbudzania podziwu wsrod mniej uczonych)? Czy moze rowniez dziwié
jego bardzo skromna wiedza historyczna? —sprowadza si¢ ona do wnios-
kéw, ze w przeszlosci czlowiek nieustannie dazyt do poznania samego sie-
bie i swego otoczenia, oraz ze w dazeniu tym osiggnat raczej mierne wy-
niki.

Stanowisko Descartesa spotykalo si¢ niejednokrotnie z ostrg kry-
tyka ze strony naturalistow. Trzeba przyzna¢, ze krytyka ta stawiala pod

3 Trzeba jednak zaznaczyé, ze rola Descartesa w dziejach filozofii nie jest
oceniana jednoznacznie. Wedlug jednych byt to mysliciel otwierajacy zupelie nowa

epok¢ w filozofii — por. E. Husserl: Medytacje kartezjaniskie. Warszawa 1982.
Inni natomiast utrzymuja, ze byl to mysliciel ulegajacy w znacznym stopniu  presji
tradycji, w szczegblnosci tradycji  Sredniowiecza — por. przykladowo E. Gilson:

Etude sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien.
Paris 1930.

4 Na wystgpowanie w kartezjanizmie elementow tego specyficznego progresy-
wizmu  zwracal uwage  Czarnecki; por. Z. J.  Czarnecki:  XVII-wieczny  aprio-
ryzm i problemy historyzmu. ,,Studia Filozoficzne” 1978, nr 8—9.
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wielkim znakiem zapytania podstawowe elementy komponenty psycholo-
gicznej postawy i pogladow tego filozofa, tj. jego nieufno$¢ do tego, co
zmyslowe oraz zaufanie do tego, co umystowe, dalej, jego wiarg, ze w
umysle ludzkim mozna znalezé wszystko to, co jest niezbgdne do osiag-
nigcia wiedzy, i w koncu jego negatywne nastawienie do zmiennego $wia-
ta zewngtrznego oraz pozytywne do niezmiennego $wiata wewnetrznego
cztowieka. Teoretycznie rzecz biorgc krytyka ta powinna prowadzi¢ do
otwarcia furtki dla naturalistycznego historyzmu. [ praktycznie do niego

prowadzita — jakkolwiek nie u wszystkich naturalistow owa furtka zosta-
ta jednakowo szeroko otwarta.
U zwolennikow mechanistycznej wersji naturalizmu — takich jak w

XVII wieku Newton, za§ w XVIII H o 1 b a ¢ h czy Condillac —
zostala ona zaledwie uchylona. Wprawdzie podstawa swojej filozofii czy-
nili nature¢ (przyrode) i wychodzili z zalozenia, ze wszystko co w niej ist-
nieje znajduje si¢ w nieustannym ruchu (zmianie), jednak tym, co naj-
bardziej w niej podziwiali bylo to, co niezmienne — niezmienne prawa
(sprowadzane przez nich do praw mechaniki), niezmienna harmonia (spro-
wadzona do wprzddy ustanowionego porzadku), niezmienna energia (wyra-
zana w prawie zachowania energii), itd. Podobnie bylo w ich podejsciu do
cztlowiecka — ma on si¢ wprawdzie zmienia¢ i zmiany te majg mu przy-
nosi¢ w ostatecznym rachunku wymieme korzysci, jednak ich podstawa
ma by¢ to, co jest w nim niezmienne i wspolne wszystkim ludziom, a owy-
mi niezmiennymi elementami natury ludzkiej okazuja si¢ w ujgciu
owczesnych naturalistbw mechanistycznych wyposazenie w zmysty oraz
potrzeby. Dodajmy, iz do konca lat trzydziestych byli oni przekonani, zZe
cztowiek rodzi si¢ z ostatecznie uksztattowanymi zmystami, tj. ze wraz
z uplywem czasu nie mogg one zwigkszy¢ swoich zdolnosci percepcyjnych.
Dopiero przeprowadzona w roku 1728 przez angielskiego lekarza C h e -
s el den a operacja zdjecia kilkunastoletniemu chiopcu katarakty z oka
ujawnita, iz zdolnosci percepcyjne tego zmyshu ulegaja zmianie. Wywota-
fo to spore poruszenie w S$rodowisku naturalistow, czego $wiadectwem jest
pojawianie si¢ wzmianek na temat tej operacji w wielu réznych rozpra-
wach pochodzacych z tamtego okresu — jej opis znajduje si¢ réwniez w
Wielkiej Encyklopedii (jej przeprowadzenie przypisywane tam jest leka-
rzowi francuskiemu Reaumurowi). Nie zmienilo to jednak przekona-
nia tej grupy naturalistow, ze rozwoj filogenetyczny czltowieka jest po-
wtorzeniem w najistotniejszych elementach jego rozwoju ontogenetycz-
nego, a co za tym idzie, piszac histori¢ gatunku ludzkiego nie potrzeba
siega¢ do jego odleglej przesztosci — wystarczy w tym celu dokladnie
przesledzi¢ rozwd] osobniczy typowego przedstawiciela tego gatunku.
I oczywiscie usilowano w ten sposob pisa¢ histori¢ czlowieka, czego bo-
dajze najdoskonalszym wyrazem jest Traktat o wrazeniach Condilla-
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ca — gléwnym bohaterem tej rozprawy jest posag (istota cztowiekopodob-
na), za$ glownym motywem relacji historycznej jest jego stopniowe prze-
obrazanie si¢ w petni uksztattowanego cztowieka .

Bez watpienia, znaczniej dalej w naturalistycznym historyzmie poszli
przedstawiciele eklektycznej odmiany tej orientacji filozoficznej. Najbar-
dziej widoczne jest to w takiej wylansowanej przez nich dyscyplinie jaka
byta w epoce O$wiecenia historia naturalna. Miata ona obejmowacé, jak to
okreslit jej czolowy przedstawiciel Maupertuis, wszystkie te badania,
ktore pozwalajg nam poznaé ogolne procesy tworzenia i utrzymywania
zycia®. Co to praktycznie oznacza pokazal najpetniej B u f f o n w swojej
wielotomowej Historii naturalnej, dziele zawierajacym opisy przestrzen-
nego zroznicowania skorupy ziemskiej, wystepujacych na Ziemi zwierzat
i roslin, a nawet opisy szczatkow kopalnych zywych organizmow. Wszyst-
ko to podbudowane jest szeregiem ogdlnych zatozen (takich np. jak za-
fozenie, ze da si¢ pokaza¢ proces ksztattowania si¢ materii ozywionej z ma-
terii nieozywionej), oraz uzupelniane szeregiem uogoélniajacych teorii (ta-
kich np. jak teoria samorddztwa czy teoria $mierci cieplnej $wiata) i po-
rzadkujacych klasyfikacji. Charakteryzujac globalnie to dzieto B. Su-
chodolski zauwaza, ze historia natury stata si¢ w nim #lko historig
poszczegolnych sposobow manifestowania si¢ jej sit podstawowych, a nie
jej samej, bedgcej w swojej istocie czyms wiecznym (... ) Czas — wedle
B u ffona— nie warunkuje przyrody jako sily, ktorej prawa sq odwiecz-
nie te same; czas dosiega jedynie wytworow tych praw. Stosunki miedzy
rzeczami pozostajg na calg wiecznos¢ niezmienne, chociaz roznorodne rze-
czy rodzq si¢ i ging 7. Potwierdza to, ze czotlowym myslicielom epoki
Oswiecenia nietatwo przychodzito odejscie od utrwalonego przez wielo-
wiekowa tradycje negatywnego nastawienia do zmienno$ci i zmieniajgcej
si¢ rzeczywistosci, jakkolwiek podejmowali w tym celu spore wysitki
i osiggali widoczne efekty.

II. PESYMIZM DZIEJOWY J. J. ROUSSEAU

Przyktad Rousseau ukazuje zlozono$¢ — je$li nie wrgcz drama-
tyzm— sytuacji psychologicznej, w ktorej znalezli si¢ mysliciele epoki
Oswiecenia dokonujacy radykalnego przewartosciowania w swoich nasta-
wieniach do zmienno$ci oraz zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci, w tym zwta-

5 Por. E. B. Condillac: Traktat o wrazeniach. Warszawa 1958.

6 Por. Oeuvres de Maupertuis. T. 1, Lyon 1756, s. 26.

7 B. Suchodolski: Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka. Warszawa 1967,
s. 498.
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szcza dziejow ludzkich. Z jednej bowiem strony nie zdotali si¢ oni jeszcze
wyzwoli¢ spod presji tradycji, presji ktora nie w pelni sobie uswiadamiali,
z drugiej natomiast ulegali urokom nowych idei, pragnien, oczekiwan, itd.
Szczegblnie widoczne to jest we wczesnych rozprawach Rousseau, tj. w
Rozprawie o naukach i sztukach oraz w Rozprawie o pochodzeniu i pod-
stawach nierownosci pomiedzy ludzmi.

Komponenta psychologiczna wyrazonej w nich postawy i pogladow
tworzy nie tylko dosy¢ ztozona, ale i dosy¢ chwiejng strukture funkcjonal-
na 8. Zdaja si¢ w niej bowiem rownocze$nie dominowa¢ dwa stany psy-
chiczne, i trudno jest jednoznacznie wskaza¢, ktory z nich jest stanem
istotniejszym. Jednym z tych stanow jest uczucie podziwu dla doskonato-
$ci natury we wszystkich jej nieskazonych cywilizacja przejawach. La-
czy si¢ w nich bezposrednio uczucie podziwu dla tych wszystkich, ktorzy
potrafili zachowac naturalne wigzy z naturg (przyroda). Ich dopeieniem
jest przekonanie, ze dopéty, dopoki czlowiek zyje w zgodzie z naturg jest
istotg szczesliwa w najwigkszym z mozliwych Stopniu. Drugim z tych do-
minujacych standw jest uczucie glgbokiego rozczarowania cywilizacja,
rozczarowania nie ktorags z jej sfer lub ktérym$ z cywilizacyjnych wy-
tworéw, lecz rozczarowania totalnego. Bezposrednim dopelieniem tego
uczucia jest poczucie bezsensowno$ci zdecydowanej wigkszosci ludzkich
zabiegdw oraz przekonanie, ze zabiegi te na przestrzeni catych dziejow
przyczynity si¢ raczej do nieszcze$cia niz szczgscia ludzkiego. Te uczucia,
poczucia 1 przekonania zrodzity u Rousseau pragnienie uwolnienia
si¢ od cywilizacyjnej degeneracji oraz powrotu do mozliwie najbardziej
bezposrednich kontaktow z naturg (Matka Naturg — jak nazywali ja nie-
ktorzy z os$wieceniowych myslicieli). Pragnieniu temu towarzyszy jednak
swiadomos$¢ tego, ze owe uwolnienie si¢ i 6w powrdt nie jest dla wspol-
czesnego czlowieka mozliwy, co z kolei rodzi roéznego rodzaju frustracje
i rozterki.

Kryjace si¢ za tymi stanami oraz ich dopelnieniami nastawienie do
zmian okazuje si¢ rowniez ztozone. Wida¢ to wyraznie w nakreslonej przez
Rousseau wizji dziejow. Bynajmniej nie jest to wizja w calosci pesy-
mistyczna. Dzieje ludzkosci podzielone zostaly w niej na dwie zasadniczo
roznigce si¢ fazy. Pierwsza z nich mozna nazwal fazg pierwotnej niewin-
nosci czlowieka natomiast druga cywilizacyjnego skazenia. Pierwsza z nich
dzieli si¢ jeszcze na dwa dosyC istotnie roznigce si¢ etapy dziejowe, tj.
etap czlowieka dzikiego oraz etap pierwotnego ucywilizowania. Wbrew po-
wierzchownym opiniom Rousseau nie jest bynajmniej apologeta tzw.

8 Znaczenia pojecia struktura funkcjonalna przyjmuje za Kmita. Por. J. Kmita:
Interpretacja  humanistyczna  a  wyjasnianie  funkcjonalne.  W:  Elementy  marksistow-
skiej metodologii humanistyki (praca zbiorowa). Poznan 1973, s. 213.
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dobrego dzikusa °. Wprawdzie u osobnikéw zyjacych w pierwszym z tych
etapow dostrzegat on szereg pozytywoéw —- takie np. jak to, ze byli silni
fizycznie, nigdy nie chorowali, tatwo zaspokajali swoje naturalne potrzeby,
itd., niemniej nie mieli oni by¢ ani dobrzy, ani zli, podobnie zreszta jak
nie mieli by¢ ani madrzy, ani glupi. Po prostu, nie byli do tego zdolni, bo-
wiem nie posiadali odpowiednio rozwinigtego $wiata psychicznego — ich
nieskomplikowana psychika miata si¢ sprowadza¢ do kilku prostych in-
stynktow (takich np. jak instynkt samozachowawczy) oraz kilku prostych
uczu¢ (takich np. jak uczucie litosci). Dopiero po uptywie pewnego czasu
mial nastgpi¢ rozwdj tej psychiki oraz wyksztalcenie kolejnych zdolnosci,
co miato by¢ réwnoznaczne z przejsciem do etapu pierwotnego ucywilizo-
wania — jego zewnetrznymi oznakami miato by¢ pojawienie si¢ mowy,
zmian w sposobie zycia (w szczegolnosci przejscie do zycia osiadlego w
grupach rodzinnych i sgsiedzkich) oraz pojawienie si¢ zmian w sposobie
wytwarzania dobr materialnych i zaspokajania potrzeb. W sumie stosunek
Rousseau do tych wszystkich zmian byl pozytywny — w Rozprawie
0 pochodzeniu i podstawach nierownosci pomiedzy ludzmi stwierdzil, ze
doprowadzity one do najszczes$liwszego okresu w dziejach ludzkosci, okresu
z ktorego czlowiek wyszedt zapewne przez jakis nieszczesliwy przypadek.
Dodajmy jeszcze tylko — bowiem to rowniez rzuca istotne $wiatlo na jego
nastawienie do zmian — Ze u podstaw owego przejScia z pierwszego etapu
w dziejach ludzkich do drugiego znajdowac¢ si¢ mialy sity napedowe
tkwigce zarbwno w przyrodzie, jak i naturze ludzkiej (do tych ostatnich
zaliczat przede wszystkim ped do doskonalenia si¢), ktorym czlowiek nie
byt w stanie si¢ przeciwstawic.

Podobnie zreszta miala si¢ sprawa przedstawia¢ przy przej$ciu ludz-
kosci do fazy cywilizacyjnego skazenia, fazy stanowigce] w jego przeko-
naniu jedno dlugie pasmo nieszcze$¢, cierpienia i ponizenia dla ogromnej
wigkszosci ludzi oraz watpliwego szczgécia, rozkoszy 1 wywyzszania si¢ dla
znikomej mniejszosci. U podstaw tego przejscia dostrzegal on w pierwszej
kolejnosci rozwoéj przemysinosci oraz zmystu wynalazczego, rozwdj, ktory
byt konieczny, bowiem znacznie wzrosly ludzkie potrzeby, a zwlasz-
cza potrzeby materialne — pozywienia, ochrony przed zimnem itd. Za
oznake tego rozwoju uznat on przede wszystkim pojawienie si¢ metalurgii,
ktora przyczynita si¢ w sposob zasadniczy do zmiany narzedzi pracy oraz
sposobow wytwarzania dobr materialnych. Trzeba doda¢, iz faza cywili-
zacyjnego skazenia miala rowniez wyltoni¢ si¢ w kilku etapach — zapro-

9 Za apologete dobrego dzikusa brali go juz wspblczesni mu mysliciele. Swia-
dectwem tego jest m. in. list Voltaire’a do Rousseau z 30 sierpnia 1755 r, w
ktorym jego autor stwierdza, Ze po przeczytaniu Rozprawy o pochodzeniu  nierow-
nosci, chce mu si¢ chodzi¢c na czterech tapach i szczekaé. Por. J. J. Rousseau:
Discours sur I'origine de I'inégalité. Paris 1967, Documents, s. 131.
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wadzenie ustaw i prawa wlasnosci bylo jej pierwszym etapem, drugim
ustanowienie urzedow, trzecim zas i ostatnim przemiana wladzy opartej
na prawie w opartq na samowoli'®, Kazda z nich miata by¢ gorsza od po-
przedniej, za$ najgorsza ma by¢ oczywiscie ostatnia z nich, rownoznaczna
z czasami wspotczesnymi Rousseau.

To co ma on do powiedzenia na temat swoich wspolczesnych stanowi
jedno wielkie ich oskarzenie — oskarzenie o glupote, zepsucie moralne,
hipokryzje, prézno$¢ i prozniactwo, znieczulicg, okrucienstwo, zezwierze-
cenie itd. Wspoélczesne mu spoteczenstwo cywilizowane — a dodajmy, ze
bierze on pod uwage przede wszystkim spoteczenstwo wielkich aglomera-
cji miejskich (takich jak Paryz, Londyn, czy Rzym) — jawi mu si¢ jako
zbiorowisko samcoOw ogarnigtych szatem brutalnym i nieokietznanym, kto-
rym nieznany jest wstyd ani jakiekolwiek powsciggi, oraz samic toczacych
zaciekle boje o panowanie nad tymi pierwszymi i nie troszczacych sie¢
0 swoje potomstwo, jako istot otgpialych z braku wiedzy lub z nadmiaru
refleksyjnosci  (cztowiek, ktory rozmysla to zwyrodniale zwierzg), istot
obawiajacych si¢ wszystkiego 1 wszystkich (migkki i zniewiescialy tryb
zycia do reszty odbiera im odwage i sity).

Nawet pobiezna analiza nakreslonej przez R o s s e a u retrospekcji
dziejow ludzkich moze nasungé watpliwosci co do jej historyczno$eill.
Uwazniejsze przyjrzenie si¢ tej retrospekcji jeszcze owe watpliwosci po-
glebia. Wprawdzie pojawiaja si¢ w niej niejednokrotnie opisy konkretnych
0sob, jednak mozliwo§¢ faktycznego istnienia takich osob wydaje si¢ mato
prawdopodobna — jak chociazby owych wenezuelskich Karaibow, ktorzy
mieli nigdy nie chorowa¢ i zy¢ w poczuciu zupelnego bezpieczenstwa, czy
owych zadziwiajacych Hotentotow, ktorzy potrafia dostrzegaé golym
okiem statki na pelnym morzu z takiej odlegtosci, z jakiej Holendrzy przez
lunete. Pojawiaja si¢ w niej rowniez opisy doniostych wydarzen historycz-
nych, ktorych mozliwo$¢ zajscia wydaje si¢ wrgcz nieprawdopodobna —
jak chociazby owych dzikich-plemion-zdobywcow, ktore tupig i pala doby-
tek plemion cywilizowanych, pozostawiajac — z podziwu godng przemysl-
noscia — biblioteki {sprzet, ktory tak znakomicie odwodzit od (¢wiczen
wojskowych, utrzymujqc przy zajeciach prozniaczych i nieruchawych).
Jesli nawet wystepuja w niej wzmianki o rzeczywiscie doniostych wyda-
rzeniach historycznych (takich np. jak pojawienie si¢ metalurgii czy wilas-
nosci prywatnej), to albo z wydarzen tych nie wyprowadza si¢ glebszych
wnioskow, albo tez naswietla si¢ je w sposob jednostronny, kierujgc sie¢
okreslonego rodzaju nastawieniami, uprzedzeniami, wyobrazeniami itd.

103, J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludzmi. W: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej. Warszawa 1956, s. 221.

' Na jej ahistoryczno$¢ zwrécono zreszta uwagg juz dawno. Por.. J. Litwin:
Dylematy postepu i regresu. Warszawa 1973, s. 21 in.
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Krotko mowigc — nakreslona przez Rousseau retrospekcja okazuje
si¢ bardziej retrospekcja psychologiczng (wyrazem przezywanych przez
niego stanow psychicznych) niz historyczna.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze Rousseau otwarcie nie przywiazy-
wal wigkszego znaczenia do analizy zrédet historycznych, cenigc bardziej
rozumowania hipotetyczno-dedukcyjne niz tzw. indukcje historyczna.
Podkreslat przy tym, ze przedstawionych przez niego pogladow nie nalezy
bra¢ za prawdy historyczne, lecz jedynie za rozwazania hipotetyczne i wa-
runkowe. Jest oczywiscie — o czym mysSliciel ten zdawat si¢ niejednokrot-
nie zapomina¢é — zasadnicza roznica miedzy hipotezami prawdopodobnymi
i nieprawdopodobnymi oraz mi¢dzy warunkowg prawdg i bezwarunkowsa
fikcja. Trzeba jednak rowniez dopowiedzie¢, ze preferowane przez niego
podejscie poznawcze nie tylko doprowadzito go do wyartykutowania fikcji,
ale takze sformulowania hipotez, ktore podzniej znalazly potwierdzenie
w badaniach naukowych. Jedna z nich byla hipoteza — sformutowana
zreszta w opozycji do panujacych wowczas wyobrazen — ze cztowiek nie
zawsze byl zbudowany jak dzis i chodzil na dwoch nogach lub tez — co
na jedno wychodzi — zZe jego konstrukcja fizjologiczna oraz sposdb poru-
szania si¢ powstaly w procesie historycznych przemian. Inng hipoteza
znajdujagca w pdzniejszym czasie uznanie w Srodowisku uczonych jest jego
przypuszczenie, ze pierwotng postacig mowy czlowieka (... ) jest krzyk
natury. Krzyk ten wydzieral sie mu z piersi pod wplywem pewnego jakby
instynktu i tylko w naglych wypadkach, by w wielkich niebezpieczen-
stwach blagaé o pomoc lub w gwaltownych cierpieniach o ulge °.

III. OPTYMIZM DZIEJOWY A. N. CONDORCETA

Condorcet reprezentuje te grupe mysSlicieli epoki Os$wiecenia,
ktora zdotata si¢ wyzby¢ negatywnego nastawienia do zmiennoséci i zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci. Co wigcej, formulowala ona swoje wizje dzie-
jow ludzkich niejednokrotnie w radykalnej opozycji do tradycji w tej
mierze, w szczegdlnosci w radykalnej opozycji do tradycji religijnej'3.

1225, J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci...,  op.
cit, s. 162. Te i podobne im hipotezy sktaniajag niektorych historykéw kultury umy-
stowej do traktowania Rousseau jako geniusza, ktory swoimi horyzontami my-
Slowymi daleko wybiegal poza epok¢ Os$wiecenia. Por. przyktadowo: E. Cassirer:
Esej o cztowieku. Warszawa 1977, s. 228.

13 Szczegdlny sprzeciw tej grupy mysSlicieli budzita napisana w duchu ideologii
kontrreformacyjnej Rozprawa o historii powszechnej J. B. B o s s u e t a. Ci, ktorzy
porownywali ~ wymienione tutaj dzielo ze Szkicem Condorceta  dostrzegali  jednak
nie tylko zasadnicze rozbieznosci, ale i zbieznosci. Por. przykladowo: Ch. Doren:
The Idea of Progress. New York 1967, s. 49.
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Jak to zwykle bywa w takich sytuacjach, niektore elementy tych wizji
stanowig co§ w rodzaju awersu dla takiego rewersu jakim byla podlegaja-
ca krytyce tradycja. Tak wigc jesli w tej ostatniej pojawia si¢ niczym nie-
uzasadniona Iub stabo uzasadniona nieufno$¢ do tego wszystkiego co
zmienne, to w wizjach tych znajdujemy rownie stabo uzasadnione zaufa-
nie do tego wszystkiego, co podlega zmianie; jesli w pierwszej z nich ma-
my do czynienia z podporzadkowaniem wszystkich zmian celom nadprzy-
rodzonym (odkupieniu grzechu pierworodnego, osiggnigeciu zbawienia itp. ),
to w tych drugich mamy do czynienia z podporzadkowaniem ich celom
doczesnym (osiggni¢ciu coraz wigkszej rozumnosci, szczescia, wolnosci,
dobrobytu itp. ); jesli w pierwszych mamy do czynienia z wybujaltym pe-
symizmem, to w drugich pojawia si¢ rownie wybujaty optymizm, itd.

Wszystkie te 1 inne jeszcze opozycje mozna odnalez¢ w takim sztan-
darowym dziele Condorceta jakim byl jego Szkic obrazu postepu du-
cha ludzkiego poprzez dzieje '*. Komponenta psychologiczna wyrazonej w
nim postawy i pogladéw tworzy znacznie bardziej zwartg i stabilng struk-
ture¢ funkcjonalng niz to ma miejsce uRousseau. Stanem dominujgcym
jest w niej bez watpienia uczucie podziwu dla doskonato$ci natury we
wszystkich jej mozliwych postaciach, w tym uczucie podziwu dla czio-
wieka jako integralnej czgsci owej natury (przyrody). Jego bezposrednim
dopetieniem jest uczucie podziwu dla cywilizacyjnych postepow ludzko-
sci — dla marszu jej ducha poprzez dzieje. Uczucia te ugruntowane sa
wiara, ze przed czlowiekiem stoja niczym nie ograniczone mozliwosci do-
skonalenia samego siebie i swego otoczenia, harmonijnego organizowania
swego zycia 1 wspotzycia z innymi. Niebagatelna role w ich podtrzymywa-
niu odgrywa rowniez przekonanie, ze we wszystko, co jest mu niezbedne
do kreowania swego losu zostal on wyposazony przez Matke-Nature —
jakkolwiek niezbgdny jest czas na to, aby mogt on rozwingé wszystkie
swoje zdolnosci. Wszystko to ma oczywiScie za swoja podstawe zdecydo-
wanie pozytywne nastawienie do zmian i zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Nastawienie to ujawnia si¢ zarowno w jego prezentacji natury, jak i —
moze nawet w jeszcze wigkszym stopniu — w jego prezentacji kultury.

Natur¢ przedstawia on jako jeden wielki, znajdujacy si¢ w nieustan-
nym ruchu mechanizm, ktory jest na tyle doskonaly, ze nigdy si¢ nie
psuje i nie musi by¢ naprawiany czy poprawiany. Perfekcjonizmem ta-
kim nie odznacza si¢ wprawdzie od zarania swoich dziejow kultura, nie-
mniej dokonujgce si¢ w miar¢ uptywu czasu zmiany maja ja do niego
prowadzi¢. 1 wiasnie pokazaniu sfer, w ktorych owe zmiany si¢ dokonuja
oraz sposobow w jakie si¢ one dokonuja poswigcit w catosci swoj Szkic.

14 Por. AL N. Condorc et Szkic obrazu postgpu ducha ludzkiego poprzez dzie-
Jje. Warszawa 1957.
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Dodajmy jeszcze tylko, ze wyszedl on z zalozenia, iz: po pierwsze — w
jednych dziedzinach kultury (np. we wiedzy) postep jest szybszy, innych
natomiast (np. w ekonomice czy polityce) wolniejszy; po drugie — nawet

w tych dziedzinach, w ktorych jest on najszybszy, nie odbywa si¢ on po
linii prostej i w jednakowym tempie.

W sumie Condorcet wyrdznit trzy zasadnicze fazy w postepach
ducha ludzkiego poprzez dzieje. Pierwsza z nich obejmowa¢ ma okres od
czasoOw najdawniejszych do wynalezienia i rozpowszechnienia pisma, tj.
do powstania kultury greckiej. Druga — okres do czasow wynalezienia
i rozpowszechnienia druku, tj. do epoki jemu wspotczesnej. Trzecia w
koncu — okres postepu, ktory dokonajg przyszte pokolenia. Ponadto pierw-
sza faze¢ podzielit na pigé, natomiast drugg na cztery historyczne etapy
postepu. Obraz pierwszej z tych faz traktowany jest przez niego jako hi-
potetyczny, drugiej jako apodyktyczny, za$ trzeciej ponownie jako hipote-
tyczny. W sumie zadna z tych faz nie ma mie¢ charakteru wstecznego
(zstgpujacego)—rozni¢ si¢ one maja jedynie tempem owego ruchu przed
siebie (jak napisano pod hastem progres w Wielkiej Encyklopedii).

Determinanty tego postepu maja mie¢ w przewazajacej mierze cha-
rakter psychologiczny, przy czym dotyczy to zarowno tych, ktére mu
sprzyjaja, jak i tych, ktéore mu przeszkadzajg. Na liscie pierwszych znaj-
dujg si¢ tak typowe dla Oswieceniowego pojmowania postgpu czynniki jak
cieckawo$¢ poznawcza, oraz tak swoiste dla tej retrospekcji dziejow ludz-
kich jak potrzeba nowych mysli i wrazen (budzi zamitowanie do zbytku,
pobudza pomystowos¢ oraz podnieca ciekawosc). Natomiast na liScie czyn-
nikow przeszkadzajagcych postepowi znajdujg si¢ takie jak zrodzone z ghu-
poty oglupianie ludzi, zrodzone z pragnienia zdobycia uznania i rozglosu
rozglaszanie falszu, zrodzone z chciwos$ci (z mnienasyconej Zgdzy ztota) od-
bieranie bliznim ich doébr, zrodzona z latwowiernosci i strachu zabobon-
no$¢, nietolerancja i1 fanatyzm, czy tez zrodzona z tego wszystkiego tacz-
nie, a ponadto z hipokrycji kaptanow religia.

Naszkicowany przez Condorceta obraz  kulturowych przemian
ludzko$ci ma — globalnie rzecz bioragc — dosy¢ zdecydowanie optymistycz-
ny charakter. Trzeba jednak odnotowaé wystegpowanie jakby na drugim
planie  Szkicu  Condorceta pewnej nuty pesymizmu dziejowego.
Zwigzana jest ona z dostrzeganiem procesu doskonalenia si¢ na przestrze-
ni dziejow despotyzmu jako formy sprawowania wiladzy. Przedstawiany
jest on jako proces natrafiajacy niejednokrotnie na powazne przeszkody
i od czasu do czasu zwalniajacy tempo, ale rownoczesnie jako proces ciagly
i doprowadzajacy do osiaggnigcia coraz wyzszych stopni doskonato$ci w
ciemi¢zeniu przez nielicznych despotow licznych zbiorowosci ludzkich.
Towarzyszy¢ ma mu nieustanna polaryzacja podziatu spolecznego na dwie
opozycyjne klasy, z ktorych jedna przeznaczona jest by rzqdzi¢, druga zas
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by stucha¢, jedna by kiamac, druga by by¢ ofiarq oszustwa. 7 kazda epoka
podziat ten stawal si¢ ma coraz wyrazniejszy, az w Kkoncu, tj. w czasach
Republiki Francuskiej, $wiadomym go si¢ staje kazdy obywatel. Swiado-
mo$¢ ta ma doprowadzi¢ do potozenia kresu temu procesowi, tj. do pozba-
wienia panowania réznego rodzaju despotdw (z monarchg wlacznie) oraz
przejecie wiladzy przez ogot obywateli. Koncowy akcent tego watku ma
zatem roOwniez optymistyczny charakter.

Obraz wspolczesnego spoleczenstwa nakreslony przez Condorce-
t a pod niejednym wzgledem jest antyteza nie tylko obrazéw kre§lonych
przez myslicieli religijnych tamtej epoki (i oczywiscie epok wczesniej-
szych) ale takze obrazu zawartego w dzietach Rousseau. U tego ostat-
niego jest to spoteczenstwo znajdujace si¢ w glebokim upadku umysto-
wym i moralnym, natomiast w S$wietle Szkicu jest to spoleczenstwo pro-
mieniujgce potega ducha; tam widzimy, ze swoje najlepsze lata ludzkos¢
ma za soba i powinna z niepokojem patrze¢ w przysztos$¢, tutaj natomiast,
7ze za soba ma ona lata najgorsze, za$ to co juz osiagngta pozwala jej ze
spokojem oczekiwa¢ dalszego biegu wydarzen dziejowych. Takich tez
1 antytez mozna znalez¢ znacznie wigcej w dzietach obu myslicieli.

Pozytywne nastawienie Condorceta do zmian, w szczegolnosci
zmian dokonujacych si¢ w kulturze, prowadzi do znaczacego uhistorycz-
nienia naszkicowanej przez niego retrospekcji. Bez watpienia, uwzglednio-
nych zostalo w niej wiele istotnych wydarzen dziejowych, oraz — co nie-
mniej wazne — spiete zostaly one klamra okreslonych prawidlowosci dzie-
jowych. Nie znaczy to jednak, ze w retrospekcji tej nie ma powazniejszych
brakow. Mozna przykladowo zapytaé, co si¢ stalo z dziejami kultur poza-
europejskich, ze nie wywarly one istotniejszego wptywu na postepy ducha
ludzkiego poprzez dzieje — wprawdzie pojawiaja si¢ na ich temat pewne
wzmianki w Szkicu, ale pojawiaja si¢ tylko po to, aby wykaza¢ wyzszo$¢
kultury europejskiej. Mozna roéwniez zapytaé, co si¢ stalo z najazdami
barbarzynskich plemion germanskich (Gotéw, Wandalow, Burgundoéw i in-
nych), ktore kawatek po kawalku zajmowaly tereny Zachodniego Cesar-
stwa Rzymskiego. Mozna takze zapyta, co si¢ stalo z Czyngis-Cha-
nem i jego pustoszacymi Europe hordami (XIII w. ) — wprawdzie poja-
wiajg si¢ w Szkicu opisy najazdow i1 podbojow plemiennych, ale umiesz-
czone zostaly one w obrazie epoki czasowo bardzo odleglej od wspomnia-
nych wydarzen historycznych, tj. w obrazie epoki trzeciej. Takich histo-
rycznych brakow mozna w tym dziele znalez¢ wigcej. Nie wystawiaja one
oczywiscie ztego $wiadectwa nie chcacym si¢ uktada¢ w logiczng i monoli-
tyczng cato$¢ wydarzeniom dziejowym, lecz jego autorowi patrzacemu na
dzieje poprzez pryzmat przekonaniowych schematow.

Na zakonczenie tych rozwazan warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna
istotng determinantg psychologiczng nakre§lonego przez Condorceta
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Szkicu obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje. Stanowi ja sym-
patia dla tego, co $§wieckie oraz antypatia — jesli wrecz nie pogarda — dla
tego, co religijne. Mozna by¢ pewnym, ze w tych wszystkich miejscach
historycznych, w ktorych pojawia si¢ mys$l $wiecka, zawsze potrafi on zna-
lez¢ jakie$ stowo pochwaly, natomiast tam, gdzie pojawia si¢ my$l religij-
na, zwlaszcza chrzedcijanska, zawsze potrafi znalez¢ slowo przygany.
Mozna moéwi¢ wreez o perfekcji w dojsciu przez niego do ukazywania blas-
kéw tego, co obdarza swojg sympatig oraz cieni tego, co obdarza gleboka
antypatig. Tak wigc potrafil przemilcze¢ caty szereg wydarzen zwigzanych
z dziejami religii, przy czym potrafil to zrobi¢ w taki sposob, ze o$wiecony
czytelnik mogl odnies¢ wrazenie, ze wyswiadczyl wlasciwie jej przystuge
nie moéwigc o najwickszych naduzyciach. Innym z kolei potrafit nadac¢ tak
znikome znaczenie dziejowe, ze czytelnik 6w mogt odnies¢ wrazenie, iz
wlasciwie wyswiadcza religii przystuge, ze w ogdle o nich wspomina —
tak si¢ przykladowo rzecz ma w przypadku wzmianki o wystgpowaniu
chrzes$cijanstwa przeciwko niewolnictwu. Potrafi tez by¢ dowcipny, ale
jest to dowcip typu voltaire’owskiego, tj. taki, w ktorym bawig utomnosci
religii, smucg natomiast pewne cienie tego co $wieckie. Dodajmy zreszta,
ze cieni tych Condorcet nie przedstawil zbyt wielu i — co wigcej] —
byt przekonany, ze zbyt wielu ich nie bylo. Na potwierdzenie tego przy-
wotywal takie postacie jak chociazby medrca Zenona, ktory choé byt nie-
wolnikiem, pozostawal jednak czlowiekiem szczesliwym i niezaleznym, czy
niezwyktego cesarza Juliana Apostate, cztowieka pelnego wyrozumiatosci,
prostoty, wzniostosci duszy i charakteru, mestwa i geniuszu wojennego,
a nade wszystko czlowieka, ktory usitowal uwolni¢ Imperium od tej plagi
Jjakg bylo chrzescijanstwo.



