EDUKACIJA FILOZOFICZNA ARTYKULY I ROZPRAWY
Vol. 7 1989

WLODZIMIERZ KACZOCHA

KULTURA DEMOKRATYCZNA —KONCEPCJA TEORETYCZNO-
IDEOLOGICZNA EDWARDA ABRAMOWSKIEGO

Posrod prac poswigconych tworczosci Edwarda Abramowskiego
brak analiz jego pogladow dotyczacych kultury. Poglady te formulowat
zawsze w kontekécie rozwazan o kooperatyzmie, nie wyodrebniajac kul-
tury jako specjalnego przedmiotu badan — s3 one jednakze dostatecznie
rozwinigte 1 prezentujg analizy niektorych zjawisk empirycznych oraz
wizje kultury przyszlosci. Czytajac pisma Abramowskiego odnosi
si¢ wrazenie, ze formulowana przezen ideologia kooperatyzmu, szerzej
ujmujac, ideologia spoteczenstwa zorganizowanego w rdéznorodnych sto-
warzyszeniach— przepojona jest takimi warto$ciami, ktore tradycyjnie
zalicza si¢ do kultury. Przy czym autor glosil, ze tworcg zaréwno koope-
ratyw jak i innych stowarzyszen jest czltowiek uspoteczniony, tzn. akcep-
tujacy warto$¢ solidarnosci. Wartos$¢ ta zrodzita si¢ w tonie proletariatu,
a jej spoteczng obiektywizacja sa wszelkie formy walki klasowej prowa-
dzone przez zwigzki zawodowe, partie polityczne oraz kooperatywy.
W plaszczyznie za$ jednostkowej, rodzinnej i sasiedzkiej wartos$¢ solidar-
nosci przeksztalca si¢ w braterstwo, tzn. wzajemng pomoc, ktora umozli-
wia przetrwanie rodzinom proletariackim w sytuacji przede wszystkim
zagrozenia ekonomicznego. Przy czym A b r a m ow s k i odwotywatl si¢
do poczatkéw chrzescijanstwa piszac, ze w braterstwie jest cata religia
Chrystusa ' sankcjonujgca warto$¢ czlowieka jako istoty posiadajacej nie-
zbywalne prawo do zZycia pefnego.

Abramowski  rozwijat ideologi¢  kooperatyzmu w  wielu pra-
cach, m. in. w Ideach spotecznych kooperatyzmu (1902 r. ) oraz w Koopera-
tywie jako sprawie wyzwolenia ludu pracujgcego (1912 r. ). W jednym
z artykutow pisal, ze: Kooperatywa spozywcza jest stowarzyszeniem de-
mokratycznym, to znaczy takim, gdzie wszyscy czlonkowie majg jednako-
we prawa i obowiqzki (... ) Zgromadzenie ogolne czlonkow jest najwyzszym
prawodawcq (... ) wybiera urzednikow stowarzyszenia, kontroluje ich dzia-

' E. Abramowski: Nasza polityka (1906). W: Idem: Pisma. T. 4, Warsza-
wa 1928, s. 266.
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talnos¢ 2. Tylko w kooperatywie oraz wszelkich innych stowarzyszeniach,
zakladanych dobrowolnie w celu realizacji potrzeb ludzkich, kazdy czlo-
wiek uczy si¢ wolnosci tworczej oraz prawdziwej demokracji. Cziowiek
jest jedynym podmiotem zycia spotecznego w ramach stowarzyszenia —
stowarzyszenie ksztaltuje wolnego tworce Zycia’. Mozna stwierdzi¢, ze dia-
lektyczny zwiazek miedzy podmiotem (jednostka) a przedmiotem (stowa-
rzyszenie) wypetnia si¢ indywidualng, ludzka tre$cia. W dotychczasowej
historii spolecznej, sadzit Abramowski, jednostka byla zawsze przed-
miotem, a prawa dialektyki objasniajace procesy spoteczne byly zawsze,
stwierdzal, amonimowe, a wigc niepojete dla poszczegolnego cztowieka.
Z chwilg pojawienia si¢ ruchu kooperatyw 4 poczela ksztattowaé sie de-
mokracja prawdziwa wyrastajaca z dziatan upodmiotowionego cztowieka,
ktory jest osobiscie odpowiedzialny za rozwdj owej demokracji.

W  wymienionych dwu pracach oraz wielu artykulach Abramow-
ski postulowal, by idee stowarzyszenia spozywcow (kooperatywa) prze-
nie§¢ do innych dziedzin zycia spotecznego oraz do klasy chtopskiej i in-
teligencji. Jezeli stowarzyszenia ogarng produkcje, wymiane towarow,
jesli przystapitby do nich caly lud pracujacy, to kapitalizm, pisal, zem-
rze spokojng naturalng smiercig (... ) na jego miejscu zjawi Si¢ rzeczpospo-
lita kooperatywna (tj. autentyczna demokracja — W. K. ), wielka organiza-
cja wszystkich kooperatyw, zwigzkéw, stowarzyszen’. Owa rzeczpospolita
bedzie prawdziwym komunizmem, bedzie demokracjg istotng utworzona
przez wolnych ludzi i wolne spoleczenstwo ©. Ta droga budowania komu-
nizmu wyklucza oczywiscie, po pierwsze — zbrojng rewolucje ludu, po
drugie — ogranicza role panstwa w ramach spoleczenstwa stowarzyszen
do niezbednego minimum, tj. do ochrony granic, polityki zagranicznej oraz
ewentualnej egzekucji prawa karnego, jesli bedzie ono jeszcze potrzebne.
Zamiast rewolucji politycznej, ktorg przygotowuja przywddey partyjni
proletariatu, a ktéra jest catkowicie zbgdna w $wietle idei kooperatyzmu,
nalezy z uporem, wlasnie w ramach kooperatyw i stowarzyszen przepro-
wadza¢ rewolucj¢ moralng. Celem rewolucji moralnej, ktoéra rozpoczeta
si¢ juz w momencie zalozenia pierwszej robotniczej kooperatywy, jest od-
rodzenie i rozpowszechnienie wartosci humanistycznych: solidarnosci wy-

2 1 d e m: Znaczenie spoldzielczosci dla demokracji (1906). W: Idem: Pisma.
T. 1, Warszawa 1924, s. 226.

3 Ibidem, s. 227.

4 Pierwsza kooperatywe spozywcza zalozyli robotnicy w Rochdale (Anglia), w
1844 roku.

5 E. Abramowski: Kooperatywa jako  sprawa  wyzwolenia  ludu  pracujgce-
go. Warszawa 1912, s. 154.

¢ Idem: O znaczeniu stowarzyszeri (1905—1906). W: Idem: Pisma T. 1, op. cit.,
s. 256.



Kultura demokratyczna — koncepcja E. Abramowskiego 69

zyskiwanych, braterstwa, godno$ci jednostki, jej podmiotowosci w gos-
podarce i kulturze, wolnosci, itd.

Koncepcje kooperatyw i stowarzyszen oraz rewolucji moralnej mozna
okresli¢ jako wizje rownoleglego, harmonijnego rozwoju spolecznego —
rozwoju gospodarczego oraz doskonalenia moralnego, ktore znajdujg si¢
W stanie wzajemnego uwarunkowania i ktore, w momencie nagromadzenia
si¢ zmian ilosciowych — w gospodarce i moralnosci, doprowadza do zmia-
ny jakosciowej na plaszczyznie ogolnospotecznej, tj. do powstania nowego
ustroju spotecznego. Jedynym tworca owego réwnoleglego rozwoju spo-
tecznego jest prospotecznie nastawiony cziowiek. Mozna sqdzi¢ — stwier-
dza M. Walgska-Siempinska — ze emancypacja czlowicka  jest
(wedle Abramowskiego) wartoscig nadrzedng, nadaje walce o zmiang
ustrojowq metafizyczny patos ’.

Idea  demokracji opracowana przez Abramowskiego charakte-
ryzuje si¢ radykalnym humanizmem, a to dlatego, Ze autor przyjat zato-
zenie, iz podmiotem demokracji jest i winna by¢ jednostka ludzka. Za-
pewne pod wplywem tej idei Ignacy Fik sformulowal w okresie miedzy-
wojennym koncepcj¢ demokracji catkowitej. W pracy pt. O Zywq tres¢ de-
mokracji (1938 r. ) glosil, ze demokracja powinna by¢ budowana przez
cztlowieka wolnego, tworzacego, zgodnie ze swymi potrzebami oraz war-
toSciami humanistycznymi, wszystkie struktury spoleczne: gospodarcze,
polityczne i kulturalne®. Z uwagi na 6w radykalny humanizm — koncep-
cje obu autorow zajmuja wyjatkowe miejsce w nowozytnej, europejskiej
mysli o demokracji. Tworcy tej mysli, poczynajac od B. S pin o z y, for-
mulowali rozne jej wersje, zgodne jednakze z zalozeniem, iz podmiotami
tworzacymi demokracje¢ s zawsze grupy spoteczne

Nalezy obecnie wyjasni¢ kwesti¢ streszczajaca si¢ w pytaniu: czy
kooperatyzm, rewolucja moralna i demokracja ° oparta na stowarzysze-
niach sg opracowaniami ideologicznymi — i tak je dotad traktowatem,
zgodnie z opinig interpretatorow tworczosci Abramowskiego — czy
tez ktora§ z nich moze ewentualnie kandydowa¢ do miana teorii. Pojecia
rewolucji moralnej oraz demokracji wyrastajacej ze stowarzyszen sg roz-
wijane, zwlaszcza pojecie rewolucji moralnej, prawie wylacznie za po-
mocg zdan wartosciujgcych, ktore z jednej strony zawieraja krytyke za-

7M. Walgska-Siempinska: Socjalizm Edwarda Abramowskiego. ,,Edu-
kacja Filozoficzna” 1987, nr 2, s. 139.
8 1. Fik: O Zywq tres¢ demokracji. Warszawa 1987.

9  Charakterystyke oraz rekonstrukcje teorii kooperatyzmu i spoleczenstwa  sto-
warzyszen przedstawiam w: Edwarda Abramowskiego  teoria  kooperatywy oraz  sto-
warzyszen. ,Kultura i  Spoleczenstwo” 1989 (w druku). Por. réwniez O. Lange:
Socjologia i idee spoteczne Edwarda Abramowskiego. W: ldem: Wizje gospodarki

socjalistycznej. Wybor pism. Warszawa 1985.
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stanego stanu moralnosci oraz krytyke ustroju kapitalistycznego; z dru-
giej za$ formuluja cele — wartosci odrodzenia moralnego oraz cele —
wartosci demokracji tj. upodmiotowienie polityczne czlowieka, uczynienie
go wolnym od wszelkiego wyzysku, zalecaja azeby byl tworca wszystkich
dziedzin zycia spolecznego. Ze wzgledu zatem na wartoSciujacy charak-
ter analiz zjawisk spotecznych oraz formutowang wizje celow — wartoSci
przysztej demokracji — powiedzie¢ mozna, iz koncepcja jedna i druga
maja status ideologiczny. Twierdzenia budujace owe koncepcje nie moga
podlegac procedurze sprawdzania.

Uwazam natomiast, ze Abramowskiego opisy i analizy ruchu koope-
ratyw spozywczych, formulowane za pomoca zdan obserwacyjnych oraz
powigzanych z nimi hipotez uogdlniajacych doswiadczenia owego ruchu
w Europie Zachodniej — stanowig teori¢ rozwoju kooperatyw. Autor
wprawdzie wprowadza do rozwazan opisy wartosciujace, w tym cele —
wartosci wskazujace perspektywy rozwoju kooperatyw w przysztosci, lecz
owe cele traktowal jako hipotezy podlegajace, przynajmniej czgSciowemu
sprawdzeniu w praktyce ruchu kooperatyw. Przyjmuje¢ tu ustalenia
J. Kmity dotyczace naukowego statusu dyscyplin empirycznych, ze w
ich ramach zdania moga by¢ akceptowane jako twierdzenia naukowe
o ile:

1. Mozliwa jest intersubiektywna kontrolowalnos¢ zdan proponowa-
nych na twierdzenia naukowe.

2. Mozliwa jest intersubiektywna komunikowalnos¢ zdan proponowa-
nych na twierdzenia naukowe 1°.

Przyjmujac owe ustalenia jako prawomocne do objasniania pogladow
Abramowskiego  dotyczacych  kooperatyw, nalezy  stwierdzi¢, co
nastepuje. Twierdzenia Abramowskiego o kooperatywach, m. in., zZe
zapewniajag podmiotowos$¢ jednostki w zakresie uchwalania prawa regu-
lujacego prace kooperatywy, znosza wyzysk ekonomiczny, zapewniaja
wolno$¢ jednostce w dziedzinie wyboru pracy itp. — twierdzenia te for-
mulowane sa na podstawie wybranych danych empirycznych (w pierwszej
pracy pt. Idee spoleczne kooperatyzmu, 1902 r. ) oraz weryfikowane,
po uplywie paru lat, w innej pracy {Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia
ludu pracujgcego, 1912 r. ). A zatem spetniony zostal pierwszy warunek —
(2) intersubiektywna komunikowalno$¢ zdan. Twierdzenia Abramow-
skiego byly tez weryfikowane oraz akceptowane przez innych teorety-
kow kooperatyzmu.

10 ). Kmita: Wykiady z logiki i metodologii nauk. Warszawa 1975, s. 163. Por.
rowniez s. 112, 136.
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Przechodzac do charakterystyki pogladow Abramowskiego
o kulturze stwierdzi¢ nalezy, ze wyrazal je przewaznie w formie twierdzen
naukowych, a wigc moéwi¢ mozna o pewnej teoretycznej koncepcji kultu-
ry, zarysowanej jedynie w ogolnosci. Poglady te wyrazatl takze w formie
zdan warto$ciujacych, zajmowat si¢ zatem niektérymi ideologicznymi pro-
blemami kultury. Teoretyczny program i sposoby badan proceséw spo-
tecznych, w tym kultury oraz kierunki i tre$¢ rozstrzygnig¢ ideologicz-
nych Abramowskiego, byly wyznaczane przez jego zalozenia filozo-
ficzne, sformulowane w ksigzce pt. Pierwiastki indywidualne w socjologii
(1898 r. ), w ktorej przedstawial metode fenomenalizmu socjologicznego.
Autor byt przekonany, ze owa metoda jest teorig Zycia zbiorowego!!. Pro-
blemy za$§ filozoficzne socjalizmu bezpanstwowego, ktory wyrosnie ze spo-
feczenstwa zorganizowanego w kooperatywach i stowarzyszeniach, autor
opracowal m. in. w ksiazce pt. Socjalizm a panstwo. Przyczynek do kry-
tyki  wspolczesnego socjalizmu (1904 1. ). Abramowski zajmowal si¢
rowniez problemami estetycznymi w rozprawie pt. Co to jest sztuka (1898
r. ). Niektore kwestie z owej rozprawy wiaczyl do rozwazan o kulturze
oraz o spoteczenstwie przysztosci.

Poglady filozoficzne Abramowskiego, jego zwiazki 1 opozycje
w stosunku do marksizmu, filozofii Bergsona, Durkheima, Tar-
de’ a i innych orientacji filozoficznych oraz ideologicznych zostalty
scharakteryzowane przez 0. Langego, S. Rychlinskiego,
R. Swiatto, S. Borzyma i A. Walickiego... 2. Dla tematu mych
rozwazan najwazniejsze znaczenie posiada wspomniana metoda fenome-
nalizmu socjologicznego. Walicki pisze 0 Fenomenalistycz-
nej reinterpretacji materializmu historycznego’3
Abramowskiego, wedle ktorej (w ramach owej metody) sprowadzal
zjawiska zycia spotecznego do dziatan i faktow S$wiadomosci indywidual-
nej poszczegodlnej jednostki.

Jedynie $wiadomo$¢ indywidualna cztowieka — pisat Abramow-

I Por. E. Abramowski: Pierwiastki  indywidualne —w  socjologii.  Metafizyka
doswiadczenia (Wybor, wstgp, komentarz: S. B o r z y m). Warszawa 1980, s. 123.

12.0. Lange: Socjologia i idee spoleczne.., op. cit; S. Rychlifiski: Feno-
menalizm  socjologiczny ~ Edwarda  Abramowskiego. ~ Warszawa ~ 1938; R.  Swiatlo:
Przedmowa. ~ W: E.  Abramowski:  Filozofia  spofeczna. Wybor  pism. ~ Warszawa

1965; S. Borzym: Edward Abramowski. W: Zarys dziejow filozofii  polskiej 1815—
1918. Warszawa 1986; A. Walicki: Stanistaw  Brzozowski i  Edward  Abramowski.
W: Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejow marksizmu i jego recepcji. Warszawa
1985.

13 A. Walicki: op. cit., s. 289.
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s k 1 — pozwala Wyjasni¢ charakter rzeczowy i samodzielny form spotecz-
nych '*. Rozwdj historii dokonuje si¢ tak oto, ze dusza uspoleczniona czto-
wieka, wujeta swiadomie (... ) wysunigta ze sfery czysto indywidualnego
uczucia, staje sig¢ potrzebg Ilub uzdolnieniem wytworczym (... ), wysitkiem
celowym 5. Suma owych uwarunkowanych przez $§wiadomo$¢ indywidual-
ng dziatan wytworczych konstytuuje proces spoteczny. Zatem $wiadomos$é
jest czynnikiem determinujagcym procesy gospodarcze, polityczne i kultu-
ralne. W S$wietle owych stwierdzeh mozna zrekonstruowaé zalozenie,
bedace dla Abramowskiego takze dyrektywa metodologiczng 1 za-
razem wytyczajagce kierunek badan teoretycznych i zainteresowan ideolo-
gicznych — Ze wszystkie procesy spoteczne, w tym rozwoj sztuki i kultury
muszg by¢ redukowane do doznan, wyobrazen i $wiadomosci poszczegolnej
jednostki, a program przeksztalcen spotecznych winien by¢ budowany w
celu wyzwolenia cztowieka.

Oczywiste jest, iz robotnicze stowarzyszenia Spozywcow, kooperaty-
wy, jawily sie¢ Abramowskiemu jako niekwestionowany przyktad
dla sformutowanych przez niego pogladow. Kooperatywa powstaje jako
wyraz owej duszy uspotecznionej poszczegolnych jednostek, organizuje
i spelnia potrzeby nie tylko ekonomiczne i kulturalne, lecz takze potrzebe
bycia podmiotem w procesach spotecznych.

Abramowski nie zajmowal si¢ problemami metodologicznymi,
jednakze z cata pewnosScia powyzsze, zrekonstruowane zatozenie byto prze-
zen przewaznie milczaco akceptowane jako dyrektywa metodologiczna.
W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz autor — z uwagi na tres¢ zalo-
zenia— akceptowal stanowisko indywidualizmu metodologicznego, ktore
J. Kmita charakteryzuje nastgpujgco: zwolennicy tej orientacji w nau-
ce sg przekonani, ze wszelkie zjawiska, w tym prawidtowosci charaktery-
zujgce spoteczenstwo czy grupy spoleczne — dadzq si¢ zawsze w ostatecz-
nej instancji wyjasni¢ przy pomocy prawidiowosci odnoszgcych sie do po-
szczegolnych jednostek ludzkich;, podstawa owego pogladu jest psycho-
logia, totez badacze optujacy za tym stanowiskiem sa przekonani o redu-
kowalnosci praw spotecznych do praw psychologicznych '°.

Indywidualizm metodologiczny charakteryzuje, pisze autor, pozyty-
wistyczng 1 neopozytywistyczng teori¢ poznania. Wspomnie¢ nalezy, ze
Abramowski negowal zaréwno pozytywizm jak 1 rewolucyjny mark-
sizm, zarzucajac im, ze przyznaja spoteczenstwu prymat nad jednostka.
W przypadku pozytywizmu krytyka Abramowskiego skierowana

14 E. Abramowski: Pisma. T. 2, Warszawa 1924, s. 379.

15 Ibidem, s. 384.

16 ] Kmita: Uwagi o neopozyty mistycznej teorii poznania. ,Czlowiek 1 Swia-
topoglad” 1976, nr 2, s. 28.
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byta przeciwko Durkheimowi, ktory glosil, iz $wiadomo$¢ spoleczna
determinuje  stan  $wiadomos$ci  indywidualnej. = Abramowski  kryty-
kowal takze pozytywistyczna psychologi¢ introspekcyjng oraz zwiagzany
zZ nig pozytywistyczny sposob postepowania badawczego gloszony przez
J.S.Mill a, ze podstawa wiedzy sa nasze wrazenia zmystowe, ktore po-
wstaja w kontakcie ze $wiatem zewnetrznym. Na podstawie krytyki psy-
chologii  introspekcyjnej ~ Abramowski  sformutowal  wlasng  teori¢
psychologii, ktorej charakterystyka nie wchodzi w zakres mych rozwa-
zan, sformutowat takze twierdzenia dotyczace procesu spotecznego.

Zdaniem Abramowskiego wszystkie zjawiska spoleczne dziela
si¢ na psychiczne i fizyczne. Pisal, ze: Specjalny atrybut zjawisk spotecz-
nych, ktory nie wydzielajgc ich z fizycznych i psychicznych w trzecig ka-
tegoriq, wyodrebnia si¢ jednak od nich, jest to jakby synteza obu tych
charakterow: fizyczne uduchowiajg sie, stajqc si¢ spolecznymi, psychicz-
ne zas — obiektywizujq sig; jedne i drugie stajq si¢ rzeczami psychiczny-
mi 7. W zwiazku z tym pogladem autora Walicki stwierdza, ze rzeczy
fizyczne przeksztalcaja si¢ wskutek dziatalno$ci jednostek w fowar Ilub
przedmiot kultu i w ten sposob stajq si¢ ucielesnieniem pewnych pozgdan
ludzkich, symbolami okreslonych wartosci (... ), z drugiej strony nalezq tu
stany psychiczne (np. ludzkie potrzeby) ucielesniajgce si¢ w wytworach
i instytucjach, ktore ulegly uprzedmiotowieniu i poczely narzucaé sig¢ na-
szej Swiadomosci'S. Na podstawie cytowanych stwierdzeh — rekonstruk-
cj¢ kolejnego zatozenia, ktore Abramowski akceptowal, mozna ujgé
nastgpujaco: do wszelkiej dziatalnosci ludzkiej oraz jej przedmiotowych
(fizycznych) wytwordw przypisane sg zawsze okreslone wartosci, formu-
towane przez dusze psychiczng. Zalozenie to, podobnie jak poprzednie,
okreslalo kierunek badan naukowych autora, gltéownie w zakresie etyki
(por. prace pt. Etyka a rewolucja, 1899 r. ), a takze badanie wartosci este-
tycznych oraz ideologicznych; zakladato, Zze skoro rzeczy fizyczne uducho-
wiajg sie, to musza towarzyszy¢ im okre§lone wartosci. Przy czym Abra-
mowski nie zdefiniowal pojgcia wartosci, nie wiadomo zatem czym
jest warto$¢: czy ekwiwalentem rzeczywistosci przedmiotowej, czy jedynie
standw psychicznych. Wiadomo tylko, iz warto$¢ jest konstytuowana przez

przezycie oraz intelekt. s

%

Rozpoczynajac charakterystyke oraz rekonstrukcje twierdzen teore-
tycznych Abramowskiego o kulturze nalezy powiedzie¢, ze zgod-
nie z drugim zatozeniem pojmowal on kulture w znaczeniu szerokim, glo-

I7E. Abramowski: Filozofia spoleczna..., op. cit., s. 90.
18 A. Walicki: op. cit, s. 290—291.
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balnym; wiaczat do kultury zjawiska fizyczne i psychiczne, jednostkowe
i spoleczne wytwory, zarowno materialne jak i duchowe, reguly i normy
wedle ktorych tworzone sg owe wytwory oraz reguly i normy jednostko-
wych 1 zbiorowych zachowan, w tym zachowania polityczne wraz z ich
instytucjami; stany psychiczne, w tym przezycia religijne; uczucia roz-
koszy zwigzane z percepcja pickna, szerzej ujmujac estetyczne stany uczu-
ciowe powstajace przy percepcji sztuki'®.

Owo szerokie rozumienie kultury, milczaco przezen akceptowane, al-
bowiem nie zajmowat si¢ formulowaniem definicji, Abramowski ak-
ceptowal, mniej lub wigcej konsekwentnie, poczynajac od pracy pt. Idee
spoteczne kooperatyzmu. W ksiazeczce tej sformutowal pojecie kultury
demokratycznej. Kultura ta jest ustanawiana w szczego6lnosci przez or-
ganizacje gospodarcze, handlowe, kulturalne, sposoby pracy i zachowania
w ramach owych organizacji oraz takie postawy i wartosci, jak: inicja-
tywno$¢ jednostek oraz normy regulujace ich dziatania, ktore warunkujg
istnienie organizacji, $wiadomo$¢ réznorodnosci potrzeb, tolerancja reli-
gijna, wolno§¢ mysli, rownos¢ wobec prawa, godnos¢ czlowieka, silnie
rozwinigte sumienie obywatelskie, nieufnos¢ do biurokracji, silne poczucie
instynktu samopomocy spotecznej, indywidualizm czlowieka nastawiony
prospotecznie?’.

Rekonstruujac teoretyczne twierdzenia na podstawie analiz przedsta-
wionych w Ideach spotecznych kooperatyzmu, mozna powiedzie¢, ze:

1. Czynnikami gltéwnymi warunkujgcymi powstanie kultury demo-
kratycznej sa organizacje spoleczne oraz wartosci i normy regulujace
funkcjonowanie organizacji oraz dziatania poszczegdlnych jednostek w
ramach organizacji.

2. Czynnikiem glownym warunkujagcym powstanie demokracji poli-
tycznej jest istnienie kultury demokratycznej. Twierdzenia owe nalezy
uzna¢ za prawa naukowe okreslajace relacje nastgpstwa zjawisk, mozna
je rekonstruowa¢ w tej postaci takze na podstawie innych prac Abra-
mowskiego?!.

Wyszczegolnione prawa s3 zgodne z treScig zalozenia pierwszego oraz
charakteryzuja relacje migdzy zjawiskami w ruchu kooperatyw oraz w
demokracji szwajcarskiej, w ktorej lud stworzyt konstytucje polityczng
oparta o oddolne organizacje. Demokracja szwajcarska byla ksztalttowana
najpierw przez organizacje, nastgpnie przez kultur¢ demokratyczna.

19 E. Abramowski: Co fo jest sztuka. W: Filozofia spoleczna..., op. cit., s. 43.

20 1dem: Idee spoleczne kooperatyzmu. Warszawa 1902, s. 13—15.

2l Por. idem: O zmaczeniu stowarzyszer. W: Idem: Pisma. T. 1, op. cit, s.
252, 256; Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego, op. cit., s. 62, 65.
Autor w  Kooperatywie... uzywal pojecia ,Rzeczpospolita kooperatywna” jako syno-
nimu prawdziwej demokracji, op. cit., s. 151 in.
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Abramowski vpisal, ze Lud Polski takiej kultury nie ma dotych-
czas 1 dlatego nie jest to spoleczenstwo nowoczesne. Brak w Polsce, z wy-
jatkiem zaboru poznanskiego, zrzeszen spolecznych. Spoteczenstwo jest te-
dy zbiorowiskiem luznych jednostek, wyczekujqcych, jakie reformy bedg
mu dane od wladzy, czyli ze bedg to reformy policyjne, z gory*>. W Pol-

sce brak obu czynnikow — organizacji i kultury demokratycznej — wa-
runkujgcych powstanie demokracji politycznej. Dlatego tez nalezy — glo-
sit Abramowski — szczegdlnie uporczywie rozpowszechnia¢ w kraju

idee kooperatyzmu i spoleczenstwa zorganizowanego w formie stowarzy-
szen w celu zapoczatkowania budowy kultury demokratyczne;.

Autor odwotujac si¢ z jednej strony do doswiadczen ruchu koopera-
tyw oraz demokracji szwajcarskiej, z drugiej za$ do sytuacji czlowieka w
ustrojach niedemokratycznych — sformutowat dwa pojecia teoretyczne:

1. Typ demokratyczny cztowieka.

2. Typ niewolniczy cztowieka?3.

Zdaniem  Abramowskiego pojgcia te  pozwalaja  interpretowac
stan kultury oraz sytuacje socjologiczng i polityczng ludzi w r16znych
ustrojach spotecznych. W kulturze demokratycznej i w ramach demokracji
politycznej dominujacym jest typ pierwszy — to czlowiek, ktory Zycie
tworzy, kreujac wszystkie dziedziny rzeczywistosci i samego siebie; jest to
cztowiek o pelnej tozsamosci, ktorg charakteryzuje zgodno$¢ mysli i czynu,
realizuje bowiem swe potrzeby zgodnie z wyznawanymi warto$ciami.

W  spoleczenstwach niedemokratycznych, w ktorych procesami spo-
tecznymi kieruje biurokracja panstwowa — dominuje typ niewolniczy
cztowieka. Cztowiek jest pionkiem w rekach biurokracji, cechuje si¢ roz-
dwojeniem osobowosci: w $wiadomos$ci konstruuje szlachetne ideaty (wol-
nos¢, solidarno$¢, godno$¢ itp. ), zas§ w doswiadczeniu empirycznym jest
zniewolony szablonem zycia wytworzonym przez biurokracje — musi
bowiem realizowa¢ nakazy plynace z gory; jednostka znajduje si¢ w sy-
tuacji przedmiotu, bez mozliwosci swobodnego realizowania osobistych
potrzeb.

Typ pierwszy cztowieka tworzy rzeczy zgodnie z wilasnymi warto$cia-
mi, a zatem zaré6wno wartosci jak i przedmioty jawia si¢ mu jako wilasne.
Typ drugi traktuje kultur¢ jako co$ obcego, bowiem jej wartosci sg da-
ne z gory, a rzeczy, ktore wytwarza wedle owych warto$ci, musza si¢
objawia¢ jako wrogie, przeciwstawiajace si¢ wlasnym, prywatnie wyzna-
wanym ideatom.

Abramowski uwazal, Zze w ramach kooperatyw dokonuje si¢
ekonomiczna (uspotecznienie wlasnosci), polityczna (podmiotem wiadzy jest

22 Idem: Idee spoleczne kooperatyzmu, op. cit., s. 13—14.
23 Ibidem, s. 16—19.
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kazdy cztonek kooperatywy) i moralna rewolucja ciggta, ktoéra ksztaltuje
typ demokratyczny cztowieka, doprowadzajgc, jak wspomniatem do po-
wstania demokracji politycznej. Rewolucja za$ proletariacka, dazy do zbu-
dowania wlasnego panstwa, w ktorym rzgdy proletariatu beda spetniane
za pomocq biurokracji **, a wiec beda to rzady ,,z gory”, zatem w dalszym
ciggu, chociaz w zmienionej sytuacji politycznej, czlowiek bedzie typem
niewolniczym. Nastapi ekonomiczne i polityczne wyzwolenie klasy ro-
botniczej — bez wyzwolenia politycznego poszczegdlnej jednostki. Insty-
tucje panstwowe, w tym kulturalne, wilasnos¢ panstwowa srodkéw pro-
dukcji musza by¢ kierowane przez biurokracje, ktora bedzie, z koniecz-
nosci techniczno-organizacyjnych, traktowac¢ jednostki jako przedmiot zy-
cia spolecznego. A zatem, réwniez w tym typie panstwa nie uksztaltuje
si¢ kultura demokratyczna.

Abramowski poslugiwat si¢ Marksowskim prawem materializmu
historycznego, ze walka klasowa determinuje rozwdj spoteczny. Pisal, zZe:
Walka klasowa jest to ognisko, z ktorego wychodzi nieprzerwany szereg
przeksztalcen spolecznych (w stosunkach produkcji, w kulturze itp. ), gdzie
owa walka stabnie (tam pojawia sig), (... ) zastdj spoteczny i cywilizacyjny;
glosil, iz walka klas jest silg przewrotowq i tworczg dlatego, ze wywoluje
w mozgach ludzkich zarzewie nowych potrzeb (ekonomicznych i kultural-
nych), ktore uruchamiajg dziatania przedmiotowe w celu ich realizacji®.
Zdaniem autora wlasnie walka klasowa na ptaszczyznie ekonomicznej do-
prowadzita do powstania kooperatyw, za$s w kulturze uwarunkowata po-
wstanie wartosci ideologicznych i moralnych proletariatu oraz powstanie
samodzielnych instytucji kulturalnych — organizacje $wiatowe, domy kul-
tury, prasa robotnicza itp. %6. Sadze, iz do streszczonych tu pogladow
Abramowskiego, ze walka klasowa jest w ostatniej instancji jedyna
sita przemian w dziedzinie warto§ci — nawigzat J. B r u n w ksigzce pt.
Stefana Zeromskiego tragedia pomytek (1926 r. ), w ktorej sformulowal
twierdzenie, iz réznorodnos¢ wartosci ideologicznych i moralnych w lite-
raturze polskiej, rozwijanej w poszczegdlnych zaborach, jest zdetermino-
wana réznicami w natezeniu walk klasowych; twierdzenie to, glosil, winno
by¢ zarazem dyrektywag metodologiczng stosowana przy badaniu rozwoju

literatury. . N

*

Ideologiczne (wartosciujace) analizy kultury oraz postulaty przyszte-
go jej rozwoju — Abramowski formutowat w ramach rozwazan

24 E. Abramowski: Socjalizm i panistwo..., op. cit., s. 282—283.
25 Ibidem, s. 257.
26 Ibidem, s. 258.
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o kooperatywach i demokracji. Opisane warto$ci rozwijano w kooperaty-
wach i stowarzyszeniach, bgdace zarazem warto§ciami kultury demokra-
tycznej oraz ksztaltujacy si¢ typ czlowieka demokratycznego — oto, zda-
niem Abramowskiego — pierwszy zespol celow spoleczenstwa bez-
klasowego w przysztosci, ktore okreslal takze pojeciem komunizmu. Spo-
feczenstwo komunistyczne powstanie wowczas, gdy wszystkie dziedziny
zycia beda rozwijane przez stowarzyszenia, gdy wyszczegolnione warto$ci
beda powszechnie akceptowane i realizowane. Wedlug autora zasadg po-
lityczng  komunizmu jest bezpanstwowos¢, usuniecie czynnika biurokra-
tyczno-policyjnego ze stosunkow pomiedzy ludzmi; kolejnym za$ celem
tego ustroju jest obdarzenie czlowieka bezwzgledng swobodq indywidual-
ng ¥ w zakresie wyboru sposoboéw pracy i zycia. Swoboda wyboru sposo-
bu zycia i pracy musi uwzglednia¢ dwie normy: nie szkodzi¢ innym po-
przez sposob zycia oraz przez prac¢ przyczynia¢ si¢ do dobrobytu innych
ludzi.

Abramowski pisal, ze w dotychczasowych ustrojach tepiono
zmyst uzywania ZzZycia przez kierat pracy. Uwazal, iz uspotecznienie S$rod-
kow produkcji i zniesienie wyzysku oraz rozwdj stowarzyszen niezbgdnych
dla zapewnienia rozwoju jednostki i spoleczenstwa — pozwolg skrocié
dzien pracy do paru godzin. Woéwczas bedzie mozliwe zrealizowanie trze-
ciego celu komunizmu — wyzwolenie cztowieka od przymusu pracy; wo-
wczas bedzie mogl zrealizowaé cele Zycia: pigkno, zabawe i mitos¢. Beda
to cele — warto$ci autonomiczne, same dla siebie, nie beda bowiem pod-
porzgkowane Zadnym innym warto§ciom. Abramowski w  rozpra-
wie pt. Co to jest sztuka dowodzil, ze pickno jest na wskros indywidualne,
musi zatem by¢ dla jednostki (twércy i odbiorcy) wartoscig autonomiczng.
W spoteczenstwie przysztosci nastapi wyzwolenie od pracy — owo wyzwo-
lenie jest niezbgdnym warunkiem wyzwolenia czlowieka do sztuki, pofe-
gujgcym jego swobode indywidualng®®. Skoro nastagpi owo wyzwolenie
od kieratu pracy i zapanuja wymienione wartosci, to mnastgpi nareszcie
prawdziwy wybuch indywidualnosci ludzkich, w tym niespotykany w his-
torii rozwoj talentow artystycznych.

W ksigzce pt. Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgce-
go Abramowski, nawiazujac do sformulowanej koncepcji rewolucji
moralnej, przedstawil dwa nowe pojecia: odrodzenie moralne czlowieka
oraz odrodzenie narodu. Tresci obu poje¢, budowane za pomocg sadow
wartos$ciujacych, odnosily si¢ zarowno do aktualnego, jak i przysziego sta-
nu spoteczenstwa i kultury. Na tre$§¢ pojecia odrodzenia moralnego czlo-
wieka sktadaty si¢ wytacznie warto$ci ideologiczne (wolno$¢, sprawiedli-

27 1dem: Etyka i rewolucja (1893). W: Filozojia spoleczna..., op. cit., s. 204.
28 Idem: Co to jest sztuka. W: Filozofia spoleczna..., op. cit., s. 58.
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wo$¢, wspolna wlasnos¢, solidarnos$¢), moralne (przyjazn, braterstwo, wza-
jemna pomoc) oraz wartosci, lub uzywajac innego terminu, normy instru-
mentalne, wskazujace jak regulowa¢ rozwdj procesow spotecznych: sa-
modzielno$¢ inicjatyw, uzdolnienie do inicjatyw organizatorskich w gos-
podarce 1 kulturze, wiedza o spoteczenstwie itp. Wartosciom tym oraz
normom Abramowski przeciwstawial przede wszystkim etyke sa-
molubstwa 1 egoizmu oraz dominujgca w kapitalizmie norm¢ nakazujaca
wykorzystanie umiejetnosci i zdolnosci cztowieka dla wylacznie egoistycz-
nych celéw bogacenia si¢ 2°. Oczywiscie, odrodzenie moralne cztowieka jest
nadrzednym celem rewolucji moralne;.

Odrodzenie narodu zachodzi rownolegle do odrodzenia moralnego
cztowieka — oba zjawiska sg dialektycznie uwarunkowane. Pojgcie odro-
dzenia narodu bylo konstytuowane wylgcznie przez warto$ci instrumen-
talne, odnoszace si¢ do $cisle okreslonych, spotecznych proceséw zycia
materialnego: oszczedno$¢, zysk i maksymalny obrot towarami w koope-
ratywach spozywczych — prowadza do ich bogactwa, obrony przed wy-
zyskiem, wyzwalajg inicjatywy budowania stowarzyszen; wyzwolenie od
wyzysku 1 lichwiarstwa prowadzi do =zakladania robotniczych zakladow
produkcyjnych oraz bankéw; rozwodj stowarzyszen i kooperatyw dopro-
wadza do kultury demokratycznej, do nowoczesnosci. Tak rozumiane od-
rodzenie narodu wzbogaca go ekonomicznie, wyzwala od uzaleznienia od
obcego kapitatu, sprawia, ze dany naréd (Abramowski mial na uwa-
dze przede wszystkim Polske) o wilasnych sitach zaczyna budowaé swoja
historig.

2 I1dem: Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu..., op. cit., s. 157—160.



