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EUGENIUSZ GRODZINSKI

NAZWY PUSTE W LOGICE ARYSTOTELESA
A W LOGICE WSPOLCZESNEJ

W wigkszosci wspolczesnych podrgcznikow logiki mozna znalezé
wzmianke, ze logika tradycyjna jest nie do pogodzenia z logika nazw
pustych. Przez logike tradycyjng rozumie si¢ zazwyczaj nauk¢ logiki, kto-
ra istniala w krajach kultury europejskiej, zanim powstata i rozwineta
si¢ logika wspolczesna, zwana matematyczng. Tadeusz Kotarbinski
pisat: ogot wuznanych przez logike tradycyjng schematow wnioskowania
bezposredniego i sylogistyki zdan kategorycznych zachowuje walor tylko
przy zalozeniu, ze zakres dopuszczalnych podstawien nazw, zamiast zmien-
nych nazwowych w tych schematach, obejmuje tylko nazwy niepuste ' (... )
Logika tradycyjna — stwierdzal Kazimierz Ajdukiewicz — wyklucza
z toku swoich rozwazan zdania, ktorych podmiot lub tez orzeczmik sq na-
zwami  pustymi’. Identyczny poglad reprezentuje Zygmunt Ziembin-
ski, piszac: W calej tradycyjnej logice, gdy uzywamy wyrazen S a p, S e p,
S ip, S o p, milczgco trzeba zaktadaé, zZe terminy S oraz P nie sq nazwa-
mi pustymi®. OczywiScie opinie takie znajdujemy nie tylko w logice pol-
skiej. Tak np. logik brytyjski E. J. Lemmon pisze: Tradycyjna logika
zaklada, ze Zadna nazwa nie jest pusta .

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze autorzy prac sktadajacych si¢
na logike tradycyjna pomijali nazwy puste zarowno w swych rozwaza-
niach teoretycznych, jak i w przyktadach ilustrujacych stosowanie tych
czy innych praw logicznych. Tylko w ten sposob bowiem mogli uzasadni¢
powszechng i bezwyjatkowa stosowalnos¢ tych praw.

Nieco inaczej przedstawia t¢ kwestic Leon Gumanski. W rozpra-
wie tego autora Logika klasyczna a zalozenia egzystencjalne czytamy: Lo-
gika klasyczna, czyli tradycyjna, tak jak jq zastaly w XIX wieku naro-
dziny logiki nowej, byla gleboko przekonana o powszechnej waznosci
swych praw i zupelnie obojetna na to, jaki rodzaj terminow zostat w for-

I T. Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw. Warszawa 1951, s. 109.
2K. Ajdukiewicz: Zarys logiki. Warszawa 1953, s. 97.

* Z. Ziembinski: Logika praktyczna. Poznan 1969, s. 189.

4E. J. Lemmon: Beginning Logic. London 1971, s. 175.
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mule uzyty. W podawanych przykiadach znalezé mozna zarowno terminy
Jjednostkowe, jak i ogolne, puste i uniwersalne. Tych dwoch rodzajow
z reguly mie wyrdziniano, traktujgc nazwy puste na rowni z niepustymi.
Jesli nawet w Sredniowieczu podnoszona byla kwestia poprawnosci nie-
ktorych form w zastosowaniu do nazw pustych, to sprawa ta poszta cal-
kowicie w zapomnienie °.

Gumanski uwaza wige, ze aczkolwiek autorzy prac nalezacych
do logiki tradycyjnej w rozwazaniach teoretycznych przechodzili nad
nazwami pustymi do porzadku dziennego, to w przykladach nazwy takie
— obok niepustych — przytaczali, widocznie nie dostrzegajac, ze stosowa-
nie nazw pustych podwaza wazno$¢ niektorych praw logicznych, ktore w
swych pracach glosili.

Logika tradycyjna w jeszcze znacznie wigkszym stopniu anizeli logika
wspoélczesna wywodzi si¢ od Arystotelesa. W naturalny sposéb po-
wstaje wigc pytanie, czy autorzy prac skladajacych si¢ na logike trady-
cyjng odziedziczyli brak zainteresowania nazwami pustymi od wielkiego
mistrza, ktoremu zreszta zawdzigczaja niemal to wszystko pozytywne, co
mozna w ich utworach znalez¢.

Kategorycznej odpowiedzi na to pytanie — cho¢ bez zwigzku z logika
tradycyjng, a wylgcznie w odniesieniu do logiki samego Arystotele-
sa — udzielit Jan Lukasiewicz: Budujgc swq logike —- twierdzi Lu-
kasiewicz — Arystoteles nie bierze pod uwage ani terminow jednost-
kowych, ani pustych °. W akapicie poprzedzajacym t¢ wypowiedz Luka-
siewicz pisze: Arystoteles zapomina, ze termin nie bedgcy ogolnym,
niekoniecznie jest terminem jednostkowym, albowiem moze takze by¢
pustym, jak na przyklad termin koziot-jelen, ktory Arystoteles przytacza
w  jednym ze wczesniejszych rozdziatow 7 (Lukasiewicz ma tu na
mys$li Arystotelesowska Hermeneutyke).

Podobny poglad na ustosunkowanie si¢ Arystotelesa do kwe-
stii nazw pustych wypowiadaja i inni autorzy. Tak badacz radziecki,
P. P o p o w, autor przedmowy do rosyjskiego wydania ksigzki tuka-
siewicza o sylogistyce Arystotelesa, pisze: Aby zrozumie¢  sy-
stem Arystotelesa, nalezy wykluczy¢ jednostkowe, negatywne i puste ter-
miny S,

Pomimo tych i im podobnych opinii pragniemy z calg stanowczos$cia

5 L. Gumanski: Logika klasyczna a  zalozenia  egzystencjalne. Torun 1961,
s. 12.

6 J.  Lukasiewicz:  Aristotle’s  Syllogistic ~ from  the  Standpoint of  Modern
Formal Logic. Oxford 1954, s. 4.

7 Ibidem.

8 J. Lukasievié: Aristotelevskaja sillogistika s tocki zrenija sovremennoj
formalnoj logiki. Moskva 1959, s. 7.
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o$wiadczy¢, ze zrgby logiki nazw pustych (tzn. logiki zdan majacych na-
zwy puste w charakterze podmiotow) zostaly przez Arystotelesa
opracowane 1 expressis verbis wyltozone. Zacytujmy obecnie i1 przeanali-
zujmy dwie kolejno po sobie nastgpujace wypowiedzi Arystotelesa
z Kategorii: jedna wypowiedz dotyczy wartosci logicznej zdan przeciw-
nych majacych puste podmioty w poréwnaniu z warto$cia logiczna
takze zdan przeciwnych, lecz majgcych podmioty niepuste, trescig dru-
giej wypowiedzi jest porownanie warto$ci logicznej zdan sprzecznych
Z pustymi podmiotami z wartoscig logiczng zdan sprzecznych z podmio-
tami niepustymi.

Zacznijmy od wypowiedzi pierwszej: twierdzenie Sokrates jest
chory — pisze Arystoteles — jest przeciwne twierdzeniu Sokra-
tes jest zdrow. Ale nawet o takich twierdzeniach nie jest prawdg,
ze jedno musi by¢ zawsze prawdziwe, a drugie falszywe. Bo jezeli Sokra-
tes istnieje, jedno bedzie prawdziwe, a drugie falszywe; a jezeli Sokrates
nie istnieje, to obydwa bedq falszywe; bo ani twierdzenie Sokrates
jest  chory, ani  twierdzenie = Sokrates  jest zdrow  nie  jest
prawdziwe, jezeli sam Sokrates w ogole nie istnieje. Co si¢ zas tyczy bra-
ku i posiadania, to jezeli przedmiot w ogole nie istnieje, to Zadne z twier-
dzen nie jest prawdziwe, ale jezeli przedmiot istnieje, to nawet i wtedy
nie zawsze jedno jest prawdziwe, a drugie falszywe. Bo twierdzenie So-
krates  ma  wzrok  jest  przeciwne  twierdzeniu  Sokrates  jest
Slepy w znaczeniu stowa przeciwny jako posiadanie i brak. Otoz
jezeli Sokrates istnieje, to nie jest konieczne, azeby jedno bylo prawdziwe,
a drugie falszywe (gdy bowiem nie posiadt jeszcze zdolnosci widzenia, to
obydwa sq fatszywe), a gdy w ogole Sokrates nie istnieje, to rowniez oby-
dwa sq falszywe, zarowno to, ktore glosi, ze posiada wzrok, jak i to, ze

Jjest slepy °.

Zastané6wmy si¢ przede wszystkim nad terminologig stosowana przez
Arystotelesa w zacytowanej wypowiedzi. Zaréwno Sokrates
(=Sokrates, ktory istnieje), jak i Sokrates nie ist-

niejgcy sa to niewatpliwie nazwy (terminy) jednostkowe, ktore Ary-
stoteles przeciwstawia nazwom og6lnym 1 okre§la w sposdb nastepu-
jacy: Sposrod rzeczy jedne sq ogolne, inne jednostkowe (ogolnymi nazy-
wam te, ktore z natury mogq by¢ orzekane o wielu rzeczach, a jednostko-
wymi te, ktore nie mogqg by¢ orzekane o wielu rzeczach, na przyklad czto-
wiek moze by¢ orzekany o wielu osobach, Kallias o jednej)'’.

Arystoteles nie uzywa terminu nazwy puste (lub  innego
roOwnoznacznego) ani w odniesieniu do nazw ogdlnych, ani do jednostko-

9 Arystoteles:  Kategorie. ~ Hermeneutvka  (przeklad  polski).  Warszawa 1975,
s. 42—43.
10 Ibidem, s. 58.
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wych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nazwa nie istniejgcy S o -
krates(=  Sokrates,  ktory nie istnieje) jest — w  przekona-
niu  Arystotelesa — wlasnie tym, co dzi§ si¢ okresla jako nazwa
pusta  jednostkowa, podobnie jak wspomniany niedawno k£ o -
ziol-jelen jest nazwg pusta ogdlna.

Termin twierdzenia (sqdy) przeciwne stosowany przez
Arystotelesa w cytowanej wypowiedzi zdefiniowal S t a g i r y t a,
jak nastepuje: fo, co stanowi o przeciwienstwie sqdow, polega na posiada-
niu przeciwnych znaczen ''. W przeciwnych znaczeniach znajduja od-
zwierciedlenie przeciwienstwa w rzeczach, ktore Arystoteles cha-
rakteryzuje w sposdb nastgpujacy: jedno drugiemu przeciwstawia si¢ na
cztery sposoby: albo jako stosunek, albo jako przeciwienstwo, albo jako
brak i posiadanie, albo jako twierdzenie i przeczemie. W ogolnym zarysie
rzecz przedstawia si¢ nastgpujqco: przykladem stosunku bedzie przeciw-
Stawienie podwojnego polowie; przykladem przeciwienstwa przeciwsta-
wienie zta dobru; przyktadem braku i posiadania — Slepota i wzrok; przy-
ktadem twierdzenia i przeczenia — siedzi i nie siedzi’?. Tylko
czwarte przeciwienstwo definiuje  Arystoteles jako sprzeczno$é, pi-
szac: Nazywamy twierdzenie i przeciwne mu przeczenie sprzecznoscigh.

Tak wiec — wedlug Arystotelesa — pojgcie przeciwienstwa ma
o wiele szerszy zakres anizeli pojgcie sprzecznosci. Kazda sprzeczno$¢ jest
przeciwienstwem, lecz nie kazde przeciwienstwo jest sprzecznoscia.
Sprzecznoscig jest tylko przeciwienstwo, ktore polega na tym, ze jedno
zdanie co$ stwierdza, a drugie, uzywajac negatywnej partykuly nie,
wlasnie temu zaprzecza. Totez Arystoteles w zupelnej zgodzie ze swymi
pogladami okreslit przytoczone w rozpatrywanej przez nas wypowiedzi
twierdzenia  Sokrates  jest  zdrow 1 Sokrates  jest cho @ -
ry oraz Sokrates ma wzrok i Sokrates  jest slepy
jako przeciwne, a nie sprzeczne.

Jednakze od tego podzialu twierdzen przeciwnych na przeciwne, ale
niesprzeczne, 1 przeciwne-sprzeczne Arystoteles wprowadzit jeden,
lecz niezwykle wazny wyjatek. (... ) nazywam — pisat — twierdzenie 0gol-
ne i przeczenie ogolne przeciwnym, na przyktad Kazdy czlowiek
Jest biaty i Zaden czlowiek nie  jest biaty, Kazdy
czlowiek Jest sprawiedliwy i Zaden czlowiek nie
jest  sprawiedliwy!.  Wyjatek polega oczywiscie na tym, ze —
mimo, iz zdanie ogdlnoprzeczace w najbardziej skrajny sposob zaprzecza

1 Ibidem, s. 81.
12 Tbidem, s. 36.
13 Ibidem, s. 58.
14 Tbidem, s. 59.
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temu, co glosi zdanie ogolnotwierdzace — Arystoteles zaliczyt kazda
taka par¢ zdan nie do kategorii zdan sprzecznych, ale do zdan przeciw-
nych-niesprzecznych (i tak to pozostalo do dnia dzisiejszego). Dlaczego
tak postapit?

Dlatego, ze mial jeszcze jedno kryterium podzialu twierdzen przeciw-
nych na niesprzeczne i sprzeczne, ktéore widocznie wydato mu si¢ waz-
niejsze od kryterium czysto formalnego. Klucz do sprawy tkwi w zdaniu,
ktore wypowiedzial Stagiryta majac na wzgledzie przytoczone przez
siebie przykltady zdan ogolnotwierdzacych i ogolnoprzeczacych. W tym
przypadku — stwierdzit — powyzsze zdania nie mogg by¢ rownoczesnie
prawdziwe 3. Ale nie stwierdzit — gdyz byloby to stwierdzenie bledne —
ze nie mogg byC¢ rownoczes$nie fatszywe. W rzeczywistosci niektorzy lu-
dzie sa biali, niektorzy biali nie sg, niektorzy ludzie sg sprawiedliwi, in-
ni — nie. Zatem w podanych przez Arystotelesa przyktadach za-
réwno zdania ogolnotwierdzgce, jak i ogdlnoprzeczace sg falszywe.

Merytoryczne (obok formalnego) kryterium zdan sprzecznych polega
natomiast — wedlug opinii Arystotelesa, ktora zachowala w logice
moc obowigzujaca do dnia dzisiejszego — na tym, ze zdania te nie moga
by¢ nie tylko rownoczesnie prawdziwe, lecz takze rownocze$nie falszywe,
czyli jakbySmy to powiedzieli, uwspoélczesniajac terminologie, nie tylko
wykluczaja sig, lecz takze uzupeiniajg si¢ nawzajem. Do zdan sprzecznych
zaliczat Arystoteles zdania:

1. Ogodlnotwierdzace i szczegdtowoprzeczace.

2. Ogodlnoprzeczace i szczegotowotwierdzace.

3. Zdania jednostkowe, z ktorych drugie zaprzecza temu, co stwierdza
pierwsze.

Jezeli w ramach powyzszych ustalen terminologicznych spojrzymy
raz jeszcze na cytowang wypowiedz Arystotelesa, ale ograniczajac
si¢ na razie tylko do zdan z niepustymi podmiotami, stwierdzimy, ze zda-
nia Sokrates (=istniejgcy Sokrates) ma wzrok i So-
krates Jest slepy zostaty przez Arystotelesa prawidtowo
sklasyfikowane jako przeciwne (ale nie jako sprzeczne), a to zar6wno w
aspekcie formalnym (gdyz nie zawieraja przeczenia), jak i merytorycznym
(poniewaz nie moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe, lecz mogg by¢ réwno-
cze$nie falszywe, co — jak podaje Arystoteles — dzialo si¢ wtedy,
gdy Sokrates byt tak maly, Ze nie posiadal jeszcze zdolno$ci widzenia).

Jednak  drugi podany w  wypowiedzi  Arystotelesa  przyktad
zdan  (twierdzen) przeciwnych, mianowicie  Sokrates  jest  chory
i S ok r at e s jest zdrow, nie jest tak klarowny. Pod wzgledem
formalnym sg to istotnie zdania przeciwne, poniewaz nie polegaja na

15 Ibidem.
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stwierdzeniu czego$§ i1 zaprzeczeniu temu samemu, ale pod wzgledem me-
rytorycznym zdania te nalezaloby zaliczy¢ do sprzecznych, nie do prze-
ciwnych (niesprzecznych), albowiem nie moga by¢ nie tylko réwnoczesnie
prawdziwe, lecz takze réwnoczesnie falszywe, co jest cecha charakterys-
tyczng zdan sprzecznych. Istniejacy Sokrates nie moze by¢ ani row-
nocze$nie zdrow i chory, ani nie moze nie by¢ zdréw i rownoczes$nie nie
by¢ chory. Musi by¢ zdréw albo chory, tertium non datur.

A jak si¢ przedstawia sprawa z Sokratesem nie istniejagcym? Otoz,
jezeli  Sokrates jest nazwa pusta, to zdania Sokrates jest cho-

ry, Sokrates Jest zdrow, Sokrates ma wzrok, Sokra-
tes jest S| e py, a zatem i kazde inne zdanie twierdzace, przypisujace
przedmiotowi, ktory nie istnieje, jakakolwiek cech¢ — sa to, w opinii

Arystotelesa, zdania falszywe. Nie wuzasadnia swego stanowiska, ale
najwidoczniej wychodzi z zalozenia, ze skoro przedmiot nie istnieje, to
nie moze posiada¢ zadnej cechy okreslanej zdaniem twierdzacym.

* %k

Przytoczmy obecnie druga wypowiedz Arystotelesa, nastgpuja-
ca— jak zaznaczyliSmy — bezposrednio po pierwszej] w teksScie Herme-
neutyki. Czytamy: w przypadku twierdzenia i przeczenia, to bez wzglgdu
na to, czy przedmiot istnieje, czy nie istnieje, to jedno jest zawsze praw-
dziwe, a drugie fatszywe. Bo oczywiscie, jezeli Sokrates istnieje, to jedno
z  dwoch  zdan:  Sokrates  jest chory i  Sokrates nie  jest
chory, jest prawdziwe, a drugie flaszywe, i podobnie, jezeli nie istnieje.
Jest bowiem falszem, Ze jest chory, gdy nie istnieje, a prawdq jest, Ze nie
jest chory. Tak wiec tym tylko przeciwienstwom, ktore przeciwstawiajq sig
sobie jako twierdzenie i przeczenie, jest wlasciwe to, Ze jedno z nich jest
zawsze prawdziwe lub falszywe 1.

W tej wypowiedzi mamy juz do czynienia nie ze zdaniami przeciw-
nymi, lecz ze sprzecznymi (twierdzeniem i przeczeniem). Sg to oczywiscie,
podobnie jak w poprzedniej wypowiedzi, zdania jednostkowe. Para zdan
sprzecznych Sokrates Jest chory i Sokrates nie Jjest
chory wystepuje tu dwukrotnie, w tym samym brzmieniu, jednakze
za kazdym razem w zasadniczo odmiennym charakterze. Za pierwszym
razem chodzi o istniejagcego Sokratesa, a nazwa Sokrates jest
niepusta, za drugim razem nazwa Sokrates jest pusta, gdyz Sokra-
tes nie istnieje.

Odnotujmy przede wszystkim, ze Arystoteles traktuje zdanie
przeczace  Sokrates  nie  jest chory, gdy Sokrates w  ogole
nie istnieje, jako prawdziwe. Znowuz nie podaje uzasadnienia, ale uzasad-

16 Tbidem, s. 43.
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nienie moze byC tylko jedno: nie istniejacy przedmiot nie posiada — w
opinii  Arystotelesa — zadnych cech. Nie istniejacy Sokrates nie
moze posiada¢ nawet cechy choroby, zatem =zdanie (nie istniejgcy)
Sokrates nie jest chory musi by¢ prawdziwe.

Zwraca na siebie uwage ta okoliczno$¢, ze w swej poprzedniej cyto-
wane] przez nas wypowiedzi Arystoteles uznat zdanie (nie ist-
niejgcy)  Sokrates  jest zdrow za falszywe, a przeciez w  as-
pekcie merytorycznym tym samym jest nie by¢ chorym i by¢ zdrowym.
Nie wiadomo, czy Arystoteles nie zauwazyt tej sprzecznosci w
swych wywodach, czy tez miatl dla niej jakie§ wyjasnienie, ktorego nie
podat.

Powstaje pytanie, czy i jakie zastosowanie maja do przytoczonych
przez Arystotelesa zdan sprzecznych sformulowane przez samego
Arystotelesa logiczne prawa sprzecznosci oraz wylgczonego $rodka.
Jedno ze sformulowan prawa sprzeczno$ci brzmi, jak nastgpuje: jest nie-
mozliwe, azeby zdania sprzeczne o tym samym byly jednoczesnie praw-
dziwe V. Prawo wylgczonego $rodka zostalo sformutowane w sposdb na-
stepujacy: nie jest mozliwe, azeby miegdzy sprzecznosciami moglo by¢ cos
posredniego, lecz o jednym przedmiocie trzeba koniecznie albo cos twier-
dzi¢, albo czemus przeczy¢ '8,

W  odniesieniu do istniejagcego Sokratesa sprawa przedstawia si¢
bardzo prosto. Jest z pewnoS$cig tak, Zze oba powyzsze prawa majg zasto-
sowanie do zdan sprzecznych, w ktorych nazwa Sokrates jest nie-
pustym podmiotem. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zdania Sokrates
jest  chory 1 Sokrates  nie  jest chory nie s3a  zarazem
prawdziwe (prawo sprzeczno$ci) i ze jedno z tych dwoch zdan jest praw-
dziwe, a drugie fatszywe (prawo wylaczonego srodka).

Jak przed chwila widzieliSmy, Arystoteles stanowczo twierdzi,
ze jest tak samo (czyli Zze oba powyzsze prawa logiczne majg takie samo
zastosowanie), gdy jednostkowe zdania sprzeczne maja puste podmioty
(mowig o nie istniejacym Sokratesie). Jesli chodzi o prawo sprzecz-
nosci, to jest to twierdzenie nie budzace watpliwosci: niezaleznie od tego,
czy Sokrates istnieje, czy nigdy nie istnial, zdania Sokrates jest
chory 1 Sokrates nie jest chory nie moga by¢  rowno-
cze$nie prawdziwe.

Jednakze z prawem wylaczonego $rodka sprawa tak jasno si¢ nie
przedstawia. Co prawda takze przy zatozeniu, ze Sokrates nie istnie-
je, miedzy zdaniami sprzecznymi Sokrates jest chory 1 So-
krates nie jest chory nie ma niczego posredniego, ale to —

17 Arystoteles: Metafizyka (przektad polski). Warszawa 1983, s. 98.
18 Tbidem, s. 99.
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jak si¢ wydaje — jeszcze tego prawa nie wyczerpuje. Do istoty prawa wy-
taczonego s$rodka nalezy autentyczne albo-albo: sposrod dwoch zdan
sprzecznych jedno jest prawdziwe, drugie falszywe, lecz ktore jest praw-
dziwe, a ktore falszywe — to z goéry ustalone nie jest. Jezeli Sokrates
istnieje, to jest on albo chory, albo nie chory, lecz czy jest aktualnie cho-
ry, czy nie, tego prawo wylaczonego $rodka nie okresla. Co si¢ tyczy na-

tomiast Sokratesa, ktory nie istnieje, to — zgodnie z decyzja A ry s -
totelesa ~—  zdanie  Sokrates jest chory musi by¢é falszywe,
a zdanie Sokrates nie jest chory — musi by¢ prawdziwe. Au-

tentycznego alb o - alb o nie ma tu nawet sladu.

Jednakze niezaleznie od tego, czy si¢ w peini zgadzamy z ustaleniami
Arystotelesa dotyczacymi logicznych warto$ci zdan majacych puste
podmioty oraz stosowalnosci do tych zdan praw sprzecznosci i wylaczone-
go s$rodka, jedno nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwosé: Arysto-
teles stworzyt logike nazw pustych, a kto tego nie zauwaza — zamyka
oczy na bardzo wazny fragment jego tworczosci naukowej. Z drugiej
jednak strony nie wolno nie dostrzegaé, ze Arystotelesowska logika nazw
pustych jest $cisle ograniczona: obejmuje wylacznie zdania jednostkowe,
nie obejmuje ani zdan ogolnych, ani szczegétowych.

Jedyng — jak si¢ wydaje — nazwa pusta ogolng, ktora znajdujemy
w  ksiegach logicznych  Stagiryty jest wspomniany juz koziol-
jelen. Arystoteles traktuje to wyrazenie powaznie, jako znaczace,
piszac: ,, koziol-jelen” mimo iz cos zmaczy, nie jest ani prawdq, ani falszem,
jezeli sig nie doda, ze , istnieje” lub ze , nie istnieje”, czy to po prostu, czy
w odniesieniu do czasu '°.

Pomimo tej wlasnej =zachety Arystoteles nie sformutowatl zdan
o kozle-jeleniu i nie poddat ich logicznej analizie. By¢ moze, gdyby byt to
zrobil, uznalby za falszywe zdania przeciwne Kazdy koziol-jelen
Jest zdrow i Kazdy koziot-jelen Jest chory podob-
nie jak stwierdzit falszywos¢ jednostkowych zdan przeciwnych: (nie

istniejqcy) Sokrates Jjest zdrow i (nie istniejgcy)
Sokrates jest chory. By¢ moze, uznajac falszywos$¢ ogolnego zda-
nia Kazdy koziot-jelen Jest chory, uznatby jednoczesnie

prawdziwo$¢ sprzecznego z nim zdania szczegdtowego Niektore k o z -
ty-jelenie nie sq chore, Wwzorujac si¢ na uznanej przez siebie
prawdziwosci zdania (nie istniejgcy) Sokrates nie jest
chory. Gdyby objgl swymi rozwazaniami podobne przyklady zawierajace
puste nazwy ogoélne, rozciagnalby tym samym swa logike nazw
pustych ze zdan jednostkowych takze na ogo6lne i szczegdlowe. Nie uczynit

18 Arystoteles: Kategorie..., op. cit., s. 53.
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tego jednak, i w tej sytuacji mozemy tylko zgadywaé, co by bylo,
gdyby byto.

Bedac zainteresowany jedynie logika nazw pustych jednostkowych,
Arystoteles nie wprowadzit logiki nazw pustych ani do teorii kwa-
dratu logicznego, ani do sylogistyki zdan asertorycznych i modalnych,
czyli — w istocie — do najwazniejszych tworéw swej mysli logiczne;j.
Przyczyna jest znana: ani teoria kwadratu logicznego, ani Arystotelesow-
ska sylogistyka nie obejmuje zdan jednostkowych, a — jak przed chwilg
mowilismy — poza teren zdan jednostkowych Arystoteles w swej
logice nazw pustych nie wyszedt.

Na poczatku niniejszego artykulu uznaliSmy za btedne twierdzenie
Lukasiewicza Budujgc swq logike Arystoteles nie bierze pod uwage
ani terminow jednostkowych, ani pustych 1 opinig¢ t¢ oczywiscie podtrzy-
mujemy, gdyby jednak Lukasiewicz, zamiast Jogike¢ napisat s y -
logistyke, a twierdzenie jego brzmialoby Budujgc swq sylogistyke
Arystoteles nie bierze pod uwage ani terminow jednostkowych, ani pus-
tych, uznaliby$my je za shuszne.

Przyjrzyjmy sie opinii, jaka w tej kwestii wypowiedziat Jan Sle-
szynski. Pisal on: Sqdze, ze nie bedzie bigdem, gdy powiem, iz ta czesé
logiki tradycyjnej, ktorg stworzyt Arystoteles, jest teorig stosunkow, jakie
mogq zachodzi¢ miedzy dwiema klasami (... ) Zakladamy, iz klasy te nie sq
puste, to znaczy, ze kazda klasa zawiera przynajmniej jeden element (nie-
ktorzy logicy albo nie widzq, albo nie chcq widzie¢, ze Arystoteles to za-
ktada) Biorac pod wuwage, ze Arystoteles nie zdradzil Zadnego za-
interesowania pustymi nazwami ogoélnymi (nie liczac wzmianki o koztach-
jeleniach, z ktérej nie wyprowadzit Zzadnych wnioskow), nalezy zgodzi¢ si¢
ze Sleszynskim, ze Arystoteles zaktadat niepustos¢ klas.

***

Bardzo istotng cze¢$¢ zadania, jakie postawiliSmy sobie w niniejszym
szkicu, upatrujemy w poroéwnaniu logiki nazw pustych stworzonej przez
Arystotelesa z logika nazw pustych, jaka znajdujemy w utworach
autorow wspotczesnych. Dawno mingta epoka logiki tradycyjnej, kiedy to
logika nazw pustych w ogole nie istniala; w dwudziestowiecznych pod-
recznikach i innych pracach logicznych logika ta jest szeroko rozbudowa-
na, i to nie tylko w zakresie pustych nazw jednostkowych, lecz réwniez,
i to przede wszystkim, w zakresie nazw ogdlnych.

Przeglad stanowisk autorow wspotczesnych (w szerokim sensie — to
znaczy poczynajac mniej wiecej od poczatku XX wieku) rozpoczniemy
przytaczajac wypowiedz Stanistawa Le$niewskiego z jego rzadko

20 |, Sleszynski: O logice tradycyjnej. Krakow 1921, s. 4—35.
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obecnie cytowanego artykulu Krytyka logicznej zasady wylgczonego srod-
ka. Przypusécmy — pisat LeSniewski — zZe mam odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy sq prawdziwymi zdania nastepujgce:,, kazdy centaur posiada
ogon”, , pewien centaur nie posiada ogona”, , kazde kwadratowe koto jest
kotem”, , pewne kwadratowe kolo nie jest kolem”. Jezeli sie przyjmie
pod uwage rozwazania paragrafu poprzedniego, to odpowiedZz na to py-
tanie staje si¢ catkiem latwq: kazde z przytoczomych tu czterech zdan jest
naturalnie zdaniem falszywym, albowiem podmiot kazdego z tych zdan
nic nie oznacza: wyraz ,,centaur”, ktory jest podmiotem w dwoch pierw-
szych zdaniach, oraz wyrazenie , kwadratowe koto” stanowigce podmiot
w dwoch zdaniach ostatnich — nie oznaczajg nic z tego powodu, zZe zaden
przedmiot nie jest centaurem oraz zZaden przedmiot nie jest kwadratowym
kotem, zaden wigc przedmiot nie jest takim przedmiotem, jaki by jedy-
nie mogt zosta¢ ozmaczomy przez wyraz , centaur” albo przez wyrazenie
. kwadratowe kolo”, wyrazenia te wigc nie oznaczajq zadnych przedmio-
tow, inaczej — nie oznaczajg nic?'.

Mozemy stwierdzi¢ jaskrawa rdéznice¢ miedzy pogladami w danej kwe-
stii  Arystotelesa z  jednej, Lesniewskiego z  drugiej  strony.
\W% opinii Arystotelesa zdanie (nie istniejgcy) Sokrates
nie jest chory jest zdaniem prawdziwym, a nawet koniecznie
prawdziwym; w opinii Le$niewskiego to samo zdanie jest koniecz-
nie falszywe. W szerszym ujeciu wyglada to, jak nastgpuje. Zdaniem
Arystotelesa, jesli dwa zdania sprzeczne maja puste podmioty, to
jednak zasada wyltaczonego s$rodka dziata nadal w tym sensie, ze jedno
z tych dwoch zdan, mianowicie zdanie przeczace, musi by¢ prawdziwe,
drugie, zdanie twierdzace — falszywe. Zdaniem Les$niewskiego,
jesli podmioty dwoch zdan sa puste, oba te zdania musza by¢ falszywe,
a zasada wylaczonego $rodka dziata¢ przestaje.

Poglady zgodne ze stanowiskiem Le$niewskiego, a przeciw-
stawne stanowisku Arystotelesa, czgsto spotyka si¢ we wspolczesnej
logice (cho¢ autorzy tych pogladéw nie polemizuja bezposrednio z A ry s -
totelese m). (... ) zarowno S a P, jak i S o P — pisze Tadeusz Kotar-
binski — mogg by¢ zarazem falszywe i tak bedzie przy wszelkim pod-
stawieniu za S nazwy bezprzedmiotowej, np. przy podstawieniu za S naz-
wy ,uczony nieomylny”, za P — nazwy , zarozumialec”. 7 jednej strony
nieprawda, ze kazdy uczony nieomylny jest zarozumialcem (gdyz nie ma
uczonych nieomylnych), z drugiej jednak falszem jest takze powiedzenie,
ze niektorzy uczeni nieomylni nie sq zarozumialcami (z tego samego po-
wodu) 2.

2l St.  Lesniewski:  Krytyka  logicznej  zasady — wylgczonego  srodka.  ,Przeglad

Filozoficzny” 1913, z. II/I11, s. 326—327.
22 T. Kotarbinski: op. cit., s. 112.
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Arystotelesowi  przeciwstawiaja si¢  w  danej  kwestii  takze
autorzy niedawno wydanej monumentalnej pracy zbiorowej Logika for-
malna. Zarys encyklopedyczny. Czytamy tam: 2. 2. 3. Zasada wylgczonego
Srodka stwierdza, ze: albo ,,A jest B”, albo , A jest nie-B” musi by¢ praw-
dziwe... Na przykiad albo zdanie ,, Apollo jest lysy”, albo zdanie ,,Apollo
nie jest lysy” musi by¢ prawdziwe... Nie istnieje jednak taka rzecz, jak
Apollo ani wsrod tych rzeczy, ktore sq lyse, ani wsrod tych, ktore nie sg
tyse. A zatem ZzZadne z tych zdan nie jest prawdziwe, chociaz na mocy za-
sady wylgczonego Srodka jedno z nich powinno by¢ prawdziwe 3.

Stwierdzenie falszywosci obu zdan sprzecznych majacych puste pod-
mioty (a zatem niestosowalnosci do nich zasady wylaczonego s$rodka)
brzmi kategorycznie, jednakze dalsza lektura Logiki formalnej wykazuje,
ze stwierdzenie to — w przekonaniu jej autorow — nie zamyka jeszcze
sprawy. W paragrafie 3, zatytulowanym Metoda Russella, czytamy: Roz-
wigzanie problemow (... ) jak przedstawione w odc. 2. 2. 3. i 2. 2. 4. wymaga
rozroznienia miedzy tym, co Russell nazywa prymarnym, a tym, co
nazywa sekundarnym wystgpieniem deskrypcji?*.

Siegnijmy wigc bezposrednio do Russella. Zaznaczmy przede
wszystkim, ze podczas gdy Arystoteles przytacza w  charakterze
pustej nazwy wystgpujacej jako podmiot zdan sprzecznych zwrot nie
istniejgcy  Sokrates. Logika  formalna uzywa w tymze charakte-
rze nazwy Apollo, Russell natomiast stosuje w charakterze des-
krypcji, ktoéra niczego nie opisuje (pustej), wyrazenie The present King
of France (obecny krol Francji). The present King of France is bald —
pisze Russell — jest na pewno falszywe; a the present King of France
is not bald jest fatszywe, o ile znaczy:

LIstnieje (jakas) istota, ktora jest teraz krolem Francji i nie jest {y-
sa”,

Jjest natomiast prawdziwa, o ile znaczy:

,Falszem jest, ze: istnieje (jakas) istota, ktora jest teraz krolem Fran-
cjiijest tysa”.

To zmaczy ,,The King of France is not bald” jest fafszem, jezeli , the
King of France” wystepuje w uzyciu prymarnym, prawdq zas — jesli w
sekundarnym. Wszystkie wiec sqdy logiczne, w ktorych ,,the King of Fran-
ce” wystgpuje w uzyciu prymarnym sq falszywe, zaprzeczenia takich
sqgdow sq prawdziwe, w nich jednak ,the King of France” wystepuje w
uzyciu sekundarnym?®.

23 Logika formalna. Zarys encyklopedyczny. Warszawa 1937, s. 64.

24 Ibidem, s. 66.

2 B. Russell: On Denoting (przekltad polski). W: Logika i jezyk. Studia z se-
miotyki logicznej (pod red. J. Pelca). Warszawa 1967, s. 270.
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Porownajmy  ujecie  Arystotelesa z  ujgciem  Russella.  Dla
nich obu zdanie twierdzace gloszace, ze nie istniejacy przedmiot ma pewna
ceche, jest zawsze falszywe. Tu rozbieznosci nie ma. Inaczej jest, jesli
chodzi o oceng¢ wartosci logicznej zdania zaprzeczajacego posiadaniu pew-
nej cechy przez nie istniejacy przedmiot. W oczach Arystotelesa
jest to zdanie prawdziwe, w oczach Russella falszywe, jezeli deskryp-
cja tego przedmiotu wystepuje w uzyciu prymarnym. Tu stanowiska Ru-
ssella i Arystotelesa staja si¢ sobie przeciwne.

Sytuacja ulega zmianie, jesli pusty podmiot w zdaniu przeczacym fi-
guruje W uzyciu zwanym przez Russella sekundarnym. W  tym
wypadku owo zdanie przeczace jest dla Russella prawdziwe, zatem
oceny Russella i Arystotelesa znow staja si¢ zgodne.

Nie wiadomo jednak, czy zgodne sa uzasadnienia obu stanowisk. Dla
Russella prawdziwo$¢ zdania przeczacego z pustym podmiotem (w
sekundarnym uzyciu tego podmiotu) to nic wigcej jak zaprzeczenie praw-
dziwo$ci zdania twierdzagcego z takimze podmiotem. Dla Arystotele-
sa ta prawdziwo$¢ mogla oznacza¢ co$ wigcej. Mogt on uwazac, iz ponie-
waz przedmiot nie istniejacy nie posiada zadnych cech, wigc kazde zdanie
zaprzeczajagce posiadaniu tej czy innej cechy przez nie istniejagcy przed-
miot jest zdaniem prawdziwym. W ten sposob mogl uzasadnia¢ swoje
twierdzenie, iz zdanie (nie istniejgcy) Sokrates ~ nie  jest
chory jest prawdziwe. Jak juz mowilismy, jak w rzeczywisto$ci uza-
sadnial  Arystoteles swe przekonanie o prawdziwosci tego zdania
nigdy si¢ nie dowiemy, gdyz pisama Stagiryty tego uzasadnienia
nie zawierajg.

Réznice migdzy pogladami wspdlczesnych logikéw na wartos¢ logiczng
twierdzacych i przeczacych zdan z pustymi podmiotami, a stanowiskiem
Arystotelesa w tej sprawie, przejawiaja si¢ takze na inne sposoby.
Bardzo rozpowszechniona we wspotczesnej logice jest, jak wiadomo, dwo-
jaka interpretacja zdan oznajmujacych: mocna i staba. Mocna interpreta-
cja zawiera domniemanie egzystencji desygnatu podmiotu zdania, slaba
interpretacja takiego domniemania nie obejmuje.

Jedna lub druga interpretacja stosowana jest zazwyczaj do zdan
ogblnych. Zdania szczegétowe poddawane sg zazwyczaj tylko mocnej in-
terpretacji. Natomiast nie wida¢ zadnych przeszkoéd ku temu, aby — skoro
akceptuje si¢ dwie interpretacje zdan ogélnych — zastosowaé je rowniez
do zdan  jednostkowych. Zdania  Posejdon  rzqdzi  morzami
i oceanami, Parys ofiarowat Afrodycie zlote jabt-
ko z  napisem  , najpickniejszej” w  mocnej  interpretacji  sg
na pewno falszywe, gdyz ani Posejdon, ani Afrodyta, ani Parys
nigdy realnie nie istnieli. Wszak w ramach stabej interpretacji zdania te
uwazane sg za prawdziwe. | kazdy badacz, ktory uznaje podobne zdania
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za prawdziwe, w praktyce stosuje stabg interpretacje (albowiem nie wy-
suwa postulatu egzystencji desygnatu podmiotu), i to niezaleznie od tego,
czy w rozwazaniach teoretycznych uzywa terminu sfaba interpretacja czy
nie.

Zwolennicy koncepcji dwojakiej, mocnej i slabej, interpretacji zdan
traktuja wszystkie zdania z pustymi podmiotami, poddane mocnej inter-
pretacji, jako falszywe. Uzasadnienie tej oceny wynika bezposrednio z de-
finicji mocnej interpretacji: zdania te sa falszywe, gdyz nie spehlniaja wy-
mogu istnienia desygnatu podmiotu. Zatem, gdy si¢ stosuje mocng inter-
pretacjg, zarowno zdania przeciwne, jak zdania sprzeczne sa falszywe,
jezeli maja puste podmioty. Do zdan sprzecznych z pustymi podmiotami
nie ma wigc zastosowania prawo wylacznego S$rodka, ktore glosi, ze spo-
$r6d dwoch zdan sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe, drugie falszy-
we.

Jesli chodzi o stabg interpretacje, to logicy, ktorzy uznaja za upraw-
nione jej stosowanie, glosza prawdziwo$¢ ogodlnych zdan przeciwnych
i sprzecznych, majacych puste podmioty, a poddanych stabej interpretacji.
Do zdan sprzecznych, w tym ujeciu, nie ma wigc zastosowania nie tylko
prawo wylaczonego S$rodka, lecz takze prawo sprzecznosci wykluczajace
prawdziwo$¢ dwoch sprzecznych zdan.

Przyjrzyjmy si¢ niektorym przyktadom takich zdan, jak rowniez uza-
sadnieniom powyzszych pogladow, jakie znajdujemy w pracach wspot-
czesnych logikow. W Malej encyklopedii logiki jako przyktad zdan sprze-
cznych z pustymi podmiotami, do ktérych zastosowano mocng interpre-
tacje, przytoczone s3 zdania Kazdy czlowiek nieomylny jest genialny oraz
Pewni ludzie nieomylni nie sq genialni*®. Oba te zdania sg falszywe, po-
niewaz nie ma na $wiecie ludzi nieomylnych.

Malta encyklopedia logiki nie pomija takze slabej interpretacji. Przy

rozumieniu stabym — czytamy — pustos¢ podmiotu gwarantuje prawdzi-
wos¢ zdania 7. 7 tezy tej — jezeli zastosujemy jg do przyktadu podanego
przez Arystotelesa — wynika, ze prawdziwe jest zarowno zdanie

(nie  istniejgcy)  Sokrates  jest  chory, jak i (nie i  si-
niejgcy) Sokrates nie jest chory.

Analogiczne  stanowisko zajmowal Tadeusz  Kotarbinski, ktory
obok mocnej interpretacji aprobowat takze interpretacj¢ slabg 1 uwazal,
Ze przy stosowaniu tej ostatniej za prawdziwe winny by¢ uznane wszyst-
kie zdania ogélne z pustymi podmiotami, w szczegdlnosci zdania sobie
przeciwne. (... ) przy rozumieniu stabym zdan ogolnych — pisat Kotar-
binski — przestajg mie¢ walor formuly z dziedziny k w a -

26 Mala encyklopedia logiki. Warszawa 1970, s. 121.
27 Ibidem, s. 372.
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dratu logicznego, oparte na stosunku przeciwien-
stw a..., czego dowodzi chociazby podstawienie nastepujgce: S — perpe-
tuum mobile, P — ruchomy. Prawdg jest bowiem zarowno to, ze wszelkie

perpetuum mobile jest ruchome, jak i to, ze wszelkie perpetuum mobile
nie jest ruchome (... ) przy stabym rozumieniu zdanie ,, Wszelkie perpe-
tuum mobile jest ruchome” jest rownowazne zdaniu ,Jezeli cos jest per-
petuum mobile, to jest ruchome”. Poniewaz jednak nie ma nic takiego, co
by bylo perpetuum mobile, wigc poprzednik tej implikacji (... ) przy wszel-
kim ,,coS” jest falszywy, cala zas implikacja z tej racji — prawdziwa. Ana-
logiczne rozumowanie ma walor dla zdania , Wszelkie perpetuum mobile
nie jest ruchome” 28,

Interesujagce nas zagadnienie nie zostalo rdéwniez pomini¢te w pra-
cach Kazimierza Ajdukiewicz a. Nie uzywal on termindbw mocna in-
terpretacja (mocne rozumienie), staba interpretacja (stabe rozumienie),
jednakze rozrézniat definicje bez dodatku egzystencjalnego i definicje
z dodatkiem egzystencjalnym. Oczywiste jest, ze te pierwsze odpowiadajg
stabej interpretacji, a te drugie — interpretacji mocnej. Ajdukiewicz
przytoczyt definicje zdan tworzacych kwadrat logiczny, tzn. zdania ogol-
notwierdzacego (S a P), szczegblowotwierdzacego (S i P), ogdlnoprzeczacego
(S e P) oraz szczegdtowoprzeczacego (S oP) i dodal: nazywacé je bedziemy
definicjami bez dodatku egzystencjalnego »°.

(.. ) gdy S jest nazwq pustq — pisat Ajdukiewicz — wowczas za-
razem jest prawdq, zZe nie istnieje S, ktore nie jest P, i nie istnieje S, ktore
jest P, Zatem — wedlug Ajdukiewicza — gdy S jest nazwa pusts,
prawdziwe jest zarowno zdanie S a P, jak sprzeczne z nim zdanie S o P,
zarowno zdanie S e P, jak sprzeczne z nim S i P, i oczywiScie zdania prze-
ciwne SaPiSeP.

Wszystkie te tezy byly przez Ajdukiewicza uznawane, trakto-
wat je jednak jako paradoksalne i pisal: Paradoksu tego starano si¢ unik-
ng¢ przez przyjecie innych definicji funktorow a, e, i, o (nazywacé je be-
dziemy definiciami z dodatkiem egzystencjalnym) (innymi stowy przez
przyjecie definicji, ktoére inni autorzy nazywaja mocng interpretacjq —
E. G. ), (... ) Przy powyzszych jednak definiciach upada tzw. oppositio
contradictoria, tj. twierdzenie, ze S a P i SoP nie mogg by¢ za-
razem fatszywe... Wystarczy wzig¢ za S nazwe pustq (np. bog grecki),
i wtedy przy skorygowanych definicjach zarowno falszem jest, Ze kazde
S jest P, jak tez, ze pewne S nie jest P3!.

28 T. Kotarbinski: op. cit., s. 111—112.

2 K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie. T. 1, Warszawa 1985, s. 17.
30 Ibidem, s. 18.

31 Ibidem.
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Nietrudno stwierdzi¢, ze autorzy stosujacy dwojaka interpretacje
zdan oznajmujacych przy kazdej z tych interpretacji inaczej oceniajg war-
tosci logiczne zdan przeciwnych i sprzecznych z pustymi podmiotami ani-
zeli czynit to Arystoteles. Przypomnijmy, ze dla Arystotelesa zda-
nia przeciwne z pustymi podmiotami (nie istniejgcy)  Sokrates
ma wzrok i (nie istniejgcy) Sokrates Jest slepy
byly zdaniami falszywymi, dla logikow wspotczesnych — gdy stosuja sta-
ba interpretacje, oba te zdania s3 prawdziwe. W opinii Arystotelesa
sposrod dwoch zdan sprzecznych (nie istniejgcy) Sokrates
Jest chory i (nie istniejgcy) Sokrates nie  jest chory
pierwsze (twierdzace) jest falszywe, a drugie (przeczace) prawdziwe.
W opinii wspoélczesnych logikow, jesli si¢ zastosuje mocng interpretacje,

to oba powyzsze zdania maja by¢ uznane za falszywe, a jesli stabg — to
oba za prawdziwe, w zadnym wypadku nie jest wigc tak, jak to ujmowat
Arystoteles.

Jednak, jak si¢ wydaje, nie wszyscy wspotczesni logicy zgadzaja sig
z teza, iz przy stabej interpretacji kazde zdanie ogdélne (zatem takze jed-
nostkowe) majace pusty podmiot jest juz przez to samo prawdziwe, co
znosi wazno$¢ dla tych zdan prawa sprzecznosci i prawa wylgczonego
srodka. Uznanie tej tezy prowadzi w konkretnych wypadkach do szoku-
jacych sytuacji. Tak np. wynika z niej, ze prawdziwe jest nie tylko zdanie

Zaden krasnoludek nie Jest olbrzymem, lecz takze
przeciwne mu zdanie Kazdy krasnoludek  jest olbrzymem;
obok  zdania  Mefistoteles z  , Fausta”  nie  kochat  gorgco

ludzi, prawdziwe ma by¢ takze sprzeczne z nim zdanie Mefistote-
les z ,, Fausta” gorgco kochat ludzi, itd, itp.

Mozna przypuszcza¢, ze zupelnie odmienne bylo stanowisko Izydory
Dambskiej, ktora pisata: Prawdziwe jest zdanie ,E r a t o jest Mu-
z q”, a fatszywe ,,E r at o jest P a r k g”... na pytanie, kim byla Erato,
a kim Atropos, mogq odpowiedzie¢ prawdziwie: Erato byla Muzg,
a Atropos Parkg’”.

D 32 m b s k a nie uzywa tu termindw mocna interpretacja, staba in-
terpretacja, jednakze mozna by¢ pewnym, ze stwierdzajac prawdziwos¢
zdan  Erato byta Muzg, Atropos byla Parkg, Dambska
nie wysuwala pod adresem ani FErato, ani Atropos postulatu istnie-
nia (gdyby wysuwala wymog istnienia, musiataby uzna¢ oba te zdania za
falszywe), czyli de facto stosowata stabg interpretacje.

Stwierdzajac  falszywo$¢ zdania Erato byla Parkg (albowiem
przeczyto ono mitologii greckiej), Dagmbska tym samym stanowczo

32 1. Dabska: W sprawie tzw. nazw pustych. ,,Przeglad Filozoficzny” 1948,
s. 79.
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wystapita przeciw koncepcji gloszacej prawdziwos¢ wszystkich zdan oz-
najmujacych (ogélnych i jednostkowych) majacych puste podmioty.

Stanowisko Dambskiej jest — na tle jej wypowiedzi — oczywis-
te. Uznawala ona za prawdziwe takie zdania z pustymi podmiotami, kto-
rych nie istniejgce w realnej rzeczywistosci ,,desygnaty” byly dramatis
personae w mitach, legendach, basniach, utworach literackich, przy czym
warunkiem uznania zdania byla jego zgodno$¢ z tre$cia mitu, legendy lub
utworu literackiego. Jesli tre§¢ zdania byla sprzeczna z trescia powyz-
szych zrédel, D 3 m b s k a traktowata to zdanie jako fatszywe.

Dambska wuznala zdanie Erat o byla Muzg, a Atropos Par-
k g 1 odrzucita zdanie Erato byla Parkg dlatego, ze w mitologii
greckiej E r a t o byla jedng z Muz, a Atropos — jedna z Park (bogin
losu). Wynika stad, ze Dambska uznawala wazno$¢ prawa sprzeczno-
$ci 1 prawa wylaczonego $rodka dla zdan z pustymi podmiotami. Niewat-
pliwie uznataby zdanie E r at o jest Muzq i E r at o nie jest
Muzg za falszywe, natomiast zdanie E r at o jest Muzg Ilub
Erat o nie jest Muzq — za prawdziwe.

Stanowisko analogiczne do stanowiska Dambskiej zajat Leon
G um an s ki, ktory pisal: Chodzi (... ) o zdania z mitologii i literatury
takie jak: , Bachus jest bogiem wina”, ,,Rzecki byt szczerym przyjacielem
Wokulskiego”, co do ktorych prawdziwosci mozna mie¢ pewne waqtpli-
wosci, cho¢ niektorzy — ze mng wilgcznie — uwazajg je za prawdziwe 33.
Nie ulega watpliwosci, ze G u m a n s k 1 uznatby zdania Bachus nie jest
bogiem wina, Rzecki nie byl szczerym przyjacielem Wokulskiego — za fal-
sZywe.

Porownajmy stanowisko Dambskiej i Gumanskiego ze
stanowiskiem  Arystotelesa. = Wiemy, Ze  Stagiryta  uznawal za
fatszywe zdanie twierdzace (nie istniejgcy) Sokrates  jest
chory, a za prawdziwe — zdanie przeczace (nie istniejgcy) So-
krates nie jest chory. Zatem uznawal waznos¢ w relacji do tych
zdan zardbwno prawa sprzecznosci stwierdzajacego, ze nie sg one rowno-
czesnie prawdziwe, jak 1 prawa wylaczonego $rodka stwierdzajacego, ze
jedno z nich jest prawdziwe, a drugie falszywe.

Réwniez 1 Dambska — jak przed chwilg pokazaliSmy — musiataby
uzna¢ wazno$¢ praw sprzecznosci i wylaczonego srodka w odniesieniu do
zdan z pustymi podmiotami. Mimo to jednak migdzy stanowiskiem
Dambskiej (i wszystkich innych badaczy o identycznych pogladach)
a stanowiskiem Arystotelesa zachodzi =zasadnicza roznica. Gdyby
Arystoteles  mial  okre§lic  wartos¢  logiczna  zdan  Erato  jest
M zq, Erato nie jest Muzg (przypu$émy, ze Stagiryta nie

33 L. Gumanski: op. cit., s. 4.
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wierzyl w realne istnienie E r a t o nawet w $§wiecie nadprzyrodzonym),
stwierdzilby  falszywo$¢  zdania  twierdzacego  Erato  jest Muzg,
a prawdziwo$¢ zdania przeczacego E r a t o nie jest Muza. Damb-
ska rozstrzyga odwrotnie: uznaje zdanie Erato jest Muzq za

prawdziwe, zdanie Erato nie jest Muzg — za falszywe. Dla czlo-
wieka obeznanego z mitologia greckag stanowisko Dambskiej jest
zgodne z jego intuicjami, stanowisko Arystotelesa — antyintuicyjne

(cho¢ intuicyjno$¢ czy antyintuicyjno$¢ nie rozstrzyga jeszcze w ostatniej
instancji o stuszno$ci pogladu).

* *

Zastané6wmy si¢ wreszcie nad jeszcze jedna doniosta odmiang pogla-
dow wspolczesnych logikow na wartos¢ logiczng zdan z pustymi podmiota-
mi. Istnieje opinia gloszaca, ze zdania te nie maja zadnej wartosci logicz-
nej, nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Takie wlasnie bylo stanowisko
wspottworcy nowoczesnej logiki Gottloba F r e g ¢ g 0. W rozprawie Funk-
cja, pojecie, denotacja F r e g e rozwazal takie pojgcia, jak sens i desy-
gnat nazwy, sens i desygnat zdania (F r e g e uzywal terminu Bedeutung,
ktory we wspolczesnej niemczyznie oznacza znaczenie nazwy lub zdania;
w terminologii F r ¢ g ¢ g o jednak oznaczal to, co si¢ obecnie nazywa
desygnatem nazwy badz denotacjq zdania). Po rozpatrzeniu pojecia sensu
zdania F r e g e pisal: Jestesmy zupetnie uprawnieni do tego, azeby nie
zadowoli¢ si¢ sensem zdania i zapyta¢ o jego denotacje (...) Dlaczego sens
zdania nam nie wystarcza? Dlatego, ze chodzi nam o wartos¢ logiczng zda-
nia. Nie zawsze tak bywa. Gdy stuchamy np. eposu przykuwa naszq uwa-
ge tlko sens zdan i wywolane przezen wrazenia i emocje. Gdy pytamy sie
o prawdziwoS¢, zostawiamy na boku wrazenia artystyczne i zwracamy Sig
do rozwazan naukowych. Z tego powodu jest nam obojetne, czy np. imig
Odyseusz ma desygnat, jak diugo opowies¢ o nim przyjmujemy jako
dzieto sztuki. Dgzenie do prawdy jest wigc tym, co nas wszedzie pobudza
do przechodzenia od sensu do denotacji.

Widzielismy, ze zawsze wtedy poszukujemy denotacji zdania, gdy py-
tamy sig¢ o jego wartosé logiczng 34,

Zatem w ujeciu F r e g e g o wszystkie zdania napisane przez Ho-
mera o Odyseusz u, niezaleznie od ich waloréw artystycznych, nie
moga mie¢ wartoSci logicznej, a to dlatego, ze Odyseusz nigdy nie
istnial, a Odyseusz jest nazwa pusta. Nie ulega watpliwosci, ze F r e -
g e odmawial warto$ci logicznej wszystkim zdaniom z nazwami pustymi
w charakterze podmiotow.

Podobnie jak F r e g e, zapatrywat si¢ na warto$¢ logiczng (czy raczej

3 G. Frege: Funktion, Begriff, Bedeutung. Gottingen 1969, s. 47.
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brak tej wartosci) zdan z pustymi podmiotami P. F. Str a w s o n. Autor
ten zastanawial si¢ nad zdaniem The King o f France is w is e
(Obecny krol Francji jest m ¢ d r y), w warunkach, kiedy
Francja niemal od poltora wieku nie ma krola. Strawson najpierw
stwierdza: Zdanie T h e King of France is wise jest niewqt-

pliwie sensowne 3°, a dalej pisze: Kiedy (... ) wyglaszamy omawiane zdanie,
nikogo faktycznie nie wymieniajgc za pomocqg zwrotu The King of
France, to nie przestaje ono by¢ sensowne, tylko zZe nie mowimy nicze-

go prawdziwego ani falszywego . (.. ) Przypusémy —- pisze Strawson
— ze ktos faktycznie zwrocitby si¢ do was catkiem serio ze stowami The
King o f France is wise (.. ) nastgpnie zapytatby, czy uwazacie,
iz to, co wlasnie powiedzial, jest prawdq czy tez falszem, czy si¢ z tym
zgadzacie, czy nie. Mysle, ze bylibyscie skfonni z pewnym wahaniem po-

wiedzie¢, ze ani tak, ani tak: ze pytanie, czy jego twierdzenie to prawda,
czy tez falsz, po prostu nie powstaje, gdyz nie istnieje nikt taki, jak krol
Francji*’.

Powotamy si¢ jeszcze na opini¢ P. T. G e a ¢ h a, ktory pisat, ze jesli
kto§ zada pytanie, czy obecny krol Francji jest lysy, to odpowiedz twier-
dzaca tak, jest lysy, bedzie nie falszem, lecz po prostu ni w pigé, ni w dzie-
wigc 38,

Stanowisko  Strawsona 1 Geacha mozna stresci¢, jak naste-
puje: jezeli ktos wyglasza twierdzenie przypisujace jakie§ cechy nie ist-
niejagcemu przedmiotowi, nalezy mu wyjasni¢, ze jego twierdzenie nie jest
ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz — wobec nieistnienia przedmio-
tu— pytanie, czy mu przystuguja takie czy inne cechy, nie powstaje.

Autorzy mys$lacy w rozwazanej przez nas kwestii kategoriami F r e -
gego, Strawsona, Geacha muszg, rzecz jasna, odrzucaé stosowal-
no$¢ praw sprzecznosci i wylaczonego srodka do zdan z pustymi podmiota-
mi. Autorzy ci odmawiajg tym zdaniom warto$ci logicznej, natomiast pra-
wa sprzecznos$ci i wylaczonego $rodka dotycza wylacznie wartosci logicz-
nej zdan.

* *

Czas na krotkie podsumowanie:
1.  Jezeli uwaza si¢ Arystotelesa za tworcg logiki naukowej (na
co, jak si¢ wydaje, wszyscy si¢ zgadzajg), to nalezy takze uznac, ze stwo-

35 P. F. Strawson: O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazen do przedmiotow (prze-
ktad polski). W: Logika i jezyk..., op. cit., s. 392.

36 Ibidem, s. 393.

7 Ibidem, s. 391—392.

¥ P. T. Geach: Russellowska teoria deskrypcji (przeklad polski). W: Logika
ijezyk..., op. cit., s. 444.
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rzyt logik¢ nazw pustych (logike zdan majacych puste nazwy w charakte-
rze podmiotow). Cho¢ poswiecil temu zagadnieniu bardzo niewiele miej-
sca, to jednak sformutowat szereg doniostych dotyczacych go twierdzen.

2. Mimo to badania Arystotelesa nad logika nazw pustych byly
ograniczone, a ograniczono$¢ ta polega na tym, ze spos$roéd zdan z pustymi
podmiotami  Arystoteles badal jedynie zdania jednostkowe. Nie
przytoczyt ani jednego przyktadu zdania ogdlnego lub szczegétowego ma-
jacego pusty podmiot, i tym aspektem logiki nazw pustych w ogoéle si¢
nie zajmowal, cho¢ w Hermeneutyce przytoczyl pusta nazweg koziol-

jelen.

3. Arystoteles twierdzil, ze zdania przeciwne z pustymi pod-
miotami sg fatszywe.

4. Arystoteles utrzymywat, ze sposroéd pary zdan sprzecznych

z pustymi podmiotami zdanie twierdzace jest falszywe, a zdanie przecza-
ce — prawdziwe.

5. W koncepcji Arystotelesa do zdan sprzecznych z pustymi
podmiotami ma zastosowanie zarowno prawo sprzeczno$ci, jak prawo wy-
faczonego srodka.

6. W logice wspodtczesnej funkcjonuje wiele rozbieznych pogladéw na
wartoéci logiczne zdan z pustymi podmiotami (i w konsekwencji— na
stosowalno$¢ do nich praw sprzecznosci 1 wylaczonego s$rodka): poczynajac
od pogladu, ze zdania ogélne z pustymi podmiotami, zaréwno twierdzace,
jak przeczace, sa zawsze prawdziwe, i konczac na opinii, ze zdania majace
puste podmioty w ogole wartosci logicznej nie posiadaja.

7. Sposréd pogladow autoréw, o ktérych w niniejszym szkicu mowi-
liSmy, na rozwazany w nim problem, zaden nie jest zgodny ze stanowis-
kiem Arystotelesa.



