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ROZPRAWA O WYRAZNOSCI ZASAD NACZELNYCH
TEOLOGII NATURALNEJ I FILOZOFII MORALNE] .

Verum animo satis haec vestigia parva sagaci. Sunt,
per quae possis cognoscere caetera tute’.

WSTEP

Przedlozony problem jest tego rodzaju, iz jesli zostanie we wlasciwy
sposob rozwigzany, to filozofia wyzsza musi poprzez to otrzymac pewien
okreslony ksztalt. Jesli ustalona jest metoda, podlug ktérej mozna uzyskac
mozliwie najwyzsza pewno$¢ w tego rodzaju poznaniu, i natura tego prze-
konania zostanie dobrze zrozumiana, to zamiast wiecznej niestato$ci po-
gladow 1 szkoét [Schulsecten], jeden niezmienny przepis metody naukowej
[Lehrart] musi zjednoczy¢ we wspdlnych wysitkach mys$lace glowy; tak
w przyrodoznawstwie metoda Newtona zamienita swobod¢ [w formo-
waniu] hipotez fizycznych w sposob niezawodnego postepowania wyzna-
czonego przez [nach] do$wiadczenie i geometrie. Jaka wigc metoda nau-
kowag powinna kierowa¢ si¢ niniejsza rozprawa, ktéra ma wskaza¢ me-
tafizyce jej prawdziwy stopien pewno$ci wraz z droga, na ktorej si¢ ja
osigga? Jezeli wyklad ten tez jest metafizyka, to jego sad jest tak samo
niepewny, jak niepewng byla do tej pory nauka, ktéra dzigki temu miata
nadziej¢ otrzymac jedyny ksztalt [einige Bestand] i stato$¢; w tym przy-
padku zatem wszystko jest stracone. Dlatego tez cala treScia mojej roz-
prawy uczyni¢ zdania doswiadczeniowe 1 wywiedzione z nich bezpo-
srednie wnioski. Nie zdam si¢ ani na nauki filozoféw, ktorych niepew-
nos$¢ jest przyczyng obecnej pracy, ani na definicje, ktore tak czgsto sa
zwodnicze. Metoda, ktorg si¢ postuguje, bedzie prosta i ostrozna. To, co
mozna by znalez¢ niepewnym bedzie tego rodzaju, Ze zostanie uzyte
tylko do objasniania, a nie do dowodu.

I Podstawa niniejszego przekladu jest niezmieniony przedruk wydanych przez
Akademi¢ Pruskg dziet zebranych Kanta z roku 1902 (Kants Werke: Akademie-
Textausgabe. Berlin 1968, Bd. 2, s. 273—302).

2 Lecz przecie stow niewiele potrzeba madrej glowie — Wystarczg $lady praw-
dy, a vreszt¢ sama wylowi. (Titus Lucretius Carus: O naturze wszechrzeczy.
I, 402—403).
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ROZWAZANIE PIERWSZE. OGOLNE POROWNANIE RODZAJU PEWNOSCI
OSIAGANEJ W POZNANIU MATEMATYCZNYM I FILOZOFICZNYM

§ 1. MATEMATYKA UZYSKUJE WSZELKIE SWOJE DEFINICJE SYNTETYCZNIE,
FILOZOFIA ZAS ANALITYCZNIE

Kazde pojecie ogoélne mozemy uzyska¢ w dwojaki sposob, albo po-
przez arbitralne powigzanie [willkiirliche  Verbindung], albo  po-
przez ~ wyodrebnianie  takich  tre$ci  poznawczych®  [Erkenntnisse],
ktore staty si¢ wyrazne dzigki rozbiorowi [Zergliederung]. Matematyka
zawsze formuluje swoje definicje nie inaczej jak w Ow pierwszy sposob.
Pomy$lmy sobie dowolnie np. cztery linie proste, ktore zamykajg ptasz-
czyzn¢ tak, ze przeciwlegle boki nie sg rownolegle i nazwijmy te figure
trapezoidem [Trapezium]. Pojecie, ktéore wyjasniam nie jest [mi]
dane przed definicja, lecz wlasnie z niej wyptywa. W przeciwnym razie
pojecie stozka mogloby znaczyé¢, cokolwiek by chcialo; w matematyce
powstaje ono dzigki arbitralnemu przedstawieniu trojkata prostokatnego,
ktory obraca si¢ wokot jednego z bokow. Wyjasnienie * [Erkidrung] pow-
staje w tym 1 we wszystkich innych przypadkach oczywiscie dzigki syn-
tezie [Synthesin].

W przypadku definicyj w filozofii [Weltweisheit/ sprawa ma si¢ cal-
kiem inaczej. Tutaj pojecie pewnej rzeczy jest juz dane, jednakze jest
ono niejasne lub niewystarczajgco okre$lone. Musz¢ je roztozy¢ a wyab-
strahowane cechy kazdorazowo porownywa¢ z danym mi pojeciem, by
nastgpnie te¢ abstrakcyjna my$l sprecyzowac [ausfiihrlich machen] i okre-
slic. Kazdy np. posiada jakie$ pojecie czasu. Pojecie to nalezy wyjasnic.
Ide¢ t¢ musze rozwazy¢ pod kazdym wzgledem tak, by poprzez rozbidr
odkry¢ jej cechy, [a nastepnie] owe roézne wyabstrahowane cechy po-
wigzac, [by sprawdzi¢] czy daja one adekwatne pojecie, [i w koncu]

3 Die Erkenntnisse to liczba mnoga od rzeczownika die Erkenntnis (poznanie).
Stowo to Ingarden (w swoim tlumaczeniu Krytyki czystego rozumu) oddaje przez
poznania, co jednak po dzi§ dzien nie przyjelo si¢ w polskiej terminologii filozo-
ficznej.  Erkenntnisse  przekladam wigc, w  zalezno$ci od kontekstu, postugujac sig
wyrazeniami: rezultaty poznawcze, wyniki poznawcze, tresci poznawcze.

4 Niemieckie  Erklirung,  erkliren oddajg, za Ingardenem (por. jego tlu-
maczenie  Krytyki  czystego  rozumu),  odpowiednio  przez  wyjasnienie 1 wyjasniac.
Nalezy przy tym pamigta¢, ze slowo Erkldrung obarczone jest podstawowa dwu-
znaczno$cig. Po pierwsze — moze ono oznacza¢ czynno$¢ wyjasniania. Po drugie —
rezultat owej czynnosci. W tym drugim znaczeniu Kant wuzywa tutaj tego stowa
jako bliskoznacznego stowu definicja (die Definition), lecz wydaje si¢, iz nadaje
mu szerszy zakres. Spostrzezenie to potwierdza nastgpujaca uwaga Kanta  za-
mieszczona w wydanej 17 lat poézniej Krytyce czystego rozumu. Pozwolg ja sobie
zacytowaé, jest bowiem watpliwe, by w tej kwestii poglady Kanta mialy ulec
zmianie: Na stowa ,ekspozycja”, , eksplikacja”, , deklaracja” 1 , definicja”, jezyk nie-
miecki ma tylko jedno stowo ,, Evkldrung” (wyjasnienie, oswiadczenie).
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porownac ze soba, [w celu rozwazenia] czy jedna z nich czg¢éciowo nie za-
wiera w sobie drugiej. Jezeli chcialbym tutaj na drodze syntetycznej
probowaé uzyska¢ definicj¢ czasu, to jakiz szczesliwy przypadek musiatby
si¢ wydarzy¢é, gdyby pojecie to bylo wiasnie tym, ktéore wyrazatoby
w petni dang nam ideg!

Tymczasem, powiada si¢, ze filozofowie niekiedy wyjasniaja synte-
tycznie a matematycy analitycznie; np. wtedy, kiedy filozof dzigki wladzy
rozumu pomysli sobie w sposob arbitralny jaka$ substancje i nazwie ja
duchem. Ja jednakze odpowiem tak: tego rodzaju okreslenia odnoszace
si¢ do znaczenia wyrazen [Wortbedeutung] nigdy nie sg definicjami filo-
zoficznymi, lecz je$li juz majg nazywac si¢ wyjasnieniami, to tylko wy-
jasnieniami gramatycznymi. Nie jest bowiem zgota do tego potrzebna filo-
zofia, abym mogl powiedzie¢, jaka nazwa chce oznaczy¢ jakie§ arbitralne
pojecie. Leibniz pomyslal sobie pewna prosta substancj¢, ktéra miata-
by tylko i1 wylacznie niejasne przedstawienia i nazwal jg drzemiaca
monadg [schlummernde Monade]. Nie podal on poprzez to wyjasnie-
nia tej monady, lecz ja wymyslit. Pojecie jej bowiem nie bylo mu dane,
lecz zostalo przez niego wytworzone. Matematycy natomiast niekiedy
wyjasniali analitycznie, przyznaj¢ to, jednak kazdorazowo byl to réwniez
btad. Wolff rozwazat pojgcie podobienstwa w geometrii w sposéb filo-
zoficzny, aby dzigki ogdélnemu pojeciu podobienistwa ujg¢ takze pojecie,
ktérym postuguje si¢ geometria. Catkiem dobrze moglby byl sobie to da-
rowac. Jezeli bowiem pomysle sobie figury, ktorych odpowiednie katy
zawierajace w sobie linie stanowigce obwdd sg sobie rowne, i odpowiednie
boki, zawarte w tych liniach majg jednakowy stosunek, to mozna to zaw-
sze uwaza¢ za definicj¢ podobienstwa figur; i tak samo jest ze wszystkimi
innymi podobienstwami przestrzennymi. Geometrze bowiem w ogodle nie
zalezy na ogoélnej definicji podobienstwa. Jest szcze$ciem matematyki, ze
jesli niekiedy geometra ze zle pojetego obowiazku [Obliegenheit] wda si¢
w takie analityczne wyjasnianie, to przeciez w rzeczywistosci nic on
z tego nie wywnioskuje, albo tez jego nastgpne wnioski stang si¢ osta-
tecznie definicjami matematycznymi. W przeciwnym razie nauka ta byta-
by narazona na taki sam nieszczgsny spor jak filozofia.

Matematyk ma do czynienia z pojeciami, ktore czesto nadaja sie
jeszcze do wyjasnienia filozoficznego, jak np. z pojeciem przestrzeni w
ogble. Jednakze przyjmuje on takie pojecie jako dane na podstawie
swojego jasnego i pospolitego przedstawienia. Niekiedy wyjasnienia filo-
zoficzne dane mu sa z innych nauk, zwlaszcza w matematyce stosowa-
nej, np. wyjasnienie plynnosci. Wtedy jednak taka definicja nie powstaje
w matematyce, lecz jest przez nig tylko wykorzystywana. Zadaniem filo-
zofii jest rozbior, precyzowanie, i okreSlanie pojg¢, ktore sa dane jako
niejasne. Zadaniem matematyki natomiast jest taczenie i porownywanie
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danych poje¢ dotyczacych wielkosci [Begriffe von Grossen], ktore sg jasne
1 pewne, aby zobaczy¢, co z tego moze by¢ wywnioskowane.

§ 2. MATEMATYKA W SWOICH ANALIZACH [AUFL(")S,UNGEN], DOWODACH 1 WNIOSKACH
ROZWAZA TO, CO OGOLNE POD POSTACIA ZNAKOW IN CONCRETO, FILOZOFIA
NATOMIAST TO, CO OGOLNE POD POSTACIA ZNAKOW IN ABSTRACTO

Poniewaz rozpatrujemy tutaj nasze zasady tylko jako bezposrednie
wnioski z doswiadczen, to ze wzgledu na to powotam si¢ po pierwsze
na arytmetyke i to nie tylko na arytmetyke ogdlna dotyczaca wielkosci
nieokreslonych, lecz takze na t¢ dotyczaca liczb, w ktorej okresla si¢
stosunek wielkosci do jednosci. W obydwu zaklada si¢ najpierw zamiast
rzeczy samych ich znaki z uwzglednieniem szczegdlowych charakterystyk
ich powickszania si¢ lub zmniejszania, ich stosunkéw itd., a nastgpnie
operuje si¢ tymi znakami podtug prostych i pewnych regul przestawiajac
je, taczac, odejmujac, a takze poddajac réznorakim przeksztalceniom, tak
ze oznaczone [przez nie]| rzeczy same zostaja wylaczone z mysli, by na
samym koncu w konkluzji odcyfrowa¢ znaczenie wnioskowania symbo-
licznego. Po drugie, w geometrii, aby np. pozna¢ wlasnosci wszyst-
kich kot, kredli si¢ jedno [koto], w ktorym rysuje si¢ dwie, zamiast
wszystkich mozliwych linii, ktére przecinajg si¢ wewnatrz tego kota. Na
podstawie tego dowodzi si¢ okreslone stosunki i odno$nie tego rozwaza
si¢ ogolne reguly tych stosunkéw, ktore dotycza przecinajacych sie¢ we
wszystkich kotach linii in concreto.

Jezeli porownamy z tym sposob postgpowania filozofii, to jest on
calkowicie r6zny. Znaki, ktorymi postugujemy si¢ w rozwazaniu filozo-
ficznym nigdy nie s3 niczym innym, niz [tylko] stowami, ktére ani w
swoich zlozeniach nie oznaczajg poje¢ czesciowych [Theilbegriffe], z kto-
rych sklada si¢ calkowita idea, ktorg wskazuje to stowo, ani w swoich
pofaczeniach nie sg zdolne do oznaczania stosunkow dotyczacych mysli
filozoficznych. Dlatego przy okazji kazdego namyshu w tego rodzaju poz-
naniu musimy mie¢ przed oczyma rzecz samg, a takze jesteSmy zmuszeni
przedstawi¢ sobie to, co ogolne in abstracto, nie mogac postuzy¢ si¢ tym
waznym ulatwieniem, tj. omawianiem poszczegdlnego znaku zamiast ogol-
nego pojecia rzeczy samej. Jezeli np. geometra chce udowodni¢, iz prze-
strzen jest podzielna w nieskonczono$¢, to bierze lini¢ prosta, ktora
prostopadle przecina dwie linie rownolegte 1 kresli z pewnego punktu
jednej z tych réwnoleglych linii nastgpne proste, ktore ja przecinajg. Na
podstawie tego symbolu poznaje on z najwigksza pewnosScia, zZe
podziat musi postepowaé bez konca. Gdy natomiast filozof chce udo-
wodni¢, ze kazde ciato sktada si¢ z substancji prostych, to najpierw musi
si¢ upewni¢, ze jest ono w ogole catoscia [ztozong] z substancji prostych,
i ze odnos$nie tych substancji zlozenie jest stanem przypadkowym, bez
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ktorego roéwniez moga one istnie¢, ze zatem wszelkie zltozenie w jakims$
ciele mogloby zosta¢ zniesione w mysli, ale w taki sposob, iz substancje,
z ktorych si¢ ono sklada, istniejg: a poniewaz to, co pozostaje z czegos
ztozonego jest proste, przeto cialo musi si¢ sklada¢ z prostych substancji.
Tutaj [wiec] ani figury, ani widzialne znaki nie moga wyraza¢ mysli
i stosunkéw pomiedzy nimi; tutaj takze nie da si¢ zatozy¢ zadnego prze-
stawiania znakow podlug regul w miejsce tego abstrakcyjnego rozwaza-
nia, tak by przedstawienie rzeczy samej zastgpi¢ latwiejszymi i prostszy-
mi znakami, lecz to, co ogolne, musi by¢ rowazane in abstracto.

§3. W MATEMATYCE MALO JEST NIEROZKLADALNYCH [UNAUFLOSLICHE] POJEC

1 NIEDOWODLIWYCH TWIERDZEN, W FILOZOFII NATOMIAST SA ONE NIEZLICZONE

Pojecia® wielkosci w ogole, jednosci, mnogosci [Menge], przestrzeni
itd. sg przynajmniej w matematyce nierozktadalne, tj. ich rozbior i wy-
jasnienie nie nalezy w ogole do tej nauki. Dobrze zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze niektorzy geometrzy poszerzajac granice nauk chcg niekiedy
filozofowa¢ w [ramach] nauki o wielkosciach [Grossenlehre], wskutek
czego probuja jeszcze wyjasni¢ tego rodzaju pojecia, jakkolwiek definicja
taka w tym przypadku nie powoduje w ogole zadnych nastgpstw mate-
matycznych. Atoli pewne jest, ze kazde pojecie w ramach jakiej$ dyscy-
pliny [wiedzy] jest nierozkladalne. A to czy pojgcie to moze by¢ jeszcze
wyjasnione, czy tez nie, na og6t nie jest brane pod uwage w tej nauce.
A powiedzialem, ze w matematyce sa tylko nieliczne takie pojecia. Pojde
jednak jeszcze dalej 1 stwierdzg, ze wlasciwie zadne takie pojecia nie
moga w niej wystgpi¢, w tym sensie mianowicie, ze do poznania mate-
matycznego nalezatoby ich wyjasnienie poprzez rozbior poje¢, zalozyw-
szy nawet, iz skadinad byloby ono mozliwe. Matematyka bowiem nigdy
nie wyjasnia danego pojecia poprzez rozbidr, lecz na drodze arbitralnego
powigzania [wyjasnia] przedmiot, mysl o ktorym staje si¢ dopiero dzieki
temu mozliwa.

Jezeli poréwnamy z tym filozofie, to jakaz rdznica rzuca si¢ w oczy?
We wszystkich jej dyscyplinach, a zwlaszcza w metafizyce, kazdy roz-
bior, ktéory moze si¢ dokonac, jest takze konieczny; od tego bowiem za-
lezy nie tylko wyrazno$¢ poznania, lecz takze mozliwo$¢ niezawodnych
wnioskowan. Atoli juz z goéry widaé, ze podczas rozbioru nieuniknione
jest dojscie do poje¢ nierozktadalnych, ktoére beda albo [pojgciami] sa-
mymi w sobie i dla siebie [an und fiir sich selbst], albo dla nas, a takze,
iz bedzie ich niezmiernie duzo, skoro niemozliwe jest, zeby ogdlne re-

5 W oryginale jest liczba pojedyncza pojecie (der Begriff). Mamy tu do czy-
nienia z oczywista pomylka Kanta, orzeczenie bowiem tego zdania  wystegpuje
w liczbie mnogiej. Czytam dostosowujac liczbg podmiotu do liczby orzeczenia.
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zultaty poznawcze o tak wielkiej roéznorodno$ci miaty si¢ sktada¢ tylko
z tak nielicznych poje¢ podstawowych [Grundbegriffe]. Dlatego wiele z
tych poje¢ nie daje si¢ prawie w ogodle roztozyé, np. pojecie przed-
stawienia, wspolistnienia [das Neben einander  sein], na-
stepstwa [das Nach einander sein], a inne tylko cze$ciowo, jak po-
jecie  przestrzeni, czasu, [pojecia  dotyczace] rozmaitych  uczué
duszy ludzkiej, uczucia wniostosci, pigkna, obrzydzenia
itd., bez ktorych dokladnej znajomosci i analizy [Auflosung] pobudki
natury ludzkiej nie sa wystarczajaco znane, a gdzie zarazem uwazny ob-
serwator spostrzeze jednak, ze rozbior na dluzsza mete jest nieosiggalny.
Przyznaje, ze  wyjasnienia  przyjemnosci i  przykro$ci®  [Lust
und Unlust], pozadania 1 wstretu 1 niezliczone podobne, nigdy
nie moga by¢ dane dzigki zupelnym analizom. Nierozkladalno$¢ ta wcale
mnie nie dziwi. U podstaw bowiem tak roznorodnych poje¢ muszag lezec
rozmaite [unterschiedliche] poj¢cia elementarne. Blad, ktorego dopuscili
si¢ niektorzy [filozofowie] traktujac wszelkie tego typu tresci poznawcze
jako takie, ktore da si¢ rozlozy¢ w calos$ci na pewne nieliczne proste po-
jecia, jest podobny do tego, w ktory popadli starozytni badacze przyrody
[twierdzac, ze] wszelka materia przyrody sklada Sig z tak zwanych czte-
rech zywiotow [Elementen], ktora to koncepcja dzigki staranniejszej ob-
serwacji zostata odrzucona.

Dalej, u podstaw matematyki leza tylko nieliczne niedowodliwe
zasady, ktore w nauce tej jednak sa uwazane za bezposrednio pewne,
aczkolwiek mozna by je skadinad bylo jeszcze udowodni¢; np. catosé
jest roéwna wszystkim cze$ciom razem wzigtym;
przez dwa punkty moze by¢ [poprowadzona] tylko
jedna linia prosta itd. Matematycy przywykli tego rodzaju za-
sady naczelne przedstawiaC na poczatku swoich rozwazan [Disciplinen],
aby mozna bylo spostrzec, ze nie inne, lecz tylko tak oczywiste zasady
sa wlasnie zalozone jako prawdziwe, wszelkie pozostale natomiast sg Scisle
dowodzone.

Jezeli porownamy z tym filozofi¢ a szczegdlnie metafizyke, to chcial-
bym jedynie, aby zestawiono tablicg zawierajagca niedowodliwe zasady,

6 Zwrot Lust und Vnlust zwyklo si¢ tlumaczy¢ przez rozkosz i przykrosé.
W ten sposob oddaje ten zwrot Jerzy Gatecki — thumacz Krytyki wladzy  sg-
dzenia, co motywuje pewnymi wzgledami technicznymi (por. I Kant: Krytyka
wiladzy  sqdzenia. Warszawa 1986, s. 3—4, przypis tlumacza). Poniewaz jednak owe
techniczne wzgledy w  przypadku tego tlumaczenia nie maja miejsca, pPOWYZSzy
niemiecki zwrot oddaj¢ przez przyjemnos¢ i przykrosé, co jest merytorycznie bar-
dziej uzasadnione; stowo rozkosz ~bowiem  oznacza uczucie bardziej intensywne,
nizby na to wskazywalo niemieckie Lust (przyznaje to zreszta w wyzej Wwspomnia-
nym przypisie sam J. Gatecki).
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ktore leza u podstaw tej nauki w catym jej zakresie. Stanowitaby ona
z pewno$cig zadanie [Plan], ktére byloby niezmierzone. Atoli na wyszu-
kaniu owych niedowodliwych prawd podstawowych polega najwazniejsze
zadanie filozofii wyzszej, a odkrycia te nigdy nie beda miaty konca, tak
dlugo jak taki rodzaj poznania bedzie rozszerzany. Obojetnie jaki byltby
przedmiot, to tego rodzaju cechy, ktore intelekt spostrzega w nim naj-
samprzod i bezposrednio, stanowia data dla rownie wielkiej liczby nie-
dowodliwych zasad, ktore sg podstaws, dzigki ktorej moga by¢é wynaj-
dowane definicje. Zanim jeszcze zabior¢ si¢ do wyjasnienia, czym jest
przestrzen, to wyraznie pojmujg¢, ze — poniewaz pojecie to jest mi dane —
musz¢ przede wszystkim poprzez rozbior wyszukaé takie cechy, ktore sa
w nim najsamprzod i bezposrednio pomyS$lane. Zauwazam tedy, ze od-
nos$nie tego pojecia wiele [rzeczy] znajduje si¢ na zewnatrz siebie, 1 Ze
wielo$¢ ta nie stanowi substancyj; nie chce bowiem poznawaé rzeczy
w przestrzeni, lecz przestrzen samg, [tj. na przyklad to, | Ze przestrzen
moze mie¢ tylko trzy wymiary itd. Tego rodzaju zasady mozna z powo-
dzeniem wyjasni¢, kiedy rozwaza si¢ je in concreto, w celu ich naocznego
poznania; atoli nigdy nie mozna ich udowodni¢. W jakiz bowiem sposob
mogloby si¢ to dzia¢, skoro twierdzenia te stanowig pierwsze i najprostsze
mys$li, jakie tylko moge mie¢ o moim przedmiocie, kiedy zaczynam o nim
mys$le¢? W matematyce definicje stanowig pierwsza mysl, jaka mogg mieé
o wyjasnianych rzeczach, dlatego ze moje pojgcie przedmiotu powstaje
dopiero dzicki wyjasnieniu, a takze poniewaz w ogole jest niedorzeczno-
$cig uwazac je za dowodliwe. W filozofii, gdzie dane mi jest pojgcie rze-
czy, ktora mam wyjasni¢, to, co jest w pojeciu bezposrednio i najsam-
przéd postrzegane, musi stuzy¢ pewnemu niedowodliwemu sadowi pod-
stawowemu [Grundurteil]. Poniewaz jednak nie posiadam jeszcze catko-
witego i wyraznego pojecia rzeczy, lecz [go] dopiero szukam, to nie mozna
postugujac si¢ tym pojeciem w ogoéle udowodni¢ owego sadu podstawo-
wego, tak ze shuzy on raczej do tego, zeby poprzez to wytworzy¢ wyrazne
poznanie i definicje. Muszg zatem posiadaé pierwsze sady podstawowe
przed wszelkim filozoficznym wyjasnieniem, 1 moze tutaj zachodzi¢ tylko
ten btad, ze za absolutnie pierwotng [uranfangliche] cech¢ uznam to, co
jest tylko cecha wtorna [abgeleitete]. W nastepnym rozwazaniu porusze
sprawy, ktore wykaza to w niewatpliwy sposob.

§4. PRZEDMIOT MATEMATYKI JEST ELATWY 1 PROSTY, PRZEDMIOT FILOZOFII
NATOMIAST — TRUDNY 1 ZAGMATWANY

Poniewaz przedmiotem matematyki jest wielko§¢ 1 rozpatrujac ja
zwraca si¢ uwage tylko na to, po ilekro¢ co$ jest zalozone, to wyraznie
rzuca si¢ w oczy, ze poznanie to musi polega¢ na nielicznych i bardzo
jasnych zatozeniach podstawowych [Grundlehren] ogdlnej nauki o wiel-
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kosci (jaka jest wlasciwie arytmetyka ogoélna). Tutaj widzimy réwniez, ze
zmniejszanie 1 zwickszanie si¢ wielkosci, jej rozkltad na réwne czynniki
w nauce o pierwiastkach [Lehre von Wurzeln], wyptywa z prostych i nie-
licznych poje¢ podstawowych. Pewne nieliczne pojecia fundamentalne
dotyczace przestrzeni posredniczg w stosowaniu tego ogélnego poznania
w geometrii. Aby si¢ o tym przekona¢, mozna na przyktad poréwnac,
rozwazajac pod tym wzgledem tylko powierzchownie, chocby latwag uchwy-
tno$¢ jakiego$ przedmiotu arytmetycznego, ktdry zawiera w sobie olbrzy-
mig wielo§¢, z o wiele trudniejsza pojmowalnoscia jakiejs idei filozo-
ficznej. Stosunek tryliona do jednoSci jest catkiem wyraznie zrozu-
miaty, podczas gdy filozofowie [Weltweisen] do tej pory nie potrafia
uczyni¢ zrozumialym pojgcia wolno$ci na podstawie swoich pier-
wiastkow [Einheiten], tj. swoich prostych i znanych poje¢. Tak wiec, ja-
kosci, ktore sa wilasciwym przedmiotem filozofii, sa nieskonczenie rézno-
rodne, a ich rozroéznianie wymaga ponadto nadzwyczaj wiele [trudu]; tak
samo o wiele trudniej jest przeanalizowa [auflésen] zagmatwane tresci
poznawcze poprzez rozbior, niz taczy¢ dane [nam] proste treSci poznawcze
poprzez synteze i w ten sposob dochodzi¢ do wnioskow. Wiem, ze wielu
jest takich, ktorzy latwo znajduja podobienstwo [Vergleichung] pomigdzy
filozofia a wyzsza matematyka [hohem Mathesis]. Ci jednak filozofig
nazywaja wszystko to, co zawierajg ksigzki, ktore nosza ten tytul. Po-
glady filozofow [philosophische Erkenntnisse] mnajczesciej spotyka los
mnieman, 1 s3 one jak meteory, ktorych blask nie zapowiada ich dtu-
giego trwania. One przemijaja, matematyka jednak pozostaje. Metafi-
zyka jest niewatpliwie najtrudniejsza ze wszystkich dziedzin wiedzy
[Einsichten] ludzkiej; atoli nigdy jeszcze nie zostata ona napisana. Zadanie
postawione przez Akademi¢ pokazuje, ze mamy powod pyta¢ o droge,
na ktorej dopiero myslimy jej szukac.

ROZWAZANIE DRUGIE. JEDYNA METODA OSIAGNIECIA MOZLIWIE
NAJWIEKSZEJ PEWNOSCI W METAFIZYCE

Metafizyka nie jest niczym innym, niz filozofig dotyczaca pierwszych
podstaw naszego poznania. To zatem, co zostalo wykazane w poprzednim
rozwazaniu dotyczacym poréwnania poznania matematycznego z filozo-
fig, obowigzuje takze w odniesieniu do metafizyki. WidzieliSmy znaczace
i istotne rdéznice wystgpujace pomigdzy poznaniem w obu naukach, 1 ze
wzgledu na to mozemy powiedzie¢ za biskupem Warburtonem, ze
dla filozofii nie bylo nic bardziej szkodliwszego od matematyki; chodzi
mianowicie o nasladowanie matematycznej metody myslenia tam,
gdzie niemozliwe jest jej uzycie. Co si¢ tyczy bowiem uzycia tej me-
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tody w dziatach filozofii, w ktorych ma miejsce poznawanie wielkosci
[Kenntniss der Grossen], to jest to czym$ calkowicie innym, a korzysc¢
Z tego jest niezmierzona.

W matematyce rozpoczynam od wyjasnienia mojego przedmiotu, np.
trojkata, kota itd., w metafizyce nigdy nie moge od tego zaczynaé, i tak
wiele brakuje do tego, by tutaj definicja byla pierwszym, czego dowia-
duje si¢ o rzeczy, ze jest ona prawie zawsze tym, co ostatnie. W mate-
matyce mianowicie nie posiadam wczesniej w ogole zadnego pojgcia mo-
jego przedmiotu, zanim da mi go definicja. W metafizyce posiadam pewne
pojecie, ktore byto mi juz dane, cho¢ jako niejasne; ja powinienem staraé
si¢ je uwyrazni¢, sprecyzowa¢ i okreslic. W jakiz jednak sposéb moge
od tego zaczynac? Augustyn powiedzial: Wiem dobrze czym jest czas;
jezeli jednak ktos mmie o to zapyta, wtedy tego nie wiem. Musimy tutaj
da¢ pierwszenstwo wielu czynnosciom [majacym na celu]: rozwinigcie
niejasnych idei, [ich] poroéwnywanie, podporzadkowywanie i1 ograniczanie,
i $miem twierdzi¢, ze cho¢ o czasie powiedziano wiele prawdziwego
i trafnego to jednak nigdy nie podano jego realnego wyjasnienia. Co si¢
bowiem tyczy wyjasnienia stownikowego [Namenerkldrung], to pomaga
nam ono malo lub w ogole, gdyz i bez niego rozumiemy to stowo wy-
starczajaco, aby nie pomyli¢ go [z innymi slowami]. GdybySmy mieli
tak wiele poprawnych definicji, ile ich pod tg nazwa wystgpuje w ksigz-
kach, to z jakaz pewno$cia moglibySmy wnioskowa¢ i z tego wyprowa-
dza¢ konkluzje! Atoli doswiadczenie uczy nas czego$ wrgcz przeciwnego.

W filozofii, a szczegélnie w metafizyce, mozna czg¢sto wyraznie i w
sposob pewny dowiedzie¢ si¢ bardzo wiele o przedmiocie, a takze wypro-
wadza¢ z tego stuszne wnioski, zanim posigdzie si¢ jego definicje, nawet
wtedy, kiedy w ogodle nie probuje si¢ jej podac. Rézne orzeczniki doty-
czace kazdej rzeczy moga by¢ dla mnie bezposrednio pewne, chociaz nie
znam ich jeszcze tak, aby poda¢ doktadnie okreslone pojecie rzeczy,
tj. definicje. Jakkolwiek nigdy bym nie wyjasnil, czym jest pozada-
nie, to moglbym przeciez powiedzie¢z pewnoscia, ze kazde pozadanie
zaktada przedstawienie przedmiotu pozadania [das Begehrte], ze przed-
stawienie to jest przewidywaniem czego$ przysztego, ze zwiazane jest
z nim uczucie przyjemnosci itd. To wszystko kazdy stale postrzega w bez-
posredniej $wiadomosci pozadania. By¢ moze z tych porownawczych uwag
mozna by ostatecznie wyprowadzi¢ definicje pozadania. Tak dlugo jednak
zbyteczne jest wazyC si¢ na to przedsigwzigcie, ktore jest tak ryzykowne,
jak dlugo mozna to, czego si¢ szuka, wywies¢ z niektorych bezposrednio
pewnych cech tej rzeczy bez odwolywania si¢ do definicji. W matematyce
sprawa ma si¢, jak wiadomo, calkiem inaczej.

W matematyce znaczenie znaku jest pewne, poniewaz tatwo mozemy
sobie uswiadomi¢, co chcemy nim oznaczy¢. W filozofii w ogodle, a w szcze-
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golnosci w metafizyce, slowa posiadaja swoje znaczenie na mocy zwy-
czaju jezykowego [Redengebrauch], chyba ze zostalo ono doktadniej okre-
slone przez logiczne ograniczenie. Poniewaz jednak w przypadku bardzo
podobnych poje¢, ktore jednakze zawieraja znaczng réznorodno$¢ ukryta,
czesto korzysta si¢ z tego samego stowa, to nalezy z wielka pieczolowi-
toscia podczas kazdorazowego uzycia pojgcia, nawet wtedy, gdy nazwa
wydaje si¢ by¢ na pewno zgodna ze zwyczajem jezykowym, mie¢ ba-
czenie na to, czy jest to takze w rzeczywistosci to samo pojecie, ktore
tutaj zwigzane jest z tym samym znakiem. Mowimy, ze czlowiek od-
roéznia ztoto od mosigdzu, kiedy poznaje, ze jeden metal nie ma takiej
samej gestosci, jaka ma drugi. Poza tym moéwimy, ze bydlo odroznia
jedna paszg od drugiej, gdy jedng zjada a druga pozostawia. Uzylismy
tutaj w obu przypadkach stowo odrozniad, jakkolwiek w pierwszym przy-
padku znaczy ono tyle, co pozna¢ rdznicg, co si¢ nie moze nigdy
dzia¢c bez sadzenia, w drugim znaczeniu wskazuje ono tylko na to,
ze ze wzgledu na rozne przedstawienia dziata si¢ w roézny spo-
sob, i nie jest konieczne, aby wystepowat sad. W przypadku bowiem
bydla spostrzegamy tylko, ze rozne wrazenia prowadza do roéznych dzia-
fan, co jest calkiem mozliwe, bez potrzeby sadzenia przez nie o zgodnosci,
czy o roznosci.

Z tego wszystkiego, calkiem naturalnie, wyptywaja reguly metody, od
ktorej jedynie i wylgcznie moze by¢ wymagana mozliwie najwyzsza me-
tafizyczna pewno$¢. Reguly te bardzo rdéznig si¢ od tych, ktérymi postu-
giwaliSmy si¢ do tej pory, a jezeli zostang zuzytkowane, to zapewnig
tego rodzaju szczgsliwy punkt wyjscia, ktorego nigdy nie mozna by bylo
oczekiwa¢ na zadnej innej drodze. Pierwsza i najwazniejsza r € g u -
fa glosi, ze nie nalezy zaczyna¢ od wyjasnien, chyba ze nalezatoby szu-
ka¢ jedynie wyjasnienia stownikowego [Worterkldrung], np.: koniecznym
jest to, czego przeciwienstwo jest niemozliwe. Jednak takze tu s3 tylko
nieliczne przypadki, kiedy mozna w sposob tak pewny wyznaczy¢, zaraz
na poczatku, wyraznie okreSlone pojecie. Najpierw nalezy raczej staran-
nie odszuka¢ w tym przedmiocie przede wszystkim to, co jest w nim
bezposrednio pewne, zanim bedziemy mieli jego definicje. Z tego wycia-
gamy wnioski i probujemy przede wszystkim uzyskaé prawdziwe i cal-
kowicie pewne sady o przedmiocie, nie popisujac si¢ jeszcze spodziewa-
nym wyjasnieniem (na co teraz nie mozemy si¢ jeszcze wazy¢), lecz na-
lezy na to przyzwoli¢ dopiero wtedy, gdy wyjasnienie stanie si¢ mozliwe
na podstawie najbardziej oczywistych sadéw. Druga reguta glosi,
ze nalezy szczeg6lnie wyrdzni¢ bezposrednie sady o przedmiocie ze wzglg-
du na to, co najsamprzod z cala pewnoscia w nim wystepuje, a skoro
uzyskamy pewno$¢, ze jeden nie jest zawarty w drugim, to sady te sta-
wiamy na poczatku — tak jak aksjomaty w geometrii — jako podstawe
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wszelkich wnioskowan. Z tego wynika, ze kazdorazowo szczegblnie wy-
rézniamy w rozwazaniach metafizycznych to, co wiemy z pewno$cig, na-
wet gdyby tego byto niewiele; jakkolwiek z drugiej strony mozemy czy-
ni¢ proby odnosnie wiedzy niepewnej, aby zobaczyC, czy nie moglaby
ona naprowadzi¢ nas na $lad wiedzy pewnej, tak jednak, zeby nie po-
miesza¢ tej ostatniej z pierwszg. Nie wprowadze nastepnych regul poste-
powania, ktéore metoda ta ma wspolne z kazda inng metoda rozumowa,
a tylko przejde do wyjasnienia jej na przyktadach.

Prawdziwa metoda metafizyki jest zasadniczo tozsama z tg metoda,
ktora Newton wprowadzit do przyrodoznawstwa, 1 ktéora data row-
niez tak korzystne skutki. Nakazuje nam ona, zeby za pomocg niewatpli-
wych doswiadczen, i kazdorazowo przy pomocy geometrii, odszukaé re-
guly, podlug ktorych zachodza pewne zjawiska przyrodnicze. Jakkolwiek
pierwszej podstawy nie rozpoznajemy w ciatach, to mimo to jest pewne,
ze ciala oddziatywuja podlug tych praw, a skomplikowane zjawiska przy-
rodnicze [Naturgegebenheiten] wyjasniamy, gdy wskazujemy wyraznie,
w jaki sposob ciala podpadaja pod te dobrze uzasadnione reguty. Tak
samo jest w metafizyce. W oparciu o niewatpliwe doswiadczenia wew-
ngtrzne, tj. bezposrednia oczywistos¢ $wiadomosci, odszukujemy takie
cechy, ktére na pewno sg zawarte w pojeciu jakiejS ogoélnej wlasnosci,
i chociaz nie znamy calej istoty rzeczy, to moglibySmy przeciez w sposob
pewny postugiwaé si¢ ta rzecza tak, aby wiele cech przedmiotu z niej
wyprowadzic.

PRZYKLAD JEDYNIE PEWNEJ METODY METAFIZYCZNEJ SLUZACEJ DO POZNANIA
NATURY CIAL

Ze wzgledu na zwigztos¢ wywodu powotam si¢ na dowdd, ktory byt
pokrotce przedstawiony w pierwszym rozdziale pod koniec drugiego para-
grafu, aby przede wszystkim wzig¢ tu za podstawe zasade, ktora glosi,
ze kazde cialo musi sktada¢ si¢ z substancji prostych. Nie przesadzajac,
czym jest cialo, wiem przeciez na pewno, ze sktada si¢ ono z czesci, ktore
egzystowalyby, nawet gdyby nie byly powigzane; a jezeli pojgcie sub-
stancji jest pojeciem wyabstrahowanym, to jest ono bez watpienia [poje-
ciem| odnoszacym si¢ do cielesnych rzeczy w $wiecie. Nie jest jednak
wcale koniecznym, zeby nazywac je substancjami. Wystarczy, ze mozna
stad wywnioskowaé¢ z najwiekszg pewnoscia, iz cialo sktada si¢ z prostych
czesci; potwierdzajacy to naoczny [augenscheinliche] rozbior jest latwy,
tu jednakze zbyt szczegoétowy. Moge wiec udowodni¢ za pomocg nieomyl-
nych dowodow geometrycznych, ze przestrzen nie sklada si¢ z prostych
cze$ci; uzasadniaja to wystarczajaco znane argumenty. Istnieje zatem
pewna okreslona liczba cze$ci kazdego ciala (wszystkie one sg proste),
a takze taka sama liczba cze¢$ci przestrzeni zajmowanej przez to ciato
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(wszystkie one sg scalone). Z tego wynika, ze kazda prosta czgs¢ (element)
w ciele zajmuje pewng przestrzen. Jezeli wigc zapytam: Co fo znaczy
zajmowac pewngq przestrzen?, to — nie troszczac si¢ o istote przestrzeni —
uswiadamiam sobie, ze je$li pewna przestrzen moze by¢ wypehiona
[durchdrungen] przez kazda rzecz i nie istnieje tam nic, co stawia opor,
to kazdorazowo, jezeli sobie tego zycze, moglbym powiedzie¢, ze co$
istnieje w tej przestrzeni, nigdy jednak, Ze przestrzen ta jest przez co$
zajeta. Z tego poznaje, ze jaka$ przestrzen jest przez co$ zajgta, jezeli
jest tam co$, co stawia opdr pewnemu poruszajagcemu si¢ cialu, ktore dazy
do wniknigcia w t¢ wlasnie przestrzen. Opor ten jest po prostu nieprze-
nikliwoscia [Undurchdringlichkeit\. Dlatego tez ciala zajmuja przestrzen
dzigki nieprzenikliwo$ci. Nieprzenikliwos¢ [Impenetrabilitit] jest jednakze
pewna sitag. Uzewngtrznia bowiem pewien opér, tj. pewne przeciw-
stawne oddziatywanie wobec jakiejs zewngtrznej sity. A sila, ktora przy-
stuguje pewnemu ciatu, musi przystugiwaé¢ jego prostym czgsciom. Dla-
tego tez elementy kazdego ciatla wypeliaja swoja przestrzen dzigki sile
nieprzenikliwosci. Idac dalej jednakze pytam, czy te pierwsze elementy
dlatego wlasnie nie sg rozciagle, poniewaz kazdy element w ciele wy-
pemia jaka$ przestrzen? Tutaj akurat mogg¢ poda¢ wyjasnienie, ktore jest
bezposrednio pewne, mianowicie ze: rozciggle jest to, co dla siebie
(absolute) zalozone wypetnia jaka$ przestrzen, tak jak kazde poszczegélne
cialo wypehiatoby pewna przestrzen, nawet gdybym sobie przedstawial,
Ze W przeciwnym razie poza nim nic by nie istnialo. Kiedy jednak rozwa-
zam jaki§ zupelnie prosty element, to niemozliwe jest, jezeli jest on zalo-
zony sam jeden (bez powigzania z innymi [elementami]), zeby znajdo-
wato si¢ w nim wiele elementdow na zewnatrz siebie, a on zajmowat
absolute pewng przestrzen. Dlatego nie moze on by¢ rozciggly. Poniewaz
jednak tylko jedna sita nieprzenikliwosci uzyta wobec wielu zewnetrz-
nych rzeczy jest przyczyna tego, ze element ten zajmuje jakas przestrzen,
to widzg, ze to stad wyplywa wprawdzie wielos¢ w jego zewngtrznym
oddziatywaniu, ale nie wielo§¢ ze wzgledu na wewnetrzne czgsci. Dla-
tego tez element nie jest rozciagly, poniewaz zajmuje on w ciele (in nexu
cum aliis) pewng przestrzen.

Chce jeszcze do tego doda¢ kilka stow, aby unaoczni¢ jak ptytkie sg
dowody metafizykoéw, gdy daremnie wnioskuja oni zgodnie z przyzwycza-
jeniem z raz wzigtego za podstawe wyjasnienia, podczas gdy definicja
owa jest mylna. Jest znanym faktem, ze wigkszo§¢ wyznawcow
nauki  Newtona [Newtonianer] idzie dalej, niz sam Newton,
i twierdzi, ze ciatla oddzialywujga bezposrednio (lub jak oni to nazywaja
przez pustg przestrzen) na siebie takze na odleglos¢. Zrezygnuje tu z roz-
wazan dotyczacych stusznosci tej zasady, ktoéra z pewnoscia ma za sobag
wiele racji. Twierdzg jedynie, ze przynajmniej metafizyka nie obalita
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jej. Przede wszystkim ciala sa od siebie oddalone, jesli nie sty-
kaja si¢ ze soba. Jest to dosy¢ dokladne znaczenie tego stowa.
Jesli wiec zapytam: Co rozumiem przez stykanie sig?, to nie troszczac
si¢ o definicj¢, spostrzegam, ze za kazdym razem sad o tym, ze dotykam
jakie$ ciato, wydaj¢ przeciez na podstawie oporu nieprzenikliwosci jakie-
go$ innego ciata. Uwazam bowiem, Ze pojecie to zrodtowo wyptywa z czu-
cia [Gefiihl], tak jak przypuszczam takze tylko dzigki $wiadectwu [Urteil]
oczu, ze jedna materia styka si¢ z drugg, o czym jednak upewniam si¢
dopiero dzicki zauwazonemu oporowi nieprzenikliwosci. W ten sposob,
jezeli moéwie, ze jakie§ ciato dziala bezposrednio na pewne inne oden
oddalone, to znaczy to tyle, ze dziala ono na nie bezposrednio, a nie
za posrednictwem nieprzenikliwo$ci. Nie mozna przy tym zgola abstraho-
wa¢ od tego, dlaczego ma to by¢ niemozliwym; kto§ musialby bowiem
wykazaé, ze nieprzenikliwo$¢ jest albo jedyna sila ciata, albo przynaj-
mniej, ze cialo nie moze bezposrednio oddziatywa¢ na zadne inne inaczej,
niz za posrednictwem nieprzenikliwos$ci. Poniewaz nie zostalo to do tej
pory nigdy dowiedzione, i takze na pierwszy rzut oka ci¢zko by to bylo
udowodni¢, to przynajmniej metafizyka nie posiada w ogodle zadnej solid-
nej podstawy, aby oburza¢ si¢ na bezposrednie przycigganie na odlegtosc.
Wskutek tego, pozwolmy m etafizykom wprowadzi¢ racje dowodowe
[Beweisgriinde]. Przede wszystkim pojawia si¢ definicja gloszaca, ze
bezposrednia wzajemna obecno$¢ [Gegenwart] dwoch ciat jest stycz-
noscia. Z tego wynika, ze jezeli dwa ciala bezposrednio na siebie oddzia-
tywuja, to stykaja si¢ ze soba. Rzeczy, ktore si¢ stykaja, nie sg od siebie
oddalone. Dwa ciata zatem nigdy nie oddziatywuja bezposrednio na siebie
na odleglos¢ itd. Definicja zostata zdobyta podstgpem. Nie kazda bo-
wiem bezposrednia obecno$¢ jest stycznoscig, lecz tylko taka, ktora jest
zaposredniczona przez nieprzenikliwo$¢, a cala reszta jest podszyta
wiatrem.

Kontynuuje wigc moje rozwazania. Na podstawie powyzszych
przyktadow stato si¢ jasne, ze mozna wiele moéwi¢ z pewnoscig o jakims$
przedmiocie nie tylko na gruncie metafizyki, lecz takze i innych nauk,
bez jego wyjasnienia. Nie zostalo tu bowiem wyjasnione ani czym jest
cialo, ani czym jest przestrzen, a jednak zdobyto niezawodne zasady do-
tyczace ich obu. Tym najwazniejszym, do czego zmierzam, jest to, ze
w metafizyce nalezy postgpowaé wylacznie analitycznie; jej zadaniem
bowiem faktycznie jest rozwiklanie zagmatwanych rezultatow poznaw-
czych. Jezeli porownamy z tym sposob postepowania filozoféw, ktory jest
tak rozpowszechniony we wszystkich szkofach, to jakiz okaze si¢ on po-
kretny. Najbardziej abstrakcyjne pojecia, od ktérych ostatecznie wychodzi
w sposob naturalny intelekt, stanowiag wedlug tych filozofow poczatek,
poniewaz majg oni w glowie tylko sposob postgpowania matematykow,
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ktory chca doktadnie nasladowaé. A przeciez ma tutaj miejsce doniosta
réznica pomig¢dzy metafizyka a kazda inng nauka. W geometrii i w in-
nych dyscyplinach [Erkenntnisse] nauki o wielkosci rozpoczynamy od
tego, co najtrudniejsze: od mozliwosci i istnienia w ogodle, od konieczno-
sci i przypadkowosci itd., od czystych [lauter] poj¢¢, ktoére wymagaja wiel-
kiej abstrakcyjnosci i uwagi, przede wszystkim dlatego, ze ich znaki
ulegaja w uzyciu wielu niezauwazalnym zmianom [Abartlingen], ktorych
réznice nie powinny umykac¢ naszej uwadze. Nalezy tutaj postepowaé wy-
facznie na drodze syntezy. Dlatego wyjasnia si¢ je zaraz na poczatku,
a nastgpnie z tego w sposob pewny wnioskuje. Filozofowie tego pokroju
zycza sobie wzajemnie szczes$cia, bo dzieki geometrom nauczyli si¢ grun-
townie mys$le¢ o tajemnicy i w ogole nie zauwazaja tego, ze geometrzy
zdobywaja pojecia dzicki syntezie [Zusammensetzen], podczas gdy
filozofowie moga tego dokona¢ jedynie dzicki analizie [Auflosen],
ktora jest catkowicie inng metoda myslenia.

Kiedy jednak filozofowie wkrocza na naturalng droge zdrowego roz-
sadku [gesunde Vernunft], [polegajaca na tym by] wyszukiwaé przede
wszystkim to, co wiedza pewnie o abstrakcyjnym pojeciu jakiego$ przed-
miotu (np. przestrzeni albo czasu), nie roszczac pretensji do wyjasnien,
kiedy beda wnioskowa¢ tylko na podstawie tych nieomylnych datis, kiedy
podczas kazdego zmieniajacego si¢ uzycia jakiego$ pojecia zwrdca uwage
na to, czy samo to pojecie (bez wzgledu na jego znak) jest jedno i to samo,
i czy nie jest ono tutaj zmienione, to wtedy by¢ moze nie beda mieli do
zaoferowania zbyt wielu rezultatbw poznawczych [Einsichten], ale te,
ktore przedtoza beda mialy niezaprzeczalng warto§¢. Co si¢ tyczy tych
ostatnich chce jeszcze poda¢ jeden przyktad. Liczni filozofowie przyta-
czaja jako przyklad poje¢ niejasnych [dunkler Begriffe], pojecia, ktore
mozemy mie¢ w glgbokim $nie. Niejasne przedstawienia [dunkle
Vorstellungen] sa to takie przedstawienia, ktérych nie jesteSmy $wiado-
mi. Pewne do$wiadczenia wskazujg jednak, ze takze w glebokim $nie
mamy przedstawienia, a poniewaz nie jesteSmy ich $§wiadomi, to sg one
niejasne. Tutaj $wiadomo$¢ ma dwojakie znaczenie. Albo nie je-
steSmy s$wiadomi jakiego$ przedstawienia, ze je mamy, albo nie jesteSmy
$wiadomi tego, ze je mieliSmy. To pierwsze oznacza niejasno$¢ przedsta-
wienia, tak jak ono istnieje w duszy. To drugie nie oznacza niczego in-
nego, jak tylko to, Zze nie przypominamy go sobie. Powyzsze zasady
pozwalaja wigc jedynie poznaé, ze moga istnie¢ przedstawienia, ktorych
na jawie sobie nie przypominamy, z czego jednak wcale nie wynika, zZe
we $nie nie byly one dane nam jasno ze $wiadomos$cia, tak jak to jest
w przykladzie pana Sauvage, dotyczacym osobnika cierpigcego na
katalepsj¢, czy tez w przypadku powszechnego zachowania somnambuli-
kéw. Jednakze z powodu tego, ze w ogole zbyt szybko zmierza si¢ do
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konkluzji, nie nadawszy wprzédy kazdorazowo pojeciu jego znaczenia
poprzez zwroOcenie uwagi na roznorodne przypadki, pomija si¢ przez nie-
uwage w tym przypadku zapewne wielka tajemnice natury; t¢ miano-
wicie, ze by¢ moze w najglebszym $nie mamy do czynienia z najwigksza
sprawnoscia duszy w rozumnym mysleniu. Nie mamy bowiem zadnej
innej podstawy, by przyja¢ tez¢ przeciwng, jak tylko to, ze nie przypo-
minamy sobie tego na jawie, ktéra to podstawa jednak niczego nie do-
wodzi.

Jeszcze wiele czasu uplynie zanim w filozofii bedzie si¢ postgpowaé
na drodze syntetycznej. Tylko wtedy, kiedy analiza dopomoze nam [w
osiggnieciu] wyraznie i doktadnie rozumianych poje¢, synteza moze pod-
porzadkowaé, tak jak to jest w matematyce, wyniki zlozone najprostszym
wynikom poznawczym.

ROZWAZANIE TRZECIE. O NATURZE PEWNOSCI METAFIZYCZNE]J

§1. PEWNOSC FILOZOFICZNA JEST ZUPELNIE INNEGO RODZAJU, NIZ MATEMATYCZNA

Jest si¢ pewnym, o ile si¢ wie, iz jest niemozliwe, Ze jakie$§ poznanie
jest falszywe. Stopien tej pewnosci, jezeli brany jest objective, zalezy od
dostatecznej ilosci znamion dotyczacych koniecznosci tej prawdy, jesli
jednak jest on rozpatrywany subjective, to jest on tym wiekszy, im poz-
nanie tej konieczno$ci jest bardziej naoczne. Pewno$¢ matematyczna, roz-
wazana na oba sposoby, jest innego rodzaju, niz filozoficzna. Wykazg to
na najbardziej oczywistych przyktadach.

Intelekt ludzki, tak jak kazda inna sita przyrody, podlega pewnym
regutom. Mylimy si¢ nie dlatego, Ze intelekt tgczy pojgcia nie odwotujac
si¢ do zadnych regut, lecz dlatego, ze cecha, ktorej w rzeczy nie spostrze-
gamy, jest negowana takze przez intelekt, i wydajemy sad, ze cecha,
ktorej nie  u$wiadamiamy sobie w  rzeczy, nie istnieje.
Po pierwsze wigc, matematyka dochodzi do swoich poje¢ dzieki
uzyciu syntezy, i mozna z pewno$ciag powiedzie¢, ze to, czego w swoim
przedmiocie nie chciala sobie przedstawi¢ poprzez definicje, nie jest takze
w nim zawarte. Pojgcie bowiem tego, co wyjasniane [das Erklirte] pow-
staje dopiero dzigki wyjasnieniu i nie posiada w ogole poza tym innego
znaczenia, jak tylko to, ktére zostalo mu nadane przez definicje. Jezeli
poréwnamy z tym filozofig, a zwlaszcza metafizyke, to jest ona w swoich
wyjasnieniach znacznie bardziej niepewna, jesli chce si¢ na nie wazyc.
Jezeli zatem nie zauwazymy takiej, czy innej cechy, ktora jednak po-
trzebna jest do wystarczajacego odréznienia pojecia, i wydajemy sad, ze
doktadnemu pojeciu nie brakuje zadnej takiej cechy, to definicja jest
falszywa i mylna. Tego rodzaju bledy moglibysmy przedstawi¢ za pomoca
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niezliczonych przykladow, w tym przypadku jednak odnios¢ si¢ tylko do
powyzszych wywodow dotyczacych stykania si¢. Po drugie, mate-
matyka rozpatruje swoje ogdlne poznanie, w swoich wnioskach i dowo-
dach, pod postacia znakow in concreto, filozofia jednak zawsze pod po-
stacia znakow in abstracto. Stanowi to szczegdlng roznicg w sposobie
osiggania pewnosci w obu [naukach]. Poniewaz bowiem znaki matema-
tyczne sa zmystowymi narzedziami poznawczymi [Erkenntnissmittel], to
mozna z taka sama pewnoscig, jak si¢ jest pewnym tego, co widzi si¢
oczyma, takze wiedzie¢, ze nie przeoczyliSmy zadnego pojecia, ze kazde
poszczegOlne pordéwnanie dokonuje si¢ podlug prostych regut itd. Przy
czym skupienie jest bardzo ulatwione poprzez to, ze nie jest ono skie-
rowane na rzeczy w ich ogoélnym przedstawieniu, lecz na znaki w ich
jednostkowym poznaniu, ktore tutaj jest zmyslowe. Natomiast stowa jako
znaki poznania filozoficznego stuza pomocg tylko jako przypomnienie wy-
roznionych poje¢ ogdlnych. Znaczenie owych poje¢ nalezy mie¢ za kazdym
razem bezposrednio przed oczyma. Czysty intelekt musi si¢ mie¢ na bacz-
nosci; jakze bowiem fatwo moze nam umknaé jakas cecha wyabstrahowa-
nego pojecia, gdy nic zmyslowego nie moze nam ujawni¢ jej przeoczenia.
Wtedy za§ uwaza si¢ rézne rzeczy za identyczne i wytwarza si¢ bledne
rezultaty poznawcze.

WykazaliSmy wigc tutaj, ze podstawy, dzigki ktorym mozna wnio-
skowa¢, iz niemozliwa jest pomytka w jakim$ filozoficznym poznaniu,
same w sobie nigdy nie doréwnujg tym, z ktérymi ma si¢ do czynienia
w przypadku poznania matematycznego. Poza tym jednak takze w tym
poznaniu udzial naoczno$ci, co si¢ tyczy stusznosci, jest wickszy w ma-
tematyce, niz w filozofii, poniewaz w tej pierwszej przedmiot jest rozwa-
zany pod postacia zmystowych znakdéw in concreto, w tej drugiej nato-
miast zawsze tylko pod postacia ogdlnych abstrakcyjnych [abgezogenen]
poje¢, ktorych jasno$§¢ wyrazu bynajmniej nie moze by¢ tak wielka, jak
w tej pierwszej. W geometrii, gdzie ponadto znaki odznaczajg si¢ pewnym
podobienstwem do oznaczanych rzeczy, oczywisto$¢ [Evidenz] ta jest prze-
to jeszcze wigksza, aczkolwiek w algebrze pewno$¢ jest tak samo nie-
zawodna.

§ 2. METAFIZYKA ZDOLNA JEST OSIAGNAC DOSTATECZNIE PRZEKONYWUJACA
PEWNOSC

Pewnos$¢ wystepujaca w metafizyce jest tego samego rodzaju, co w
kazdym innym poznaniu filozoficznym, niezaleznie od tego jak bardzo
moze by¢ ono pewne, o ile jest zgodne z ogbélnymi podstawami, ktoérych
dostarcza metafizyka. Na podstawie doswiadczenia jest znane, ze w wielu
przypadkach dzigki racjom rozumowym mozemy mie¢ zupelng pewnosé
i przekonanie, takze poza matematyka. Metafizyka to tylko filozofia sto-
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sowana do ogolniejszego poznania rozumowego [Vernunfteinisichten], 1 nie-
mozliwe jest, by z nig rzeczy mialy si¢ inacze;j.

Pomyltki powstaja nie tylko z tego powodu, ze pewnych rzeczy nie
wiemy, lecz takze dlatego, poniewaz podejmujemy si¢ wydawacé sady,
cho¢ nie wiemy jeszcze wszystkiego, co jest do tego wymagane. Wielka
ilos¢ falszywych mnieman [Falschheiten], a nawet w ogodle prawie wszyst-
kie, zawdzigczaja swoj poczatek tej wyzej wspomnianej zuchwalej prze-
madrzatosci [Vorwitz]. Znacie na pewno niektdére orzeczniki odnoszace
si¢ do rzeczy. A wigc dobrze, wezcie je za podstawy waszych rozumowan,
a nie bedziecie si¢ myli¢. Koniecznie jednak chcecie mie¢ definicje. Mimo
to nie jesteScie pewni, czy wiecie wszystko, co jest do tego wymagane,
a poniewaz nie zwazajac na to decydujecie si¢ na nie, przeto popadacie
w bledy. Dlatego tez uniknigcie bledow jest mozliwe, jesli znajdzie si¢
pewne i wyrazne treSci poznawcze, nie pozwalajac sobie na latwe two-
rzenie definicji. Nastgpnie mozecie w sposob pewny wnioskowa¢ o znacz-
nej czgsci pewnych okreslonych skutkéw. Nie wolno wam jednak prze-
nosi¢ wniosku na wszystkie skutki, bez wzgledu na to, jak malo istotng
wydawataby si¢ by¢ ta rdznica. Przyznaje, ze dowdd, ktory jest w na-
szym posiadaniu, dostatecznie dobrze wykazuje, ze dusza nie jest materig.
Strzezcie si¢ jednak z tego wyprowadza¢ wnioski, ze dusza nie ma na-
tury materialnej. Pod tym bowiem kazdy rozumie nie tylko, ze dusza
nie jest wcale materig, lecz takze, Zze nie jest takg substancja prosta, ktora
moglaby by¢ elementem materii. To wymaga szczegdlnego dowodu, tego
mianowicie, ze ta myslaca istota nie istnieje tak, jak cielesny element
w przestrzeni, wskutek nieprzenikliwosci, ani tez wraz z innym ele-
mentem nie moze stanowi¢ pewnego rozciaglego obicktu [ein Ausgedehn-
tes], czy jakiej$ bryly; odnosnie tego nie mozna oczywiscie poda¢ zadnego
dowodu, ktory, jesli by go wynaleziono, mialby tak niepojety charakter,
jak duch, ktéry bytby obecny w przestrzeni.

§3. PEWNOSC PIERWSZYCH PRAWD PODSTAWOWYCH W METAFIZYCE NIE JEST INNEGO
RODZAJU, NIZ W KAZDYM INNYM POZNANIU ROZUMOWYM, WYJAWSZY MATEMATYKE

Ostatnimi czasy filozofia pana Crusiusa* zamierzala nadaé cal-
kiem inny ksztalt poznaniu metafizycznemu poprzez to, ze nie przyznal
on zasadzie sprzecznosci przywileju bycia ogolng i najwyzsza naczelng

*  Poczulem si¢ zmuszonym wspomnie¢ tu o metodzie tej nowej filozofii.
W krotkim czasie stala si¢ ona tak stawna 1 ma takze tak niewatpliwe zashigi ze
wzgledu na o$wietlenie niektorych zagadnien [Einsichten], Ze byloby istotnym brakiem
tam, gdzie w ogole mowa jest o metafizyce, pomina¢ ja milczeniem. To, czym si¢
tutaj zajmujg¢, to jedynie wlasciwa jej metoda, rdznice bowiem poszczegdlnych za-
sad nie wystarczaja jeszcze do tego, by okres§li¢ istotna roznicg pomiedzy jedna
filozofig a druga (przypis Kanta).
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zasadg wszelkiego poznania, oraz ze wprowadzil wiele innych bezposred-
nio pewnych i niedowodliwych zasad naczelnych, oraz stwierdzil, jakoby
ich stuszno$¢ byla zrozumiata dzigki naturze naszego intelektu podiug
reguly: to, czego nie moge pomysle¢ inaczej, niz jako prawdziwe, jest
prawdziwe. Do takich zasad naczelnych migdzy innymi zaliczono zasady
nastgpujace: to, czego nie moge pomysle¢ jako istniejgcego, tego wcale
nie ma, kazda rzecz musi istnie¢ gdzies i kiedys itp. Wskaze w kilku
stowach prawdziwe wlasnosci pierwszych prawd podstawowych meta-
fizyki, a jednocze$nie prawdziwg tres¢ owej metody pana Crusius a,
ktéra pod tym wzgledem nie rozni si¢ tak dalece od sposobu myslenia
w filozofii, jak si¢ to mys$li. Na tej podstawie w ogole bedzie mozna
okresli¢ stopien mozliwej pewno$ci metafizyki.

Wszelkie sady prawdziwe musza by¢ albo twierdzace, albo przeczace.
Poniewaz forma  kazdego  potwierdzenia  [Bejahung] polega na
tym, ze co$§ jest przedstawiane jako jakas cecha pewnej rzeczy, tj. jako
identyczne z cecha pewnej rzeczy, to kazdy sad twierdzacy jest praw-
dziwy, jezeli orzecznik jest identyczny z podmiotem. A poniewaz
forma kazdego przeczenia polega na tym, ze co§ jest przed-
stawione jako niezgodne z pewna rzecza, to sad przeczacy jest praw-
dziwy, jesli orzecznik jest sprzeczny z podmiotem. Zasada zatem,
ktora wyraza istot¢ kazdego potwierdzenia, a wigc zawiera najwyzsza
formute wszelkich sadow twierdzacych [glosi, Ze] kazdemu podmiotowi
przystuguje orzecznik, ktory jest z nim identyczny. Jest to zasada
tozsamo$ci. A poniewaz zasada, ktora wyraza istot¢ wszelkiego prze-
czenia [glosi, ze ]| Zzadnemu podmiotowi nie przystuguje orzecznik, ktory
jest z nim sprzeczny, jest zasada sprzecznosci, to jest ona pierw-
sza formulg wszelkich sadoéw przeczacych. Obie razem, w sensie for-
malnym [im formalen Verstinde], stanowia najwyzsze 1 ogolne zasady
naczelne catego ludzkiego rozumu. Tutaj jednak wigkszos¢ filozofow my-
lita si¢ przyznajac zasadzie sprzeczno$ci wazno$¢ w odniesieniu do wszel-
kich prawd, podczas gdy wazno$¢ t¢ ma ona przeciez tylko w odniesieniu
do [sadow] przeczacych. Niedowodliwa jednak jest kazda zasada pomysla-
na jako bezposrednio podpadajaca pod ktorg§ z tych najwyzszych zasad
naczelnych i inaczej pomyslana by¢ nie moze; mianowicie gdy tozsamo$¢
albo sprzeczno$¢ jest bezposrednio zawarta w pojeciach i nie moze ani
nie powinna by¢ poznawana poprzez rozbior dzigki jakiej$ cesze posred-
niczacej [Zwischenmerkmal]. Wszelkie inne sa dowodliwe. [Zasada glo-
szaca, ze] ciato jest podzielne, jest zasada dowodliwa, mozna bowiem wy-
kaza¢ poprzez rozbiér, a wigc posrednio, identyczno$¢ orzecznika i pod-
miotu: ciato jest zlozone; to jednak, co jest zlozone jest podziel-
n e, zatem cialo jest podzielne. Cecha posredniczacg jest tutaj cecha
bycia ztozonym. Istnieje jednak w filozofii, jak to wyzej zostato
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pokazane, wiele zasad niedowodliwych. Wszystkie one podpadaja wpraw-
dzie pod pierwsze formalne zasady naczelne, ale bezposrednio; o ile jed-
nak jednoczesnie zawieraja one podstawy dla innych zasad poznawczych
[Erkenntnisse], to s3 one pierwszymi materialnymi zasadami naczelnymi
ludzkiego rozumu. Np. [zasada gloszaca, ze] cialo jest zlozone,
jest zasada niedowodliwa, poniewaz odnosnie pojecia ciata orzecznik ten
moze by¢ pomyslany tylko jako bezposrednia i1 pierwsza cecha [ciata].
Takie materialne zasady naczelne stanowia, jak slusznie zauwaza Cru-
sius, podstawe [Grundlage] i opoke [Festigkeit/ ludzkiego rozumu. Jak
bowiem wyzej wspomnieliSmy, sa one materig dla wyjasnien oraz data,
na podstawie ktorych mozna pewnie wyprowadza¢ wnioski, nawet jesli
nie posiada si¢ zadnego wyjasnienia.

Crusius ma takze racje wowczas, kiedy gani inne szkoty filo-
zoficzne za to, ze pomijaly one materialne zasady naczelne i trzymaty
si¢ tylko [zasad] formalnych. Na podstawie bowiem tych ostatnich rze-
czywiscie nic nie da si¢ w ogole udowodni¢; konieczne sa bowiem do tego
zasady, ktére zawierajg przestanke mniejsza [Mittelbegriff], poprzez ktora
moze by¢ poznany logiczny stosunek innych poje¢ w jakim$ sylogizmie
rozumowym, a posrod tych zasad niektore muszg by¢ pierwszymi. Atoli
nigdy nie mozna niektorym zasadom przyzna¢ warto$ci najwyzszych ma-
terialnych zasad naczelnych, jezeli nie s3 oczywiste dla kazdego ludz-
kiego intelektu. Uwazam jednak, ze niektore z tych, ktoére wprowadza
Crusius nastreczaja w ogdle powazne watpliwosci.

Co si¢ tyczy jednak najwyzszej reguly wszelkiej pewnosci, ktoéra ten
stynny cztowiek myslat nalozy¢ wszelkiemu poznaniu, a co za tym idzie
takze [poznaniu] metafizycznemu, [reguty, ktora glosi, ze] to, czego
nie moge inaczej pomyslec, niz jako prawdziwe,
jest prawdziwe itd., to tatwo mozna zrozumie¢, ze taka =zasada
nigdy nie moze by¢ podstawa prawdziwosci jakichkolwiek zasad poznaw-
czych [Erkenntnisse], Jezeli bowiem przyznajemy, ze nie mozna podac
zadnej innej podstawy prawdziwosci, niz t¢, ze nie mozna czego$§ uwazaé
za co$ innego, niz za prawdg, to tym samym dajemy do zrozumienia, Ze
zadna dalsza podstawa prawdziwosci nie moze by¢ podana, i ze pozna-
nie jest niedowodliwe. Istnieje wigc oczywiscie wiele niedowodliwych
zasad poznawczych, atoli odnoszace si¢ do nich poczucie przekonania jest
racze] pewnym wyznaniem, bynajmniej jednak nie podstawa dowodowa
tego, ze sg one prawdziwe.

Dlatego metafizyka nie posiada zadnych materialnych czy formal-
nych podstaw pewnosci, ktore bylyby innego rodzaju, niz w geometrii.
W obydwu forma [das Formale] sadow jest zalezna od zasady tozsamosci
[Einstimmung] 1 sprzecznosci. W obydwu wystepuja zasady niedowodliwe,
ktore stanowig podstawe [Grundlage] dla sylogizméw. Poniewaz tylko



464 Immanuel Kant

w matematyce definicje s3 pierwszymi niedowodliwymi pojgciami wyja-
$nianych rzeczy, to w metafizyce w ich miejsce niedowodliwe zasady
muszg dostarczy¢ data pierwotne, ktore jednak moga by¢ réwnie pewne,
i ktore dostarczajg albo materii do wyjasnien, albo sa podstawa dla nie-
watpliwych wnioskowan. Stanowi to wiasnie konieczng dla przekonania
pewno$¢, do ktorej zdolna jest zard6wno metafizyka, jak i matematyka,
tylko Ze ta ostatnia jest tatwiejsza 1 bardziej zdatna do wigkszej naocz-
nosci.

ROZWAZANIE CZWARTE. O WYRAZNOSCI I PEWNOSCI, DO KTORYCH
OSIAGNIECIA ZDATNE SA PIERWSZE PODSTAWY TEOLOGII NATURALNEJ
I FILOZOFII MORALNEJ [MORAL]

§ 1. PIERWSZE PODSTAWY TEOLOGII NATURALNEJ SA ZDOLNE DO OSIAGNIECIA
NAJWIEKSZEJ FILOZOFICZNEJ OCZYWISTOSCI

Najlatwiejsze 1 najbardziej wyrazne odroznienie jakiej§ rzeczy od
wszelkich innych jest mozliwe przede wszystkim wowczas, gdy rzecz owa
jest jedyna mozliwa w swoim rodzaju. Przedmiotem religii naturalnej jest
jedyna pierwsza przyczyna. Okreslenia tego przedmiotu sg takiego rodzaju,
ze nie beda mogly by¢ tatwo pomylone z cechami innych rzeczy. Naj-
wigkszy stopien przekonania jest jednakze mozliwy, jesli jest absolutnie
konieczne, ze danej rzeczy przystuguja te, i tylko te orzeczniki. Odnos$nie
bowiem przypadkowych okreslen [rzeczy] trudno jest bardzo czesto wy-
szuka¢ zmienne warunki ich orzecznikéw. Dlatego absolutnie [schlechter-
dings] konieczna istota jest przedmiotem tego rodzaju, ze skoro raz tylko
pojdzie si¢ wlasciwym S$ladem jej pojecia, to wydaje si¢ to zapewniaé
jeszcze wicksza pewnos$¢ [Sicherheit], niz w wigkszosci innych rozumo-
wan filozoficznych [philosophische Kenntnisse]. W tej czgsci rozprawy
nie mog¢ uczyni¢ nic innego, jak tylko wziag¢ w ogole pod rozwage moz-
liwe filozoficzne poznanie Boga. Byloby bowiem zbyt daleko idgcym, pod-
dawacé probie rzeczywiscie wystepujace poglady filozofow dotyczace tego
przedmiotu. Naczelnym pojeciem [Hauptbegrijf/, ktére si¢ tutaj nasuwa
metafizykowi, jest [pojecie] absolutnie koniecznego istnienia pewnej isto-
ty. Aby do tego dojs¢, nalezaloby przede wszystkim zapyta¢, czy moz-
liwe  jest, zeby  zupelnie  nic  nie  istnialo. Jezeli  wiec
metafizyk uswiadomi sobie, ze skoro nie istniecje w ogdle Zadne jeste-
stwo [Dasein], to takze, niczego nie da si¢ pomysle¢ i nie
istnieje takze zadna mozliwos¢, to moze on bada¢ tylko pojecie
istnienia tego, co musi leze¢ u podstaw wszelkiej mozliwosci. Mysl ta
bedzie si¢ rozszerza¢ 1 utrwala¢ okreslone pojecie absolutnie koniecznej
istoty. Nie wglebiajac si¢ jednak szczegbétowo w ten problem [Plan],
[mozna powiedzie¢, ze] skoro pozna si¢ istnienie jedynej najdoskonalszej
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i koniecznej istoty, to pojegcia odnoszace si¢ do jej pozostatych okreslen
stang si¢ bardziej adekwatne, poniewaz zawsze sa najwigksze i mnajdo-
skonalsze, a takze bardziej pewne, gdyz tylko te moga tutaj wystepowac,
ktore sa tu konieczne. Powinienem okresli¢ np. pojgcie boskiej wszech-
obecnosci [Allgegenwart]. YLatwo pojmuj¢, ze taka istota, od ktorej
zalezy wszystko inne, podczas gdy ona sama jest niezalezna, i wlasnie
poprzez swoja obecno$¢ wyznacza miejsce wszelkim innym istotom w
Swiecie, sama sobie jednak [nie wyznacza] zadnego migjsca po-
miedzy nimi, wowczas bowiem przynalezataby do $wiata. Bog wigc nie
jest wlasciwie w zadnym miejscu, ale jest obecny dla wszelkich rzeczy
we wszelkich miejscach, gdzie rzeczy istnieja. Wiem takze, ze
podczas gdy nastgpujace po sobie rzeczy w S$wiecie znajduja si¢ w jego
wladzy, to on poprzez to nie wyznacza sobie jakiego$ punktu czasowego
w tym szeregu, a zatem, ze odno$nie jego nic nie jest przeszie lub przy-
szte. Jezeli zatem powiem, ze Bog przewiduje to, co przyszte [das Kiinf-
tige], to nie oznacza to, ze Bog widzi to, co odnosnie jego jest
przyszte, lecz to, co dotyczy pewnych przysztych rzeczy w $wiecie,
tj. tego, co nastepuje po pewnym stanie $wiata. Dzigki temu mozna zro-
zumie¢, ze poznanie przysztosci, przeszlosci i terazniejszo$ci, w perspek-
tywie dziatania boskiego intelektu, niczym si¢ nie r6zni, lecz ze poznaje
on je wszystkie jako rzeczywiste rzeczy [nalezace do] uniwersum. To
przewidywanie mozna takze wyobrazi¢ sobie wyrazniej i doktadniej w
odniesieniu do Boga, niz w odniesieniu do jakiej$ rzeczy, ktora przynalezy
do catosci $wiata.

Dlatego tez we wszystkich cze$ciach, w ktorych nie wystepuje jakies
analogem przypadkowosci, metafizyczne poznanie Boga moze by¢ bardzo
pewne. Atoli sady’” o jego wolnych czynach, o opatrznosci, o dziataniu
jego sprawiedliwosci 1 dobroci — poniewaz nawet w pojeciach, ktore
mamy odnos$nie tych okreslen, jest jeszcze wiele niejasnosci — moga
w tej nauce mie¢ pewnoS¢ przyblizong, lub taka, ktéra ma charakter
moralny.

§2.  PIERWSZE PODSTAWY FILOZOFII MORALNEJ ZE WZGLEDU NA ICH OBECNE
WLASNOSCI NIE SA JESZCZE ZDOLNE DO OSIAGNIECIA CALKOIWTEJ WYMAGANEJ
OCZYWISTOSCI

Aby to wyjasni¢ chce tylko pokaza¢, jak mato jest jeszcze znane na-
wet pierwsze pojecie obowiazku [Verbindlichkeit], 1 jak dalecy musimy
by¢ zatem od tego, by w filozofii praktycznej [praktische Weltweisheit]

7 W oryginale jest liczba pojedyncza — sad (das Urteil), lecz orzeczenie od-
noszace si¢ do tego podmiotu wystgpuje w liczbie mnogiej; mamy tu wigc do
czynienia z  oczywista pomytka. Czytam, za Hartensteinem, dostosowujac  liczbe
podmiotu do liczby orzeczenia.
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uzyska¢ koniecznag [do osiggnigcia] oczywisto$ci wyrazno$¢ i pewnos¢ po-
je¢ podstawowych 1 zasad naczelnych. PowinniSmy to i owo uczy-
ni¢, a czego$ innego poniechaé; jest to formuta, ktéra wyraza kazdy obo-
wigzek. Kazda powinno$¢ [Sollen] wyraza zatem pewna koniecz-
no$¢ czynu i moze mie¢ dwojakie znaczenie. Powinienem mianowi-
cie, albo co$ uczyni¢ (jako pewien srodek), gdy chcg czego§ innego
(jako pewien cel), albo powinienem bezposrednio uczy-
ni¢ co$ innego (jako pewien cel) i urzeczywistni¢ to. Pierwsze mozna
nazwa¢ koniecznoscig $rodka (necessitatem problematicam), a drugie ko-
niecznoscia celu {mnecessitatem legalem). Pierwszy rodzaj konieczno$ci nie
wskazuje w ogole zadnego obowiazku, lecz tylko przepis postgpowania dla
rozwigzania pewnego problemu [dotyczacego tego], jakiego rodzaju sa
srodki, ktore musze uzy¢, gdy chce osiggnaé pewien okreslony cel. Ten,
kto komus$ innemu, kto chciatby przyczyni¢ si¢ do wlasnej szczesliwosci,
zaleca czynno$ci, ktore tamtem ma wykona¢ lub poniecha¢, moéglby do
tego wprawdzie uzy¢ wszelkich nauk filozofii moralnej, ale wtedy nie sg
juz one wecale obowigzkami, [woéwczas bowiem mam do czynienia z taka
sytuacja], w ktorej obowigzkiem byloby przeprowadzenie dwoch cieciw,
kiedy lini¢ prosta chc¢ podzieli¢ na dwie réwne czesci; tzn. wcale nie sg
to obowiazki, lecz jedynie wskazowki zrecznego postgpowania dla osiag-
nigcia jakiego$ celu. Uzytkowi $rodkow nie przystuguje bowiem zadna
inna konieczno$¢ procz tej, jaka przyshuguje celowi, wszelkie czynnosci
zatem, ktore filozofia moralna zaleca jako warunek pewnych celow, sa
przypadkowe, i nie moga oznacza¢ zadnych obowigzkéw, dopoki nie zo-
stang podporzadkowane pewnemu koniecznemu samemu w sobie celowi.
Powinienem np. sprzyja¢ catkowitej i najwickszej doskonatosci, albo po-
winienem postegpowac zgodnie z wolg boska. Jezeli nawet ktorejs z tych
dwu zasad bylaby podporzadkowana cala filozofia praktyczna, to zasada
taka musi, jezeli ma by¢ regula i podstawa obowigzku, nakazywaé czyn
jako bezposrednio konieczny, a nie jako uwarunkowany pewnym okreslo-
nym celem. Zauwazamy tutaj, ze taka bezposrednia najwyzsza regula
wszelkiego obowigzku musi by¢ absolutnie niedowodliwa. Na podstawie
bowiem zadnego rozwazania jakiej$S rzeczy, czy pojecia, jakiekolwiek by
ono nie bylo, nie mozna poznaé, ani wywnioskowa¢, co powinni§my uczy-
ni¢, jesli to, co jest zalozone, nie jest celem, a czyn $rodkiem. Jest to jed-
nak niemozliwe, poniewaz wtedy nie istnialaby zadna formula obowigzku,
lecz tylko problematycznej zrgcznosci.

Tak wiec mog¢ przynajmniej pokaza¢, iz po dlugim namysle nad tym
przedmiotem, przekonatem si¢, ze regula: czyn fto, co dzigki tobie jest
mozliwie  najdoskonalsze  jest pierwsza formalng podstawa  wszel-
kiego obowigzku postgpowania, tak jak zasada: Zaniechaj tego,
przez co przeszkodzitbys [w powstaniu] mozliwie najwigkszej doskonato-
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Sci jest zasada obowigzku zaniechania. I tak jak z pierwszych for-
malnych zasad naczelnych naszych sadow dotyczacych prawdy niczego
nie mozna wywnioskowaé, jezeli nie sg podane pierwsze materialne pod-
stawy, tak samo z tych dwoch regut dobra nie wyplywa zaden szczegolnie
okreslony obowiazek, jezeli nie sa z nimi zwigzane niedowodliwe mate-
rialne zasady naczelne poznania praktycznego.

Dopiero bowiem w naszych czasach zaczeliSmy rozumieé¢, ze zdolnosé
przedstawiania  tego, co prawdziwe, jest poznaniem, a zdol-
no$¢ doznawania dobra jest uczuciem, i ze obydwu ich nie nalezy
mieszaC ze soba. Podobnie wigc, jak istniejg nierozkladalne pojecia tego,
co prawdziwe, tj. tego, co podczas rozwazania znajdujemy w samych
przedmiotach poznania, istnieje roéwniez nierozktadalne uczucie dobra
(nigdy nie wystepuje ono po prostu w rzeczy, lecz zawsze w odniesieniu
do istoty doznajacej). Zadaniem intelektu jest analiza i uwyraznienie zlo-
zonego 1 zawitego pojecia dobra, poprzez wskazanie, w jaki sposob powsta-
je ono z prostszych wrazen dobra. Atoli gdyby okazalo si¢ ono czyms$
prostym, to sad: To jest dobre jest zupelie niedowodliwy 1 jest
bezposrednim skutkiem $wiadomosci uczucia przyjemnos$ci zwigzanej z
przedstawieniem przedmiotu. A poniewaz na pewno odnajdujemy w sobie
wiele prostych wrazen dobra, to istnieje wiele takich nierozktadalnych
przedstawien. Dlatego jesli jaki§ czyn jest bezposrednio przedstawiany
jako dobry i nie zawiera jakiego$ innego ukrytego dobra, ktore moze by¢
w nim rozpoznane dzigki rozbiorowi, i wskutek czego nazywa si¢ dosko-
natym, to konieczno$¢ tego czynu jest pewna niedowodliwg materialng
zasada naczelna obowiazku. Np. Kochaj tego, kto ciebie kocha jest prak-
tyczng zasada, ktora wprawdzie jest podporzadkowana najwyzszej for-
malnej 1 potwierdzajacej regule obowiazku, ale podporzadkowana bez-
posrednio. Poniewaz jednak dzieki rozbiorowi nie mozna doktadniej po-
kaza¢, dlaczego pewna szczegélna doskonalo$¢ zawarta jest w milosci
wzajemnej [Gegenliebe], to nie dowodzi si¢ tej regulty praktycznie, tj.
dzigki jej wywiedzeniu [Zuriickzufiihren] z koniecznosci jakiego$ innego
doskonatego czynu, lecz podcigga si¢ ja bezposrednio pod ogélng regule
dobrego czynu. Mozliwe, ze modj powyzszy przyktad niedostatecznie wy-
raznie i przekonujagco wykazuje jak si¢ rzeczy majg. Atoli rozmiary takiej
rozprawy jak ta, ktére by¢ moze juz przekroczylem, nie pozwalaja mi na
taka kompletnos¢ [wywodu], jakiej bym sobie zyczyl. Postepowanie, ktodre
sprzeciwia si¢ woli tego, od ktérego pochodzi nasze istnienie, i wszelkie
dobro, jest absolutnie szpetne. Szpetota ta jest oczywista, aczkolwiek nie
chodzi tu o szkody, ktére moga towarzyszy¢ takiemu postgpowaniu jako
skutki. Dlatego zasada: Czyn fo, co jest zgodne z wolg bozg staje si¢ ma-
terialng zasada naczelng filozofii moralnej, ktéra niejako formalnie — ale
bezposrednio — jest podporzadkowana wyzej wzmiankowanej pierwszej
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i ogodlnej formule. W filozofii praktycznej, tak samo jak w teoretycznej,
nie nalezy zbyt latwo uwaza¢ za niedowodliwe co$, co takowym nie jest.
Jednakze nie mozna usung¢ tych zasad naczelnych, ktore jako postulaty
zawieraja podstawy dla pozostatych zasad praktycznych. Hutcheson
i inni dali tutaj dzigki pojeciu uczucia moralnego poczatek dla picknych
spostrzezen.

Dzigki temu mozemy zauwazy¢, ze jakkolwiek musi by¢ mozliwe, by
pierwsze podstawy moralnosci [Sittlichkeit] osiagnely najwyzszy stopien
oczywistosci filozoficznej, to jednakze najwyzsze pojecia podstawowe do-
tyczace obowigzku musza przede wszystkim zostaé w sposob bardziej
pewny okre§lone, a poniewaz pod tym wzgledem niedostatek filozofii
praktycznej jest jeszcze wigkszy, niz spekulatywnej, to najpierw nalezy
jeszcze wykazaé, czy jedynie wltadza poznawania, czy tez uczucie (pierwsza
wewngtrzna podstawa wladzy pozadania) rozstrzyga tutaj o pierwszych
zasadach naczelnych.

POSLOWIE

Oto mysli, ktore poddaje osadowi Krolewskiej Akademii Nauk. Smiem
mie¢ nadziejg, ze racje, ktore tutaj wylozylem, majg pewne znaczenie
dla wymaganego oswietlenia rzeczy. Co si¢ tyczy staranno$ci, doktadnosci
i subtelnosci tych wywodow, to wolalem nawet w tym wzgledzie czego$
zaniedba¢, anizeli pozwoli¢ by przeszkodzito mi to w oddaniu mego pisma
w odpowiednim czasie pod osad, zwlaszcza ze w przypadku przychylnego
przyjecia owa usterka tatwo moze by¢ wyeliminowana.
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