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KRZYSZTOF RAK

ROZPRAWA KONKURSOWA KANTA Z ROKU 1763
(UWAGI TLUMACZA)

Ukonczona pod koniec roku 1763 Rozprawa o wyraznosci zasad na-
czelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej (Untersuchung iiber die
Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und der Moral),
ktorej podtytut brzmi: W odpowiedzi na pytanie, ktore postawita Kro-
lewska Akademia Nauk w Berlinie na rok 1763 (Zur Beantwortung der
Frage, welche die Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin auf
das Jahr 1763 aufgegeben hat) byla odpowiedziag na pytanie postawione
w rtoku 1761 przez Fakultet Filozoficzny Berlinskiej Akademii Nauk.
Owo pytanie brzmiato: Chcemy wiedzie¢, czy metafizyczne prawdy w
ogole, a w szczegolnosci pierwsze zasady naczelne teologiae naturalis i fi-
lozofii moralnej, sq zdatne do rowmie wyrazistych dowodow, jak prawdy
geometryczne, a takze, jezeli mnie sq one zdolne do rzeczomych dowodow,
to jaka jest natura ich pewnosci, do jakiego stopnia mozina doprowadzié
wzmiankowang pewnos¢, i czy ow Stopien jest wystarczajgcy do zupetnego
przekonania? ' Pierwsze miejsce w konkursie Berlinskiej Akademii Nauk
zajela rozprawa Mosesa Mendelsohna zatytuowana: O oczywistosci
w naukach metafizycznych (Abhandlung iiber die Evidenz in den meta-
physischen ~ Wissenschaften). Rozprawa Kanta zajgta wtedy miejsce
drugie. Obie prace wyszly po raz pierwszy drukiem w roku 1764.

Lata 1762—1963 to czas najbardziej wytgzonej pracy tworczej Kan-
ta w tzw. okresie przedkrytycznym. Wystarczy wspomnie¢, iz obok
wyzej wzmiankowanej rozprawy powstaly wtedy dzieta tak wazne dla
calej spuscizny Krolewieckiego Filozofa, jak: O falszywej subtelnosci
czterech figur sylogistycznych (Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllo-
gistischen Figuren erwiesen), Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnie-
nie Boga (Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes), Proba wprowadzenia do filozofii pojecia wielkoSci nega-
tywnych (Versuch den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit
einzufiihren). Glownym rysem wspolnym wszystkim tym dzielom jest

I Kants Werke: Akademie-Textausgabe, ~Anmerkungen der Binde 1—5. Ber-
lin 1968, s. 433.
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rozprawa z tradycja szkoty Wolffa. Kant, mimo iz sam wyrést w tej
tradycji, to jednak nigdy nie byt epigonem i bezkrytycznym nasladowca
metody tej szkoly. Poglady filozoficzne Wolffa charakteryzuje przede
wszystkim zatarcie granicy pomiedzy pojgciem mozliwosci (niesprzecz-
nos$ci logicznej) a pojeciem istnienia (rzeczywisto$ci). Wolff uwazal,
ze zasada sprzecznos$ci jest jedyna najwyzsza zasada wszelkiego poznania.
Zasada racji dostatecznej byla jedynie zasada wtoérng. Dedukowal on ja
bowiem z zasady sprzecznosci. Tak wigc podporzadkowanie zasady racji
dostatecznej zasadzie sprzecznosci ostatecznie prowadzito do wniosku,
iz to, co daje si¢ niesprzecznie pomysle¢ jest rzeczywiste. Ontologia
Wolffa zatem stanowita dedukcyjny system twierdzen opierajacy si¢
na zasadzie sprzecznosci, z ktorej dzieki sylogizmom mozna bylo wy-
prowadzi¢ dowolng ilo§¢ prawd o otaczajacym nas $wiecie. Utozsamienie
praw bytu z prawami myS$lenia prowadzilo w konsekwencji do odrzu-
cenia doswiadczenia jako zrodta wiedzy. Poznanie mialo zostaé zdegra-
dowane do czysto-apriorycznego konstruowania. Jednakze juz w drugiej
polowie wieku osiemnastego, w niemieckim $rodowisku akademickim
opanowanym przez uczniow Wolffa, pojawili si¢ mysliciele probu-
jacy przezwyciezy¢ Ow absolutny racjonalizm. Nalezeli do nich przede
wszystkim: Christian August C r u s i u s (1715—1775), Johann Heinrich
Lambert (1728—1777) i wlasnie Kant. Tg¢ tendencj¢ krytyczng w to-
nie szkoly Wolffa znakomicie scharakteryzowat M. J. Siemek w ar-
tykule Racjonalizm i naturalizm w  filozofii niemieckiego Oswiecenia,
przedstawiajac swoisto$¢ racjonalizmu os$wieceniowego: Tym wlasnie roz-
ni sig racjonalizm swoiscie Oswieceniowy od ontologicznego racjonalizmu
wielkich systemow 18 wieku: myslenie jawnie konstytuujgc sie¢ dla siebie
w swej funkcji podmiotowej, wyrazniej zarazem dostrzega swq wlasng
ograniczonos¢ jako myslenia czystego. Niewywodliwos¢ faktow z zasad,
irracjonalnos¢ konkretu, brak przejscia od podmiotowych poje¢ do rze-
czywistego istnienia, stowem: ostateczne przekreslenie postawionego przez
wiek osiemnasty znaku tozsamosSci migdzy formalnym porzqdkiem mysle-
nia a realnym porzqdkiem bytu — oto nowe problemy osiemnastowiecz-
nego racjonalizmu, Scisle zwiqgzane z wytworzong przezen samowiedzq
aktywnosci podmiotu w procesie poznania®.

Wyzej opisang tendencj¢ bez trudu mozna odnalezé w rozprawie
konkursowej z roku 1763. Kant juz wtedy uwazal, ze wszelkie dotych-
czasowe rezultaty poznawcze metafizyki byly bezwarto$ciowe; co wiecej
byt on przekonany, iz metafizyka naukowa wcale jeszcze nie zaistniala.

2 M. J. Siemek: Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego Oswie-
cenia. W: T. Namowie z, K. Sauerland, M. J. Siemek: Filozofia Niemiec-
kiego Oswiecenia. Warszawa 1973, s. 8.
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Przekonanie to wyrazit dobitnie nastepujacymi stowy: Metafizyka jest
bez wqtpienia najtrudniejszq ze zaszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej;
atoli nigdy jeszcze nie zostata ona napisana. Gtdownym zadaniem, jakie
stawial sobie Kant w Rozprawie.., byla proba przedstawienia nowej
wilasciwe] metody metafizycznej, ktora zjednoczylaby we wspdlnych
wysitkach myslgce glowy. Przede wszystkim odréznit on poznanie filo-
zoficzne od matematycznego. Wlasciwa metoda filozofii jest analiza, a nie
jak to jest w matematyce — synteza. Filozof nie tworzy, nie konstruuje
swoich poje¢. Refleksja filozoficzna zastaje gotowe pojecia w jezyku,
resp. w zwyczaju jezykowym (Redengebrauch). Pojgcia dane sa jednak
jako zagmatwane 1 niejasne, tzn. nie s3 one dane w calej swojej total-
no$ci (jak to jest w matematyce). Tu wlasnie znajduje si¢ zrodlo klo-
potow wszystkich metafizykéw; nigdy nie moga oni by¢ pewni, czy
rozbior danego pojecia jest zupely. Przyczyng niepowodzen i bledow
dotychczasowej metafizyki bylo poslugiwanie si¢ nieadekwatnymi poje¢-
ciami. Aby temu zaradzi¢, Kant proponuje, o ile jest to w ogoéle moz-
liwe, by na gruncie filozofii zrezygnowaé z tworzenia definicji, tj. wy-
jasnien ujmujacych catosciowo pojecie. Podstawowym punktem metody
nowej metafizyki ma by¢ powrdt do doswiadczenia, do rzeczy same;j.
Pewno$¢, jaka moze uzyskaé¢ poznanie filozoficzne, a zarazem i poznanie
metafizyczne, jest w stanie zagwarantowacé jedynie bezposrednie do$wiad-
czanie $wiata, a nie czcza spekulacja oparta na grze poje¢. W poczatko-
wym stadium budowania nowej metafizyki nalezy zrezygnowaé z tworze-
nia definicji poj¢¢, i opisywac to, co si¢ wie w sposob pewny o rzeczach
samych, danych w bezposrednim doswiadczeniu.

Wyzej naszkicowana nowa metoda rozni si¢ wiec diametrialnie od
sposobu filozofowania Wolffa i jego szkoly. Na rozprawe z roku 1763
mozna patrze¢ takze z innej strony. Wiele zawartych w niej mys$li od-
najdujemy w pogladach Kanta krytycznego. Poroéwnanie metody filo-
zofii i matematyki jest zasadniczo tozsame z analogicznym poréwnaniem
zawartym w Krytyce czystego rozumu. Takze przekonanie o wiodacej roli
doswiadczenia, jako jedynego zrodia zdolnego uprawomocni¢ nasza wie-
dze, mimo iz w roku 1763 Kant nie uzywa termindw zmysfowos¢ i naocz-
nos¢, w pozniejszym okresie zostanie niezmienione. W dalszych partiach
tej rozprawy zaczyna si¢ krystalizowa¢ Kantowska nauka o obowigzku;
mozna tam odnalezé pierwsze wyrazne S$lady pozniejszego rozroznienia
imperatywow.

Rozprawa konkursowa z 1763 roku jest takze interesujgca z innego
powodu. Mozna ja bowiem uwaza¢ za najpehliejszy wyklad pogladow
Kanta z lat 1755—1770. Przedstawia ona caltoSciowy obraz filozofii
przedkrytycznej. Poruszona w niej problematyka obejmuje przeciez; me-
tafizyka, filozofi¢ przyrody, filozofi¢ moralng. Rozprawa ta moze zatem
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stuzy¢ jako znakomity wstep do studiow nad Kantem przedkrytycz-
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Spolszczenie Rozprawy o wyraznosci zasad naczelnych teologii natu-
ralnej i filozofii moralnej nastreczalo wiele klopotow. Kant wielokrotnie
podkreslal, ze zostala ona napisana bardzo pospiesznie. Juz w postowiu
do niej stwierdza: Co si¢ tyczy starannosci, doktadnosci i subtelnosci tych
wywodow, to wolatem w tym wzgledzie czegos zaniechal, anizeli pozwolié
by przeszkodzito mi to w oddaniu mego pisma w odpowiednim czasie pod
osgd. Pospiech widoczny jest przede wszystkim w stylistyce rozprawy,
ale takze i w logice wywodow. Prawdopodobnie jest to najgorzej napisane
dzietko Kanta w okresie przedkrytycznym i stanowi niewatpliwie zapo-
wiedZz jego poOzniejszych pisarskich dokonan. Mimo, iz mamy do czynie-
nia ze stosunkowo krotkimi i prostymi zdaniami, to jednak duza ich
cze$¢ jest stylistycznie wadliwa (przypadki wadliwosci syntaktycznej sa
stosunkowo rzadkie i zostaly odnotowane w przypisach). Dlatego tez glow-
nym problemem, jaki stangt przed thumaczem, bylo zado$cuczynienie po-
stulatowi ,,czytelnosci”. Jak z tego zadania si¢ wywiazatem, niech ocenig
czytelnicy.

Przy tej okazji chcialbym bardzo podzigkowaé panu Doktorowi Zbig-
niewowi Zwolinskiemu, ktory tlumaczenie przejrzal 1 wniést bar-
dzo wiele cennych poprawek, a takze kolegom Marcinowi Porebie
i Robertowi Krasowskiemu za pomoc w pierwszym stadium pracy
nad tym tlumaczeniem.

3 Fragmenty Rozprawy o wyraznosci zasad naczelnych teologii naturalnej i fi-
lozofii moralnej po raz pierwszy przetozyt M. J. S i e m e k (por. T. N am o w i c z
K. Saverland, M. J. S i e m e k: Filozofia Niemieckiego Oswiecenia, op. cit.,
s. 158—173)



