EDUKACIJA FILOZOFICZNA SPRAWOZDANIA, KOMUNIKATT,
Vol. 7 1989 KRONIKA

JERZY KOSIEWICZ

SESJA NAUKOWA
POLSKIEGO TOWARZYSTWA RELIGIOZNAWCZEGO

Z okazji XII Walnego Zebrania cztonkéw Polskiego Towarzystwa
Religioznawczego odbyla si¢ w Warszawie, w Patacu Kultury i Nauki,
w sali im. Rudniewa sesja naukowa poswigcona religioznawstwu
polskiemu. W programie konferencji organizatorzy zapowiedzieli naste-
pujace referaty:

1. XXX-leeie Polskiego Towarzystwa Religioznawczego — prof. dr
bab. Witold Ty 1 o ¢ h;

2. Religioznawstwo a filozofia — prof. dr hab. Andrzej Nowicki;

3. Modele religioznawstwa — doc. dr hab. Mirostaw Nowaczyk;

4. Polska socjologia religioznawcza — doc. dr hab. Krystyna Bar-
czewska;

5. Religioznawstwo polskie a problem dialogu — doc. dr hab. Eulalia
Sajdak-Michnowska;

6. Struktura organizacyjna polskiego religioznawstwa — prof. dr Hen-
ryk Swienko.

Z zaplanowanych wystgpien odbyly si¢ jedynie cztery pierwsze.
Wsrod nich na wyrdznienie zastuguje referat prof. Andrzeja Nowic-
kiego ze wzgledu na Scisle filozoficzng problematyke, ktora jestem
szczegblnie zainteresowany jako sprawozdawca ,Edukacji Filozoficznej”
oraz dlatego, ze byla to prezentacja tekstu w skonczonej formie. Natomiast
pozostali moéwcy naszkicowali w zasadzie tylko projekty artykutow, kto-
re — jak uprzedzali — =zostang podzniej wycyzelowane i opublikowane
w specjalnym numerze ,Euhemera”. W ich wypowiedziach dominowata
tematyka wylgcznie religioznawcza.

Profesor Witold T y 1 o ¢ h oméwit trzydziestoletnig dzialalnos¢ PTR
oraz losy pisma tego Towarzystwa — ,Euhemer. Przeglad Religioznaw-
czy”; bytlo ono najpierw dwumiesi¢cznikiem, potem polrocznikiem, a obec-
nie jest od wielu lat kwartalnikiem. Mowca przypomnial tez, iz warunki
do uprawiania religioznawstwa pojawily si¢ w Polsce dopiero w 1958 roku.
W wyniku rozwoju tej dziedziny przybralo ono charakter inter- i wielo-
dyscyplinarny. Aktualne osiggnigcia badawcze prezentowane sg na bie-
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zaco wilasnie w ,Euhemerze”, a popularyzatorskie formy refleksji nau-
kowej i nowinki religioznawcze przedstawia tygodnik ,,Argumenty”.

Doc. Mirostaw Nowaczyk wskazal w swoim wystapieniu miedzy
innymi na tendencje rozwoju religioznawstwa. Stwierdzil, ze rozwdj tej
dyscypliny zalezy gtownie od czynnikow zewngtrznych, od mecenatu,
srodowiska spotecznego. Z tego wzgledu uksztaltowaly si¢ w Polsce dwa
modele religioznawstwa:

1. Model marksistowski, ktorego mecenasem jest panstwo. Na jego
gruncie wyksztalcita si¢ szkota religioznawstwa marksistowskiego.

2. Refleksja religioznawcza pozamarksistowska. Jej gtownym przed-
stawicielem jest religioznawstwo o proweniencji katolickiej, a mecena-
sem Kosciot.

Doc. M. Nowaczyk stwierdzit, ze pierwotnie religioznawstwo
marksistowskie traktowano jako przeciwwage w stosunku do $wiatopo-
gladu katolickiego, bylo ono czym$ na wzoér naukowego ateizmu. Pdzniej
nastgpita w Polsce dysocjacja dwoch kontradyktoryjnych postaw. Reli-
gioznawstwo marksistowskie zmienito swoje oblicze. Najpierw koncen-
trowato si¢ na doraznych publicystycznych interwencjach, pdzniej za$
gléwnie na badaniach naukowych. Obecnie zmierza w kierunku kategorii
kultury jako dyscyplina teorii czy filozofii kultury.

Doc. Krystyna Darczewska z kolei przypomniata, ze nastapity
duze zmiany zaré6wno w mikro-, jak 1 makrospotecznych stosunkach w
Polsce powojennej, ze pewien istotny wplyw wywarly na te zjawiska
usilne dazenia do stworzenia spoleczenstwa laickiego. Probowano, nie
baczac na glebokie tradycje chrzescijanskie, narzuci¢ w sposob bez-
wzgledny $wiatopoglad laicki, zniecheci¢ ludzi do Kosciota katolickiego.
W zwigzku z tym referentka przytoczyla wypowiedz prof. Jana Szcze-
panskiego, ktory zauwazyl, ze nic tak nie rozkltada Kosciota jak
dobrobyt spoteczny, natomiast nieszczg¢écia Kos$ciol mobilizuja i wzmac-
niajg.

Doc. K. Darczewska charakteryzujac rozwoj polskiej socjologii
religioznawczej, podkreslita miedzy innymi, Ze ostatnio dal si¢ zaobserwo-
wa¢ w jej obrebie duzy rozmach w zakresie prac badawczych. Jednakze
nie nalezy tego zjawiska przecenia¢, poniewaz wprawdzie nastgpity dos¢
istotne zmiany pod wzgledem iloSciowym, to jednak nie towarzyszyly im
istotne zmiany jako$ciowe, dzieta wybitne.

W wystgpieniu prof. Andrzeja Nowickiego zogniskowanym na
relacjach miedzy religioznawstwem a filozofig pojawilo si¢ wiele co praw-
da oryginalnych, ale zarazem kontrowersyjnych spostrzezen. Poprzestang
jedynie na ich zrelacjonowaniu.

Profesor stwierdzil, ze niezaleznie od rdéznorodnosci kierunkow, sta-
nowisk, metod charakteryzujacych religioznawstwo tak Swiatowe, jak
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i polskie, jest wiele przekonan, ktore tacza religioznawcow, a najwazniej-
sze z nich stanowi przekonanie, ze religioznawstwo jest i powinno by¢
nauka. Z tego wniosek, Ze rozwazania o relacjach migdzy religioznaw-
stwem a filozofiag sg czg$cia rozwazan ogdlnych na temat zwiazkow po-
miedzy nauka a filozofia. A. Nowicki wskazal tu na tradycje pozy-
tywistyczng, na rozdzial nauki od filozofii, a wigc i religioznawstwa od
filozofii. Zauwazyl, ze zwolennicy tej tradycji, postulujac uwolnienie reli-
gioznawstwa od filozofii, zabiegaja zwykle o wyeliminowanie z nauki nie
filozofii w ogole, ale jednej okreslonej filozofii, a mianowicie marksizmu.
To znaczy chodzi konkretnie o to, zeby religioznawstwo nie miato zadnego
zwigzku z materializmem filozoficznym, dialektyka, ekonomig 1 takimi
pojeciami, jak sily wytworcze, stosunki produkcyjne, praca, alienacja,
walka klasowa i praktyka rewolucyjna. W szczegoélnosci chodzi o to, aby
w badaniach religioznawczych — oderwanych od filozofii — nie koncen-
trowa¢ uwagi na spotecznych funkcjach religii, na jej rzeczywistym uwi-
ktaniu w walki klasowe i konflikty polityczne.

Nastepnie A. Nowicki wskazat na krytyke filozofii z pozycji mitu
o bezosobowym, obiektywnym, niezaleznym od filozofii charakterze nauki.
Podjeto w zwigzku z tym na gruncie fenomenologii proby stworzenia
filozofii naukowej. Polegaly one — zdaniem profesora — na braniu oso-
bowosci filozofa w nawias, czyli na usuwaniu roznych sktadnikéw osobo-
wosci badacza poza nawias czynnos$ci badawczych, jego pogladow, wiacz-
nie z przekonaniem o obiektywnym istnieniu badanego przez niego $wiata,
proponowano usuni¢cie catej wiedzy o historii danego przedmiotu, sto-
wem — redukcje¢ transcendentalng i ejdetyczng. Postulowano zastgpienie
konkretnego cztowieka, bedgcego rzeczywistym podmiotem czynnosci ba-
dawczych fikcja bezosobowej Jazni Transcendentalne;.

Religioznawstwo uformowane zgodnie z projektami redukcji feno-
menologicznej, uwolnione od filozofii, przeksztalcone w dyscypling bez-
osobowg, staloby si¢ — zdaniem A. Nowickiego — podobne do kom-
pozycji aleatorycznej. Badacze powstrzymujacy si¢ od filozoficznego okre-
$lenia przedmiotu, ktéry ma by¢ badany i od $wiadomego wyboru metod,
kryteriow selekcji 1 prob uporzadkowania materialu w system nie po-
wigkszyliby wiedzy o interesujacym nas przedmiocie.

Podlozem takich prob depersonalizacji nauki i filozofii jest wywo-
dzace si¢ z wierzen religijnych przekonanie o grzesznosci czlowieka. Jezeli
filozof wnosi w myslenie filozoficzne caly noszony w sobie $wiat, to wnosi
w to myslenie subiektywizm, a wigc grzeszng nature, skazong osobowosc.
Z tego wzgledu roéwniez badania naukowe, u podstaw ktorych lezy filo-
zofia, ulegaja nieuchronnie skazeniu filozofig. Postulat uwolnienia nauki
od filozofii jest wigc w gruncie rzeczy postulatem wyeliminowania grzesz-
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nej osoby badacza z badan naukowych, a w konsekwencji postulatem
tworzenia religioznawstwa bezosobowego.

Swoje wystgpienie prof. A. Nowicki zakonczyl krytyka tego sta-
nowiska, twierdzac, ze filozofia przenika cate religioznawstwo, poniewaz
bez filozofii nie powstalaby koncepcja badan religioznawczych i bez filo-
zofii nie miatoby religioznawstwo narzedzi pojeciowych do badan religii.

Podsumowujac t¢ sesje warto zwrdci¢ uwagg, ze i tym razem, po-
dobnie jak w poprzednich, mieliSmy do czynienia z konferencja intere-
sujaca i1 udang tak z naukowego, jak i1 z organizacyjnego punktu widze-
nia. Swiadczy o tym bardzo zywa dyskusja, podczas ktérej wielokrotnie
podkreslano potrzebe czestszego organizowania sesji naukowych, nawet
pomiedzy walnymi zjazdami. Miejmy nadzieje, ze Zarzad PTR wezmie
pod uwage ten postulat, tak istotny dla integracji calego $rodowiska reli-
gioznawczego i niezbedny w procesie podnoszenia kultury religioznawczej
cztonkow Towarzystwa.



