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EWA DOROBINSKA

RENESANS NIETZSCHEANIZMU A MARKSIZM WSPOLCZESNY

Sekcja Naukowo-Dydaktyczna Filozofii przy Centralnym Os$rodku
Metodycznym Studiow Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego
organizuje co roku wyjazdowe seminaria filozoficzne, na ktére zapraszani
sg filozofowie z roznych osrodkow akademickich w kraju.

W dniach 25—29 wrzesnia 1988 roku mialy miejsce w Jadwisinie koto
Warszawy obrady z udzialem przedstawicieli $rodowiska filozoficznego
z NRD. Poswigcone one byly problemowi: Renesans nietzscheanizmu
a marksizm wspotczesny.

Konferencja otwarta zostala referatem doc. Witolda Mackiewi-
cza, zatytulowanym: Fryderyk Nietzsche — filozofia jako literatura.
Gltowne tezy, jakie zostaly w nim przedstawione, mozna by stre$ci¢ na-
stepujaco. Pojecie prawdy uzyskuje w filozofii Nietzschego cal-
kiem nowy status egzystencjalny. Prawda staje si¢ samo ludzkie istnienie,
ktore z jednej strony stanowi podstawe wszelkich wyobrazen czlowieka
o S$wiecie, a z drugiej jest ciagla niewiadoma, ustawiczng mozliwoS$cia
tworczego dookre$lania si¢. Istote rzeczy widzimy tak, jak chcemy i po-
trafimy. Nie ma faktow, sa tylko interpretacje. Nalezy wigc zapytaé o na-
ture patrzacego, o prawde o istnieniu. Prawda ta jest zmienna i prawde
te si¢ tworzy. Dlatego nie moze ona by¢ odwzorowaniem S$wiata. Szanse
docierania do owej indywidualnej tajemnicy istnienia daje wedlug Nietz-
schego sztuka. Tylko ona pozwala czlowickowi w swobodnym dyskursie
pelnym sprzeczno$ci i niedoméwien tworzy¢ nowe wartoSci, nowe zna-
czenia 1 sensy. Te propozycje Nietzschego moga jednak prowadzi¢ do
sankcjonowania sztuki calkowicie nieczytelnej, oderwanej od zycia, nie-
zrozumiatej, pozostajacej poza jakimkolwiek dyskursem, a nietzscheanizm
czynig doskonatg pozywka dla myslenia religijnego i mistycznego.

Po wystgpieniu doc. W. Mackiewicza wyglosit swoj referat
prof. Walter J o p k e. Tematem jego wystapienia byl Nietzsche i kon-
sekwencje jego mysli. Prof. W. J o p k e stwierdzil, Ze nasilenie zainte-
resowania myslag Nietzschego jest zawsze oznaka zaostrzajgcego
si¢ kryzysu w kulturze i ideologii burzuazyjnej, wyrazem tak sposobu
stawiania problemow $wiatopogladowych, jak i podstawowych zmian
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ideologicznych. Sama filozofia Nietzschego stanowi pewnego ro
dzaju cezur¢ w mys$li burzuazyjnej. W przededniu pojawnienia si¢ impe
rializmu stanowi ona pierwszy, zamknigty w sobie system teoretyczny
ktory nadaje rewolucyjng posta¢ zerwaniu z ideami rozsadku, demokra
cji 1 humanitaryzmu. Filozoficzne podstawy nietzscheanizmu sg ciagl<
na nowo urzeczywistniajagcym si¢ modelem powstania imperialistyczne
ideologii wojny i panowania. Mogg tez by¢ przez t¢ ideologi¢ wykorzy
stane. Dlatego wlasnie musi by¢ kontynuowana marksistowska tradycji
krytyki Nietzschego (Mehring, Lukacs, Glinter) — utrzy
mywal dalej prof. W. J o p k e — krytyki, ktérej jadrem jest analiza
wspotzaleznosci. Krytyka ta musi mie¢ na wzgledzie problemy dzisiej-
szego Swiata.

Pierwsze, podniesione przez dr hab. A. Misia zagadnienie, jakie
wylonito si¢ w dyskusji po obu referatach, dotyczyto pytania o te watki
mys$li  Nietzschego, ktére moglyby by¢ przyswojone przez prawdzi-
wych lewicowcoOw oraz zwigzane z tym zagadnienie stosunku Marksa
do Nietzschego.

Prof. W. J o p k e wyrazil swe przekonanie, ze mimo catego kry-
tycznego nastawienia Nietzschego wobec c¢zasow mu wspotczesnych
kapitalizm stanowit dla niego szczyt rozwoju cywilizacji. Inne byty nato-
miast rezultaty krytyki przeprowadzonej przez Marksa, ktory usito-
wal odnalez¢ w lonie spoteczenstwa kapitalistycznego sity zmierzajace
do jej naprawy. Dla obu myslicieli — zwrécit uwagg prof. W. J o p k e —
masy stanowig wazny czynnik dziejowy, ale o ile dla Nietzschegc
masy owe s3 jedynie baza dla powstania prawdziwie wartosciowej kasty
panow, o tyle Marksa dzialanie mas prowadzi do zniesienia klasy
panow.

W dalszej dyskusji, w ktorej wylonit si¢ obraz Nietzschego
jako filozofa pograzonego w pesymizmie najbardziej charakterystyczne
byly dwa wystgpienia. Doc. W. Mackiewicz uzasadnial, ze Nietsche-
anskie poczucie tragizmu sytuacji jest gleboko pesymistyczne. Oto bo-
wiem rado$¢ zycia miata by¢ dla Nietzschego wyzwoleniem od
ograniczajagcych go determinant, ale perspektyw zniesienia tych ograni-
czen filozof nie widzial. Czlowiek moze by¢ wszak wolnym tylko poza
spoteczenstwem, a uwolni¢ si¢ od niego mozna tylko albo przez absolutng

samotnos¢, albo przez $mier¢ — stad tragizm i pesymizm. [ o ile sam
Nietzsche nie odwazyl si¢ na samobdjstwo, to inni w jego epoce
robili to za niego -— podkresli(t na koniec doc. W. Mackiewicz.

Przeciwko takiemu traktowaniu mysSliciela zaprotestowata dr K. G 6 r -
niak-Kocikowska zwracajac uwageg, ze dokonana przez niego wiel-
ka krytyka zastanej rzeczywistosci zwigzana byta z glebokim pragnieniem
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przezwyciezenia pesymizmu, jaki stal si¢ jego udziatem. Hastu memento
mori przeciwstawia Nietzsche hasto memento vivere, a wigc nie
$mier¢, ale wlasnie zycie jest centralng kategorig tej filozofii. Koncepcja
wiecznych powrotow — miata pozwoli¢ czlowiekowi przesta¢ myslec
o S$mierci, skoro ta niczego nie rozwigzuje. Totez folozofia Nietzsche-
g o miata zagrzewa¢ do zycia, do walki, a nie do popekiania samoboj-
stwa — zakonczyta dr K. Gérniak-Kocikowska.

Do tej wymiany zdan dotaczyl si¢ prof. W. J o p k e zauwazajac, ze
Nietzsche w zadnym razie nie glosit konieczno$ci $mierci, ale po-
stulowal zycie implikujace nieustanng jej mozliwos¢, a wigc zycie w po-
blizu $mierci, zycie niebezpieczne, walczyl w ten sposob o wielkie zdro-
wie, o prawdziwego cztowieka.

Z przedpotudniowej dyskusji wart jest jeszcze przypomnienia glos
dr A. Niemczyka, ktory zwrocil uwage, iz po pierwsze — krytyczna
cze$¢ folozofii Nietzschego konczy si¢ nihilizmem, ze stad wylania
si¢ dla filozofa pytanie, jak zy¢ $wiadomos$cig nihilizmu, a to wiasnie juz
wskazuje na afirmacj¢ zycia, a nie $mierci. I po drugie krytyka prawdy
obiektywnej] w ujeciu Nietzschego nie pozwala na przyznanie nietz-
cheanizmowi statusu epistemologicznego ani w zakresie ontologii, ani w
zakresie kosmologii, jest z tego punktu widzenia formg mitu. Nietzschemu
nie chodzi o adekwatno$¢, jego interpretacja rzeczywistosci, ktorej zasada
ma by¢ wola mocy, nie pretenduje do prawdy. Idzie o funkcjonalnosé
nihilistycznej $wiadomosci, ktora sprawi, ze czlowiek nie bedzie chciat
samobdjstwa, ale zycia. Wola mocy jest przy tym nakierowana nie na
warto$ci, lecz na potggowanie samej siebie. A. Niemczuk postawit
tez pytanie o falszywa $wiadomo$¢, ktéory to problem zbliza Nietz-
schego 1 Marksa. Jak mianowicie traktowa¢ mamy pozytywna czes$¢
marksizmu — czy falszywa $wiadomoscig jest kazda filozofia czy tylko
niektore?

Zagadnienie to podjat dr hab. A. M i § twierdzac, ze Marks za-
ktadal mozliwos¢ zbudowania wiedzy, ktéra by nie byta falszywg s$wia-
domoscia.

Nastgpnie w planie konferencji dokonano pewnych zmian i referat
wygtosit prof. Richard Brdu. Mowil o oddziatywaniach i nastgpstwach
mysli  Nietzschego w  niemarksistowskiej socjologii  kultury 1  hi-
storii. Ta  antysocjologia Nietzschego wywarla konstytutywny
wrecz — zdaniem prof. R. B r 4 u” a — wplyw na niemiecka, niemarksi-
stowska socjologi¢ XX wieku, na jej filozoficzno-$wiatopogladowe prze-
stanki i ksztatt ideologiczny. U poczatkéw XX stulecia i na przestrzeni
dziejow Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego (zatozonego w 1909 ro-
ku), na okreslenie sposobu myslenia w socjologii oddziatat obok Firdi-
nanda Tonnies a, Alfreda i Maxa Webera szereg myslicieli, kto-
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rych filozoficzne credo wptynal w istotny sposob nietzschanizm. Znalazto
to wyraz w niemarksistowskiej socjologii, szczegodlnie w periodycznie
powracajacym sporze o metode pomigdzy socjologami o nastawieniu empi-
ryczno-pozytywistycznym oraz tymi, ktorzy w polu swego zainteresowa-
nia mieli raczej problemy znaczenia, rozumienia i interpretacji dziejow
i spoteczenstwa. W trosce o reideologizacje i uhistorycznienie niemarksi-
stowskiej mysli socjologicznej mysliciele ci nawigzuja w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesigtych do tradycji klasykow socjologii. Jedna z tych
tradycyjnych linii opiera si¢ na uniwersalno-historycznym ufundowaniu
rozumienia socjologii przez Alfreda Webera (1868—1958), gltowy heidel-
berskiej szkoly socjologii kultury i dziejow. Trzy centralne idee A. W e -
bera pozostaja pod wyraznym wplywem  Nietzschego, mianowi-
cie obraz cztowieka, pojecie spoleczenstwa i okreslenie czasu. Lata 1880—
1914 pojmowatl A. Weber jako czas przelomu w sensie nietzscheanskim
i okreslat socjologi¢ jako nauke o kryzysach. Przedmiotem tej socjologii
jest egzystencja cziowieka, ktory w S$wietle owej teorii utwierdza si¢
ostatecznie w nihilizmie i braku perspektyw. Momentem zblizajagcym
Webera do Nietzschego jest tez jego postulat stworzenia —silngj
elity zdolnej do przewodzenia masom.

Poniewaz w referatach niemieckich gosci czesto pojawiato si¢ okre-
Slenie mysliciel burzuazyjny, dr hab. A. M i § postawil pytanie o zasad-
nos¢ i tres¢ tej kategorii zwlaszcza w odniesieniu do Nietzschego,
ktory spoteczenstwo burzuazyjne krytykowat. Jak si¢ ma myslenie do
bytu — czy kazdy, kto zyje i mysli w spoleczenstwie burzuazyjnym jest
tym samym mysSlicielem burzuazyjnym? Prof. W. J o p k e odpowiadajac
na zadane pytanie, stwierdzil, ze rozstrzygajace w kwestii nadania przy-
domku burzuazyjny danemu myslicielowi jest to, czy jest on w stanie
wyodrebni¢c w lonie kapitalizmu obiektywne tendencje prowadzace do
jego destrukcji. W tym sensie wilasnie Nietzsche nie jest filozofem bur-
zuazyjnym. W swojej krytyce panujacych stosunkow spotecznych bowiem
nawigzuje do cech takich typoéw organizacji spoteczenstwa, ktére oparte
sag na wyzysku. W ten sposob wykracza daleko poza ograniczone pole
mys$lenia burzuazyjnego.

Rozwazania te wuzupehlita dr K. Gorniak-Kocikowska uwaga,
ze dokonana przez Nietzschego krytyka stosunkow  kapitalistycz-
nych bynajmniej nie zbliza filozofa do socjalizmu, ktéry z jego punktu
widzenia jest ustrojem znacznie gorszym. Dr K. Gorniak-Koci-
kowska zadata tez gosciom pytanie, czy w NRD traktuje si¢ Nietz-
schego jako filozofa prefaszystowskiego i czy pisa¢ o nim zaczgto
dlatego, ze wczesniej Francuzi zdjeli z niego embargo. Problem wyto-
niony przez dr K. Gomiak-Kocikowska, problem zwigzkéw fa-
szyzmu z Nietzschem wywotat interesujaca wymiang zdan. Zasadniczo
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jednak niemieccy goScie =zajeli stanowisko, ze ocena Nietzschego
jako przygotowujacego ideologi¢ faszyzmu musi by¢ bardzo ostrozna i wy-
wazona. W kazdym razie trudno obarcza¢ Nietzschego odpowiedzialnoscia
za faszyzm. Zagadnienie przenikania watkow nietzscheanskich do polityki
sklonilo Adama H a y t o do zastanowienia si¢ nad obliczem panstwa
opiekunczego, ktéore w nader humanitarny sposob traktuje tych, co nie
pomnazajg dobra ogdlnego.

Pierwszy dzien konferencji przyniost peten niemal przeglad tema-
tow, wokot ktorych toczyly si¢ dyskusje w dniach nastgpnych.

Drugi dzien konferencji zaczal si¢ referatem dr Heinza M a 1 o r -
n e g o, ktory zmienit swoj pierwotny zamiar i zajat si¢ geneza, kon-
tekstem 1 rozwojem mys$li Nietzschego. Opart si¢ przy tym na
znanym podziale duchowego rozwoju Nietzschego na trzy duze
okresy. Pierwszy to czas pozostawania mysliciela pod znacznymi wply-
wami  Schopehauera i  Wagnera, drugi to tak zwany okres
pozytywistyczny, trzeci za§ to czas Zaratustry lub przewartoscio-
wania wszystkich wartosci. Przewarto$ciowanie wszystkich warto$ci ozna-
cza radykalne zerwanie z warto$ciami i1 ideatami heroicznych iluzji po-
stepowej burzuazji (wolnos¢, roéwnos¢, braterstwo, demokracja, socjalna
sprawiedliwo$¢, szczescie dla wszystkich itd. ), oznacza tez jednoczesne
zerwanie ze wszystkimi kategoriami filozoficznej tradycji. Owej tradycji
przeciwstawia Nietzsche swa filozofi¢ 1 moralno§¢ pandéw ziemi,
ktorej podstawowe mys$li, pomimo wielu wewngtrznych sprzecznosci i afo-
rystycznego charakteru wigkszosci dziet filozofa zachowujg, zdaniem refe-
renta, logik¢ swego rozwoju i pozostajg w pewnym systematycznym kon-
tekécie. Kontekst ten jest socjologicznie okreslony przez instancje do-
prowadzenia do historycznego zwrotu od panowania mas do nieograni-
czonej wladzy nad catym $wiatem europejskiej kasty panow.

Nastepnie  glos  zabrata dr K.  Gorniak-Kocikowska,  ktora
zaprezentowala, we wspolnie napisanym z Jerzy Baklazcem referacie
Problem falszywej Swiadomosci w kontekscie filozofii Nietzschego. Czto-
wiek moze funkcjonowaé tylko w $wiecie zaklamanym. Ludzie daza bo-
wiem do uniezaleznienia si¢ od bolu — stad filozofia, religia, moralnos¢
jako elementy falszywej $wiadomosci to szarlatani w zadzumionym mie-
scie. Skoro fundamentem catej dotychczasowej kultury jest ucieczka przed
bolem, to kultura ta jest wytworem ludzi stabych. Ucieczka przed bodlem
jest jednak niemozliwa — nie ma miejsc wolnych od niebezpieczenstwa
bolu. Antybasn Nietzschego odbiera wigc czlowiekowi to zludzenie,
ale tez ma mu pomoc przezwyciezy¢ wiasng stabo$¢ i pogodzi¢ si¢ z ko-
niecznoscig cierpienia. Stopien tej odporno$ci na bol to miernik wielkosci
wol mocy, ktora jest zrodtem wszelkiej aktywnosci. Czlowiek silny, nietz-
scheanski geniusz po prostu nie chce, nie potrzebuje w nic wierzy¢, nie
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obawia si¢ niebezpieczenstwa. Totez wiedzg posiadaja tylko nieliczni, ci,
ktérym przystuguje wola mocy. Pozostali wierza w to, co przeznaczaja
im ci nieliczni. Czlowiek staby bowiem, a takich jest wickszo$¢, pozbywa
si¢ woli mocy ze strachu przed bolem. Szuka on szcze$cia w falszywej
$wiadomosci i by¢ moze tylko ona je umozliwia. Jesli tak, to z jednej
strony nietzscheanski nadcziowiek nie moze by¢ szczesliwy, a z drugiej
rodzi si¢ pytanie, czy warto potepia¢ falszywa Swiadomo$¢, czy warto
odbiera¢ czlowiekowi te kwiaty, ktore pokrywaja wigzace go tancuchy?
Czy ludzie rzeczywiscie chca prawdy? W dyskusji nad dwoma referatami
W. Mackiewicz zakwestionowat sugestic dr H-. M a 1 o r n e g o, jako-
by mysl Nietzschego miala cokolwiek wspodlnego z darwinizmem. Nastep-
nie K. Wojciechowski mowil o paralelach migdzy nietzscheaniz-
mem a marksizmem w zakresie trzech rodzajow wartoSci — estetycz-
nych, moralnych i utylitarnych. Dalsza dyskusja skupita si¢ jednak wokot
problemow fatszywej swiadomosci.

A. Niemczuk zwrécit uwage na opozycyjny zwiagzek tego poje-
cia z pojeciem prawdziwej $wiadomosci, ktore na gruncie filozofii Nietz-
schego jest pozbawione sensu. Je$li bowiem nie ma w ogole prawdy
(jak wlasnie u Nietzschego), to nie ma i $wiadomosci prawdziwej.
Falszywa $wiadomos¢, jako pewien mit, moze by¢ co najwyzej zastgpio-
na nowym mitem. Jeden i drugi beda poza dobrem i ztem i nie mozna ich
ocenia¢c z tego, odrzuconego przez Nietzschego, punktu widzenia.
Totez u Nietzschego 1 u Marksa funkcjonuja dwa odmienne
pojecia falszywej $wiadomosci. Dla Marksa, ktory wierzyl w nauke,
$wiadomo$¢ falszywa ma byC zniesiona przez prawdziwa, ktérej nosni-
kiem jest proletariat. Dla Nietzschego nauka jest elementem fal-
szywej $wiadomos$ci. Nic nie jest prawdziwe, wigc wszystko jest dopusz-
czalne. Ten glos znalazt swe wazne, jak sadza, uzupetnienie w wypowiedzi
dr A. Scholze 1l a ktory zwrocit uwageg, ze u Nietzschego nie
ma pojecia falszywej $wiadomosci (das falsche Bewusstsein), $wiado-
mosci odwroconej das umgekehrte Bewusstsein.

Dr K. Gorniak-Kocikowska 2z kolei wylozyta w sposob kla-
rowny w do$¢ dlugim wystgpieniu, zrgby mysli Nietzschego, a na-
stepnie ustosunkowata si¢ tez do wypowiedzi poprzednich, zgadzajac sie,
ze nietzscheanizm jest nowym mitem. Nietzsche niszczy taki mit,
ktory istnienie nadczlowieka umozliwia. Sam za$ problem, czy filozofia
ta opisuje S$wiat, jest dla Nietzschego obojetny. Prawda bowiem
jest domena nauki, a nauka elementem falszywej (odwrdconej) $wiado-
mosci. Dr K. Gorniak-Kocikowska nawigzata tez raz jeszcze
do problemu rzekomych — jak stwierdzita — watkéw fatalistycznych
w teorii wiecznych powrotow F. Nietzschego. Nadczlowiek jest w
stanie unie$¢ bol istnienia i chce istnie¢ ponownie, totez pomimo towa-
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rzyszacego mu cierpienia nie ma dlan nic pesymistycznego w teorii po-
WIotow.

Lucyna Patyjewicz podjeta probe przeprowadzenia  dwojakiej
oceny etycznej systemu Nietzschego, a mianowicie z punktu wi-
dzenia  aktualnych probleméw spotecznych (ocena relatywistyczna)
i z punktu widzenia absolutyzmu etycznego, zakladajacego jaki§ staty
punkt odniesienia.

Popotudniowa sesj¢ wypehily dwa referaty. Pierwszy, dr Leszka
Kusaka, pod tytulem: Recepcja filozofii Nietzschego w Polsce w okre-
sie miedzywojennym (1918—1939) zawieral gldéwne watki artykutlu tegoz
autora, o tym samym tytule, opublikowanego w ,PiSmie” nr 2/1988.
Dr L. K u s a k zebral w nim sporo interesujagcych informacji na temat
problemu tak zwanej polskosci Nietzschego 1 jego folozofii, zwigz-
kéow  Nietzschego z  kulturg  starozytng  (szczegdlnie  interesujace
byly tu rozwazania dotyczace platonskiej teorii manii i idei wiecznych
powrotow). Mowil tez o interpretacji my$li Nietzschego dokonanej
przez Fryderyka Kréinzlera oraz o problematyce zwigzkow faszyzmu
z Nietzsche m. Artykut (jak i oparty na nim referat) wart jest po-
lecenia tym wszystkim, ktorzy interesuja si¢ myslag 1 recepcja Nietz-
schego. Nawiasem moéwigc we wskazanym numerze ,Pisma” L. K u -
sak opublikowat przetozone przez siebie listy niemieckiego filozofa.

Po wygloszeniu referatu wywigzata si¢ do$¢ burzliwa miejscami dy-
skusja nad pochodzeniem Fryderyka Nietzschego, nad przywoly-
wanymi w tej materii dowodami, nad wplywami filozofa na polska poe-
zj¢, literature¢ 1 filozofig. Zwrocono zwlaszcza uwage, ze szczegodlnie
w przypadku takiego filozofa jak Nietzsche warto wlasnie mowic
o jego wplywach na literaturg, sztukg¢, na inne pozafilozoficzne dziedziny
zycia.

Trzeci dzien konferencji zainaugurowal najmniej udany ze wszyst-
kich referat dr A. Scholzela poswiccony relacji: Nietzsche i rewo-
lucja, referat, ktory w podzniejszej dyskusji najcelniej chyba podsumowat
A. Niemczuk. Stwierdzil on, ze przekonywanie stuchaczy, iz istnieja
w filozofii Nietzschego aforyzmy, wykorzystane przez faszyzm, jest
niepotrzebne, albowiem jest to sprawa ogoélnie znana. Natomiast konklu-
zja, ze filozofia Nietzschego jest S$miercionosna (sic/), jest teza fal-
szywa. A poza tym, jak zauwazyla podzniej L. Patyjewicz, jesli filo-
zofia Nietzschego jest $miercionosna, to czy wprowadzajac watki
nietzscheanskie w obreb marksizmu nie uczynimy roéwniez z marksizmu
filozofii $miercionosnej?

Po wystgpieniu dr A. Scholzela odczytany zostal, pod nieobec-
no$¢ referenta, przestany na konferencj¢ tekst doc. Wiadystawa Ka-
niowskiego: Nietzsche sfalszowany? Autor zajal si¢ dwoma zarzu-
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tami, jakie stawia si¢ zwykle siostrze filozofa, Ewie Forster-Nietz-
sche, a mianowicie: a) ze tworzyla S$wiadomie legend¢ wokot brata
i b) ze dopuszczala si¢ falszowania tekstow.

Doc. W. Ka ni o w s k i usitowal zarzuty te odeprze¢ podkreslajac,
7ze czgsto majg one swe zrodlo w chgci przerzucenia grzechow samego
Nietzschego na jego siostr¢. Przekonywal, ze zarzuty te nie po-
twierdzity si¢. Okazalo si¢ bowiem, ze rzekomo falszowane teksty z Woli
mocy pochodza jednak spod piora filozofa. Wobec tego z kolei zmieniono
kierunek ataku i wykazywano tendencyjny dobor aforyzméw skladaja-
cych si¢ na t¢ ksiazkg. Faktem jest, ze Nietzsche ani nie wydal, ani
nie napisal takiej calosci jak Wola mocy, ale tez nie twierdzita tego nigdy
jego siostra. Wiadomo jednak, ze Nietzsche nad ksigzkg taka pra-
cowal. Pospiech, z jakim Ewa Forster-Nietzsche przygotowywata
niewyrazny r¢kopis do druku, tlumaczy pewne niescislosci w skolacjo-
nowaniu tekstu i znajduje swe usprawiedliwienie w checi finansowego
zabezpieczenia brata na wypadek, gdyby ten przezyt ja i matke. Popie-
rajagc swoja tez¢ o oszczerczym charakterze zarzutéw stawianych siostrze
Nietzschego, doc. W. Kaniowski zwrdcit uwage, ze nawet ci,
ktorzy kwestionujg autentyczno$¢ dziel mysliciela w praktyce o tych
swych przekonaniach zapominajag. W referacie znalazl si¢ tez watek, ktory
juz wczesniej byl przedmiotem dyskusji. Doc. W. Kaniowski stwier-
dzil, Ze nihilistyczna krytyka kultury humanistycznej to doskonaly punkt
zaczepienia dla rodzacego si¢ faszyzmu. I cho¢ nie mozna mowi o tozsa-
mosci mysli Nietzschego 1 faszyzmu, to jednak trudno zaprzeczy¢
istnieniu pewnych zbieznosci pomigdzy nimi.

W dyskusji, jaka rozpoczgta si¢ po wystuchaniu obu referatow, glos
zabrala dr K. Gorniak-Kocikowska, ktora stwierdzita, ze nieza-
leznie od sposdb o autentyczno$¢ dziet Nietzschego wszyscy zajmu-
jacy si¢ jego mys$la postuguja si¢ zasadniczo dwoma, uznanymi za naj-
lepsze, krytycznymi wydaniami zbiorowymi: G. Golli’egoi M. M on -
tinari’ego oraz K. Schlechty. Tymczasem w Polsce mamy jedng
tylko edycje pism Nietzschego (kolejne wydania: 1905, 1908, 1913),
w  tlumaczeniu =~ W.  Berenta, K. Drzewieckiego, L.  Staffa
i S. Wyrzykowskiego, oparta na najstarszych publikacjach prac
filozofa. Stanowi to powazny problem dla tych wszystkich, ktorzy zaj-
mujg si¢ filozofia Nietzschego w Polsce. Druga czgs¢ swej wy-
powiedzi K. Gorniak-Kocikowska poswiecita  Zagadnieniu — zwigz-
kow nietzscheanizmu z marksizmem. Przypomniata, ze w swoim referacie
mowita miedzy innymi o powszechnej tendencji do identyfikacji prawdy
i dobra oraz fatszu i zla. Teraz dodala — réwniez postepu i dobra. Oto
bowiem w wypowiedziach niemieckich gosci zauwazyla klasyfikowanie
filozofii Nietzschego jako konserwatywnej, co z kolei odczuta jako
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okreslenie pejoratywne, dajace wystarczajagcy asumpt do krytyki. Tym-
czasem  porOwnania migdzy Marksem a  Nietzschem  wykazaly
daleko idace podobienstwa. W zwiazku z tym albo obaj sa konserwaty-
stami, albo Zaden z nich. Te podobienstwa daja tez do myslenia w obliczu
kryzysu marksizmu z jednej, a renesansu nietzscheanizmu z drugiej
strony. Moze nie jesteSmy juz w stanie dostrzec u Marksa tych
mysli, ktore dostrzegamy u innego filozofa?

Prof. W. J o p k e poczul na sobie obowiazek wyjasnienia, co rozumie
przez stowo konserwatyzm. Pojecie to ujmuje wiec zgodnie z mysla
Marksa i Lenina, w ktorej traci ono swoj moralizatorski wydzwigk.

Inny watek dyskusji zapoczatkowat znoéw A. Niemczuk dajac
wyraz swemu zdziwieniu, ze wcigz w ocenach mys$li Nietzschego
nie wychodzimy poza moralne oburzenie, a to z filozofia niewiele ma
wspolnego. Myslenie uwarunkowane pogladami moralnymi filozofa pro-
wadzi do metafizyki, tak krytykowanej przez Nietzschego. Stad
ptynal przeciez jego postulat, aby nauke oczyscic z elementow warto-
Sciujacych. Nauka o wartosciach tez nie powinna warto§ciowaé. Pro-
blem odpowiedzialnosci filozofa, naukowca za losy jego mysli i odkry¢,
to problem moralny, ktéry, aby rozwiazaé, trzeba si¢ oprze¢ na jakiej$
etyce normatywnej, a t¢ najpierw uzasadni¢. Postulatem A. Niemczu-
k a bylo potraktowa¢ filozofi¢ Nietzschego poza dobrem 1 zlem,
spojrze¢ na nig w sposob nieuwarunkowany wartosciami. Tu jednak dy-
skutant spotkal si¢ z zarzutem, Zze skoro u Nietzschego nie ma zad-
nej koncepcji prawdy, a jego filozofia jest filozofia wartosci, to jakikol-
wiek nieuwarunkowany zadnymi wartosciami oglad jest w obrebie tej
mysli nieuzasadniony.

Do referatu doc. W. Kaniowskiego ustosunkowat si¢ dr L. K u -
sak. Wyrazil on swa glgbokg dezaprobate dla wygloszonych tam tez.
Fakty maja rzekomo przemawiaé =za siostra Nietzschego, ale —
ciaggnagt L. K u s a k — doc. W. Kaniowski na faktach si¢ nie opiera.
Te bowiem $wiadcza o tym, ze falszerstwa dokonane przez Ewe For-
ster-Nietzsche nie wynikaja z okolicznosci 1 przypadku. Tu przy-
toczyl caty szereg przyktadow.

W sesji poobiedniej wystuchano najpierw wystapienia studentow —
R.E giertai P Przybysza. Wyglosili oni komunikat po§wigcony
ksigzce Nietzschego Tako rzecze Zaratustra. Chcieli oni pokazac,
ze w  postaci  Zaratustry  pragngt  Nietzsche  zrealizowaé  to,
czego nie udato mu si¢ zrealizowaé¢ w zyciu. Komunikat ten, mimo iz
ustalono na wstepie konferencji, ze nie bedzie si¢ dyskutowaé nad ta
formg wystgpien, stat si¢ jednak impulsem do zywej wymiany zdan na
temat roli 1 miejsca tworczosci Nietzschego w literaturze picknej,
zwlaszcza postmodernistycznej. Podkreslono przy tym wielokrotnie, ze
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przy dwoch réznych ujeciach problemu wzajemnych zwigzkéw migdzy
literaturg 1 Zyciem, co wyrazi¢ mozna krotko: literatura i zycie oraz lite-
ratura jako zycie, dzielo Nietzschego rozpatrywaé¢ nalezy w tyrr
drugim ujeciu. We wszystkich bowiem tekstach Nietzschego splata
si¢ nierozerwalnie autor i zywy cztowiek.

Bezposrednio po studenckim komunikacie wyglosit swoj referat
O krytyce Fryderyka Nietzschego w ujeciu Hansa Giintera dr E. Schu l z
Glinter formutowal swa krytyke pod wrazeniem dojscia do wladzy
niemieckiego faszyzmu i wobec koniecznos$ci stworzenia przeciw niemu
jednolitego frontu. Jego metoda krytyki opiera si¢ na analizie ekonomik:
epoki, tendencji w sferze kapitatu, fetyszyzmu towarowego i Leninow-
skiej teorii imperializmu. Glinter postawil sobie zadanie ujawnie-
nia pelnej prawdy o tej filozofii i dokonal, jak na to zwrdcit pdznie;
uwage dr H. M a 1 o rny, pierwszej cato$ciowej krytyki faszyzmu.

Tego popoludnia wystgpit jeszcze mgr Pawel Pieniazek z refe-
ratem na temat: Problem wiecznego powrotu w  filozofii Fryderyko
Nietzschego. Poniewaz we wczesniejszych dyskusjach zagadnieniu temu
poswigcono sporo czasu i uwagi, a skadinad teoria wiecznych powrotow
jest jedna z centralnych koncepcji w filozofii F. Nietzschego, tc
referatu  mgr P. Pienigzka wystuchano =z zainteresowaniem. Bez
gruntownego i wlasciwego zrozumienia teorii powrotow, jej miejsca i roli
w calosci mysli Nietzschego, trudno wyjasni¢ wiele watkow tej
filozofii, co zreszta wida¢ bylo w poprzedzajacych referat dyskusjach
Totez wystapienie mgr P. Pieniagzka mialo w tym zakresie charakter
nie tylko uzupeiniajacy i systematyzujacy, ale roéwniez podsumowujacy
cho¢ stanowilo rezultat wlasnych przemyslen autora.

Czas przeznaczony tego popotudnia na dyskusje¢ wypehita krotka
wymiana zdan glownie na trzy tematy — zwigzkow Nietzschego
z faszyzmem, stosunku marksizmu do nietzscheanizmu oraz relacji za-
chodzacych migdzy literaturg a zyciem.

Ostatniego dnia konferencji wygloszono jeszcze dwa referaty i ko-
munikat studentki Renaty S n u s z k a. Autorem jednego z nich byt
mgr Krzysztof Matuszewski, ktéry mowil na temat: Nietzsche —
doktryna i los, autorem drugiego — mgr Bogdan Banasiak, ktory
zajat si¢ Derridianskqg wizjg Nietzschego. Szczupto$¢ czasu, jaki pozostat
po tych wystapieniach uniemozliwit praktycznie podjecie jakiejkolwiek
powazniejszej dyskusji.

Zarowno referaty, jak 1 dyskusje wykazaly, Ze zagadnienia nietz-
scheanizmu stangty w kregu zainteresowan wielu filozofow w Polsce
i Niemieckiej Republice Demokratycznej, ze mozna mowi¢ obecnie o pet-
nym renesansie my$li Nietzschego, zreszta nie tylko w tych dwoch
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krajach, ze wywiera ona istotny wplyw na wspoélczesny marksizm, zmie-
nia w jego obrebie recepcj¢ pogladow wielkiego mysliciela.

Istotng sprawg i pewnym sukcesem konferencji byta takze konfron-
tacja dwoch roznigcych sie sposobdw filozofania. Niemieccy goscie prze-
waznie interpretowali  Nietzschego jeszcze na podstawie dogma-
tycznych zatozen ortodoksyjnego marksizmu, oceniali jego mysl, baczac
gltownie, na ile pozostaje ona w zgodzie z pogladami klasykow. W wy-
stapieniach referentow i dyskutantow z Polski przewazata refleksja nau-
kowa, pozbawiona watkéw ideologicznych, przedstawiano mys$l Nietz-
schego w sposob autoteliczny 1 bardziej obiektywny, wskazywano na
caly kontekst filozofii europejskiej minionych i1 obecnych czasow, nie
ograniczano si¢ wylacznie do odniesien do marksizmu i faszyzmu.

Na koniec organizatorzy przedstawili program tematyczny przyszto-
rocznej konferencji pt. Metodologiczne problemy historii filozofii i1 za-
prosili wszystkich zainteresowanych do wzigcia udziatu.



