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ANDRZEJ MIS

PRZYCZYNEK DO MARKSISTOWSKIEJ FILOZOFII CZLOWIEKA

T. Pluzanski: Poszukiwania. Szkice z  filozofii
cztowieka. Warszawa, Ksigzka i Wiedza, 1988, 319 s.

Tadeusz Pluzanski w wydawnictwie ,Ksigzka 1 Wiedza” opu-
blikowal — uzyjmy autocharakterystyki Autora — zbior szkicow zawie-
rajgcych refleksje nad czlowiekiem (s. 5), zatytutowany Poszukiwania.
Szkice z filozofii czlowieka. Tom zawiera pigtnascie artykuldow wczesniej
juz drukowanych w r6znych naukowych czasopismach filozoficznych.
Nie jest to wigc w S$cistym tego stowa znaczeniu rozprawa czy traktat
o czlowieku; jednak rozmys$lania Autora krazg wokol pewnego punktu
centralnego, jeden jest problem najwazniejszy, przewijajacy si¢ mnigj
czy bardziej wyraznie we wszystkich tekstach — mianowicie kwestia
ludzkiej podmiotowos$ci, jej szans i zagrozen, jakie na nig czyhajg. Teore-
tyczng podstawa, z ktorej patrzy si¢ na te sprawy, jest materializm hi-
storyczny. W filozofii tej cze$¢ negatywna (krytyczna) byla bardziej roz-
budowywana niz c¢ze$¢ pozytywna; tymczasem dzisiaj — stwierdza
Autor — chodzi o rozwiniecie pozytywnej systematyki poszczegdlnych
dziedzin materializmu historycznego, a wiec wypracowanie pefnych teorii
dialektyki, ontologii bytu spofecznego, metodologii, etyki itd. (s. 9). Jedna
z takich dziedzin — stosunkowo najmtodszg — jest marksistowska filo-
zofia czlowieka. Recenzowany tom ma by¢ wlasnie przyczynkiem do jej
sformulowania.

Dwie rzeczy — pisze Autor — trzeba tu zrobi¢ najpierw: Wstepnym
warunkiem autentyzmu marksistowskiej filozofii czlowieka jest jej prze-
bicie si¢ przez ideologiczne zaleznosci i ograniczenia oraz dotarcie do wia-
snego pola problemowego podmiotowosci — ,,Zywej osobowosci”, jak pisat
Marks — wyodrebnionego z horyzontu materializmu historycznego. Wa-
runek drugi stanowi nadanie temu polu specyficznego statusu bytowego
i poznawczego, sytuowania go nie w relacji do ideologii i w konsekwencji
do ,,bytu chcianego”, lecz do realnej rzeczywistosci spoleczenstwa i ludz-
kiej jednostkowosci (s. 11). Chac te warunki speli¢ trzeba — zgodnie
z mnajbardziej podstawowymi tezami filozofii marksistowskiej] — prowa-
dzi¢ refleksje nad cztowiekiem rownoczesénie ze studiami nad ontologia
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bytu spotecznego. Drgzgc pole problemowe podmiotowosci, przedzieramy
sig przez ggszcz praktyki spolecznej, aby dotrze¢ do jej najbardziej pow-
szechnej a zarazem podstawowej formy, jakq jest praca ludzka, w tyrr
przypadku praca jednostkowego czlowieka, rzeczywistej , jednostki pro-
dukujgcej w spoteczenstwie” (s. 15). W pracy bowiem czlowiek tworzy
samego siebie, dzialalno$¢ produkcyjna jest podstawg antropogonezy i fun-
damentem $wiata ludzkich warto§ci — stwierdza autor.

Nawiasem mowiac, niektore sformutowania uzyte do wyrazenia te;
tezy moga prowokowa¢ do postawienia zarzutu do$¢ wprawdzie prymi-
tywnego, ale jednak od czasu do czasu przypomnianego. Chodzi miano-
wicie o to, ze je$li prace uznaje si¢ za czynnik ksztattujacy czlowieka
i jesli proponuje si¢ wypreparowanie ze spolecznego procesu pracy ja-
kiegos$ jej aktu jednostkowego, aby przyjrze¢ si¢ procesowi owego ksztal-
towania — to mozna niekiedy uslysze¢, ze w takim razie niektore osob-
niki, ktore nie pracuja, musza by¢ pozbawione cech ludzkich. Nieporo-
zumienie polega tu oczywiscie na tym, ze nie wie si¢, iz wedlug Marksa
to nie kazda jednostka osobno, lecz gatunek ludzki w toku spotecz-
nej produkcji wypracowuje ludzkie zdolnoSci 1 wartoSci 1 prze-
kazuje je wszystkim poszczegdlnym ludziom. Natomiast propozycja ba-
dania kulturotwoérczej sity pracy na owym preparacie, czyli jednostkowym
przyktadzie dziatalnosci produkcyjnej, jest li tylko postulatem metodo-
logicznym, a nie wypowiedzig ontologiczng. Skadinad jest to realizacja
Marksowskiej zasady postepowania badawczego: Marks, ktory tak cze-
sto podkreslat spoteczny charakter pracy (nawet tak indywidualnej, prze-
biegajacej najczesciej w samotnosci, jak praca uczonego), zaczatl Kapitat
od analizy wlasnie abstrakcyjnie ujetego, jednostkowego aktu dziatalno-
sci produkcyijne;j.

Te rozwazania o pracy jako podstawie podmiotowego bytu ludzkiego
zawarte sa w pierwszym eseju, zatytutlowanym Pole problemowe ,, zywej
osobowosci”. Nastgpne teksty sa proba zabudowania wyznaczonego w ten
sposob pola tematycznego. Nie bede tu przedstawial wszystkich elemen-
tow tej zabudowy, ogranicze si¢ do omowienia niektorych tylko kwestii,

Zacznijmy od nastepnego w kolejnosci tekstu, zatytutowanego U pod-
staw marksistowskiej ontologii czlowieka spofecznego. Znajdujemy tu
projekt analizy pracy ludzkiej jako ontycznej relacji ksztaftujgcej $wiat
kultury i w jego ramach stwarzajacej ludzka jednostk¢. Bardzo to inte-
resujgce rozwazania, chciatbym si¢ jednak zatrzymac przy pewnym frag-
mencie, ktory wzbudza moje watpliwosci. Autor mianowicie analizuje
procesy fetyszyzacji bytu spolecznego, aby — z odwolaniem si¢ do Lu-
k 4 ¢ s a — stwierdzi¢, ze wprawdzie procesy te sg niezwykle silne, ale
zardbwno w porzgdku opisowo-ontotogicznym, jak i w historycznym po-
rzqdku genetycznym to cztowiek jest (by uzy¢ zacytowanych w tekscie
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stow L u k a c s a) rzeczywistq istotq bytu spolecznego. U Marksa
zawsze to wlasnie czlowiek traktowany jest jako rzeczywisty byt pod-
miotowy, jako podstawowy uczestnik i tworca bytu spotecznego (s. 33).
Ot6éz uwazam, ze opinie te (a odnajdujemy je takze w innych miejscach,
na przykltad wprost wyrazone w eseju Ontologiczne poglebienie antro-
pologii filozoficznej (Hegel, Marks) ) trzeba by opatrze¢ paroma dodatko-
wymi uwagami, jesli chciatoby si¢ je w catosci utrzymac.

Na przyklad: czy nie warto by zaznaczy¢ — choéby po to, zeby
unikng¢ nieporozumien — ze owo budowanie bytu spolecznego przez czto-
wieka nie bylo nigdy harmonijnie przebiegajaca wspOlpraca, ze to raczej
przemoca (jak pokazal Hegel, o czym zreszta czytamy w szkicu Istota
czlowieka) ludzkos¢ zmuszana byla do wchodzenia na coraz wyzsze szcze-
ble rozwoju.

Dalej: czy tezy o podmiotowym charakterze bytu spotecznego nie
nalezatoby zrelatywizowa¢ do konkretnych epok historycznych i form
zycia spolecznego? To prawda, ze wedlug Marksa w porzadku gene-
tycznym u poczatkow bytu spotecznego zawsze odnajdujemy ludzka ak-
tywno$¢ produkcyjna. Ale wszgdzie tam, gdzie istnieje gospodarka ryn-
kowa, to proces produkcji rzqdzi ludzmi, a nie czlowiek procesem pro-
dukcji, jak czytamy w Kapitale '. W gospodarce towarowej bowiem dziata
tzw. prawo nie zamierzonych skutkow ludzkich dziatan: ludzkie czyny zde-
rzaja si¢ ze soba i w rezultacie powstaje jakas bezosobowa sila, ktora za-
czyna rzadzi¢ ludzmi, nastgpuje przeksztafcenie stosunkow spotecznych
opartych na wzajemnosci w trwaly przemozny stosunek spoteczny, pod-
porzqdkowujgcy sobie indywidua. A zjawisko to jest tym bezwzgledniej-
sze, ze wyrasta z podfoza, na ktorym wolne, nieskrgpowane atomistyczne
osoby prywatne powigzane sq miedzy sobg w produkcji jedynie przez
wzajemnie zalezne potrzeby 2. Inaczej mowigc: w gospodarce towarowej
nastgpuje absolutna depersonalizacja, a ludzie staja si¢ jedynie nosicielami
funkcji. Dopiero komunizm przyniesie pelng restytucje osobowosci m—
Marks zaktadal, ze w tym ustroju stosunki ekonomiczno-spoteczne be-
da sterowane przez ludzi zyjacych w harmonijnej wspdlnocie. Te klu-
czowe w Marksowskiej teorii twierdzenia (bo to z tezy o przedmiotowym
charakterze praw rzadzacych kapitalistyczng rzeczywistoscia spoteczng
Marks wyprowadzal wniosek, ze r1zeczywisto$¢ ta wlasnie na mocy
owych praw skazana jest na nieuchronny upadek), sa roznie interpreto-
wane. Autor recenzowanej ksigzki stusznie, moim zdaniem, odrzuca in-
terpretacj¢ Althussera (s. 46), ktory przyjat funkcjonalne wyja-

' K. Marks: Kapital. Krytvka ekonomii politycznej. T. 1, Warszawa 1970,
s. 102.
2 K. Marks: Zarys krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1986, s. 891.
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$nienie stosunku indywidualnych dzialan ludzkich do obiektywnej ca-
fosci spotecznej (ludzie robig to, co jest funkcjonalne wzgledem struk-
tury spotecznej), podczas gdy autentyczne Marksowskie ujgcie odwotuje
si¢ do wspomnianego prawa nie zamierzonych skutkoéw ludzkich dziatan.
Odrzucenie interpretacji nie powinno jednak oznacza¢ zanegowania samej
tezy. Zreszta autor sam pisze, ze W obrebie gospodarki towarowej pojawia
sig niebezpieczenstwo zatarcia podmiotowego charakteru produkcji i wy-
miany (s. 44). Za§ w wymienionym tu juz szkicu Pole problemowe ,, zZywej
osobowosci” czytamy, ze irracjonalizacja przejawow zycia spolecznego,
dezorganizacja w miejsce tadu spolecznego, naruszanie zasad porzqdku
prawnego, tamanie zasad demokracji na korzys¢ samowoli grup i jedno-
stek powodujq destrukcje poczucia racjonalnosci zZycia spolecznego, celo-
wosci i skutecznosci dzialan, a w konsekwencji osobowosci ludzkich (s. 17).
Sadze jednak, Zze Marks pisal nie tylko o mozliwosci, lecz o faktycz-
nosci wyobcowania si¢ bytu spotecznego — i ze fakt ten przedstawiat
nie tylko jako wynik deformacji zZycia spolecznego, ale jako nieuchronny
rezultat dziatania praw ekonomicznych. Uwazam wigc, ze kwestii tej moz-
na bylo poswieci¢ wigcej miejsca.

Co prawda — trzeba to odnotowa¢ — autor w innych miejscach wraca
do tego problemu, a w eseju Ontologiczna geneza wolnosci znajdujemy
nawet fragmenty, ktore zdaja si¢ uniewaznia¢ przedstawiong wyzej watpli-
wos¢. Czytamy tam: Dla celow poznawczych bedziemy — sladem G. Lu-
kadcsa — postepowali tak, jak gdyby nie istnialy zadne, realnie przeciez
wystepujgce, rodzaje i jormy alienacji pracy. Uzmystowimy sobie przy
tym wartos¢ «czystej» pracy jako tworczyni jednej z podstawowych war-
tosci osobowych, jakg jest wolnos¢, ktora by sie mogla w pelni urzeczy-
wistni¢, gdyby owe alienacje nie wystegpowaly (s. 248). Jak wida¢, autor
przedstawia tu swoje rozwazania jako ontologi¢ — ale rozumiang tak,
jak to jest na przyktad u Wolffa, dla ktérego ontologia byla nauka o bycie
ujetym abstrakcyjnie jako sam w sobie, niezaleznie od wszelkiej proble-
matyki stawiajgcej pytanie, czy istnieje on aktualnie 3. Taka interpretacja
nie jest chyba naduzyciem, skoro w tek$cie znajdujemy postulat, aby
przestawi¢ prace w jej ,czystej”, wolnej, spolecznej i celowej postaci,
nie ,,zanieczyszczonej” zadnymi ubocznymi czynnikami, np. wyzyskiem czy
wyobcowaniem (s. 248). Ale autorowi nie chodzi przeciez o to jedynie,
czym by mogla by¢ ludzka praca, lecz o to, czym ona jest rzeczywiscie.
A wiadomo, ze wedlug Marksa praca w gospodarce towarowej nie
tylko ze nie jest potwierdzeniem ludzkiej wolnosci, ale jest owej wolnosci
zaprzeczeniem. Marks wprawdzie — stosujac myslenie, ktorego wzor
stworzyt H e g e 1 w stynnym fragmencie Fenomenologii ducha doty-

3 E. Gilson: Byt i istota. Warszawa 1963, s. 147.
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czacym dialektyki Pana i Niewolnika — stwierdza, ze nawet taka praca
stwarza podstawy dla przysztej wolnosci. Ale to oznacza wiasnie, ze dzi-
siaj owa wolno$¢ nie istnieje. Znowu wigc dochodzimy do tego samego
wniosku: czy moéwiac o pracy jako zrddle i podstawowej formie ludz-
kiej podmiotowosci, nie nalezaloby wypowiadanych tez relatywizowaé do
konkretnego czasu i miejsca?

Zajmijmy si¢ z kolei szkicem zatytutlowanym Istota cziowieka. Jest
to na niewielu stronach przeprowadzony bardzo dobry wyktad Marksow-
skiej teorii alienacji. Na uwage zastuguja zwlaszcza fragmenty poswigco-
ne czgsto dyskutowanej sprawie opisowego 1 jednocze$nie oceniajacego
charakteru twierdzen sktadajacych si¢ na t¢ teori¢ (rozwazania te sg rOw-
niez kontynuowane w rozprawie Byt i powinnos¢ u Hegla, Marksa i Lu-
kacsa). Uznaniu towarzyszy jednak watpliwos¢, podobna zreszta do tej,
jaka wyrazitem omawiajgc szkic poprzedni: czy piszac o pogladach Mar-
ksa na alienacj¢ nie powinno si¢ zaznaczyé, ze nie zawsze byly one
takie same, ze Marks w pewnym momencie dokonal swoistej auto-
krytyki? Nie jest to wprawdzie poglad powszechnie przyjmowany, autor
nie musi go wiec uznawaé, ale tekst stalby si¢ bardziej przekonujacy,
gdyby najkrocej chocby o kwestii tej wspomnie¢. Nie sposob tu jej przed-
stawia¢, powiem wigc tylko, ze w Ideologii niemieckiej znajduje si¢ dos¢
materialu, by moc zasadnie mowi¢ o odrzuceniu przez Marksa teorii
alienacji istoty czlowieka. Zacytujmy na przyktad dwa nastepujace frag-
menty, w ktéorych Marks bardzo krytycznie wyraza si¢ o koncepcji
istoty czlowieka. Oto czytamy, ze wskutek polityczno-spoteczno-ekono-
micznego zapoOznienia Niemcy musza szuka¢ drog i warunkéw wyzwole-
nia czlowieka poza rzeczywista historia, podczas gdy cudzoziemcy (tzn.
Francuzi i Anglicy) moga ja znalez¢ w realnym $wiecie. Dlatego tez
Niemcy sqdzqg o wszystkim sub specie aeterni (wedfug istoty Czlowieka),
cudzoziemcy traktujq wszystko praktycznie, wedlug realnie istniejgcych
ludzi i stosunkow. Cudzoziemcy myslg i dzialajg dla wspotczesnosci,
Niemcy dla wiecznosci*. Wcze$niej za$, szkicujac projekt swojej nowej
filozofii, Marks stwierdza: Owa suma sit wytworczych, kapitatow
i spolecznych form stosunkow, ktorq kazda jednostka i kazde pokolenie
zastaje jako cos danego, stanowi realng podstawe tego, co sobie filozo-
fowie wyobrazali jako ,, substancje” tudziez ,,istote cztowieka” >.

Z drugiej — strony czytelnik ksigzki Tadeusza Pluzanskiego
natychmiast spostrzeze, ze autor nie tyle dazy do dokladnej rekonstrukcji
Marksowskiej filozofii cztowieka, ile wychodzac od pewnych stwierdzen
Marksa (i— dodajmy — L u k a ¢ s a, ktory jest najczgsciej przywo-

4 K. Marks, F. Engels: Dziefa. T. 3, Warszawa 1961, s. 526.
5 Ibidem, s. 41—42.
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lywanym w ksigzce autorem), probuje zbudowaé okreslong wizje wiasna
ludzkiego bytu. Dlatego mozna w ksigzce znalez¢ takie na przyklad de-
klaracje filozoficzne: SledziliSmy trudnoSci i zawilosci procesu odzyski-
wania przez cziowieka robotnika jego istoty gatunkowej. Towarzyszyic
nam przy tym nieustannie przeSwiadczenie, ze czlowiek, jego istota ga-
tunkowa, ma charakter dynamiczny, tworczy, ktorego nie jest w stanie
zniszczy¢  nawet sytuacja catkowitego wyzucia z wartosci materialnych
i duchowych (s. 68). Jest to wigc nie tylko praca z historii filozofii, ale
po prostu — wiasna wypowiedz filozoficzna. Ale — powtdrzmy — zyska-
faby ona wigkszg aprobate, gdyby jej cze$¢ pozytywna zostata uzupet-
niona o bardziej rozbudowang cze$¢ negatywna, w ktorej dokonano by
krytyki pogladéw odmiennych.

Kilka umieszczonych w ksigzce szkicow ma jednak charakter histo-
ryczny. Mam na mysli takie teksty jak Byt i powinnos¢ u Hegla, Marksa
i Lukédcsa;, Wokot heglowskiej filozofii pracy; Stanistawa Brzozowskiego
refleksje nad pracg, czy O potrzebie dialektyki wielowymiarowej. Ich
funkcja jest podwojna.

Po pierwsze, owe historyczne badania pozwalaja Autorowi uwyraznic¢
swoje wlasne stanowisko. Czytamy na przyklad o Brzozowskim:
Praca jest, zdaniem Brzozowskiego, stosunkiem w gruncie rzeczy jedno-
stronnym, stosunkiem wynikajgcym z faktu, zZe czlowiek wylonil si¢
z przyrody, stosunkiem stuzgcym do , utrzymania go w bycie” (s. 207).
Dalej nastgpuje porownanie z koncepcja Marksa: W ten sposob zatarta
zostaje istotna cecha marksowskiego rozumienia pracy jako dwustronnego
oddziatywania cztowieka na przyrode, ale tez przyrody na czlowieka.
Zatarty zostaje istotny rys marksowskiej refleksji o czltowieku, podsta-
wowe dla antropogenezy twierdzenie Marksa, iz cziowiek tworzy siebie w
dwustronnej ,, wymianie materii”’ migdzy nim a przyrodg (s. 207).

Poza tym, siggajac do historii autor pokazuje, ze Marksowska onto-
logia cztowieka (i jednoczesnie ontologia bytu spolecznego — bo nie moz-
na rozwija¢ jednej bez drugiej), jest swoista odpowiedzig na pytania sta-
wiane rowniez przez innych filozofow i wykorzystujaca dialektycznie ich
osiggnigcia. Uwazam to za stuszne, ze si¢ traktuje Marksa jako mysli-
ciela nalezacego do wiclkiej filozoficznej tradycji, ciggle bowiem styszy
si¢, ze autor Kapitafu byl przede wszystkim ekonomists, a refleksje filo-
zoficzng uprawial jedynie na marginesach swych witasciwych zaje¢. W re-
cenzowanej ksigzce wielokrotnie sad ten zostal podwazony, pokazano bo-
wiem, iz ekonomiczne wypowiedzi Marksa majg gleboki filozoficzny
sens.

Juz z takiego skrotowego przegladu widaé, ze Poszukiwania Tadeusza
Phuzanskiego sa ksigzka, ktora dotyczy probleméw waznych i skom-
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plikowanych, i ktora czyni to w taki sposob, ze prowokuje czytelnika
do samodzielnych przemyslen.

Na zakonczenie chciatbym wroci¢ do eseju Ontologia genezy wolnosci.
Dokonujac jego omodwienia napisalem, ze autorowi nie chodzi o to jedy-
nie, aby okresli¢, czym moglaby by¢ ludzka praca, lecz o to, jaka ona jest
faktycznie. Jak sadzg, taka interpretacja nie wypacza autorskich zamia-
row; doda¢ jednak trzeba, ze nie oddaje ich w pelni. W tym wtlasnie eseju
autor zdradza moralny sens swej pracy. Zwracam na to uwagg, bo to
rzadki przypadek we wspoélczesnej marksistowskiej literaturze filozoficz-
nej. Nie o opis tylko idzie — czytamy — lecz o stworzenie pewnej ideal-
nej wizji ludzkiego bytu czy tez moze o wyprowadzenie jej z historycz-
nych analiz. Tylko wtedy bowiem, gdy dysponujemy taka wizja, mozemy
zaja¢ w sposob odpowiedzialny wartoSciujgca postawe wobec rzeczywi-
stosci: Gdy chcemy sie przekonal, jaka jest ,,naprawde” woda w Wisle,
zanieczyszczona w wieloraki sposob na catej diugosci rzeki, musimy do-
trze¢ do zrodia lub uzyskac laboratoryjnie czysty jej obraz. [ chociaz
nigdzie poza nim nie napotkamy w rzece tego samego skladu chemicznego,
to przeciez nasza wedrowka do Zrédla nie jest w Zadnym razie poznawczo
chybiona, gdyz bez niej nie potrafilibysmy okresli¢ , naturalnego” sktadu
wislanej wody (s. 264—265). Mysle, ze mozna te stowa potraktowaé jako —
bardzo dzisiaj potrzebne — przypomnienie o praktycznym, a nie tylko
czysto teoretycznym, nastawieniu marksistowskiej filozofii.



