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Ksigzka dotyczy przede wszystkim (chociaz nie tylko) relacji zacho-
dzacych migdzy filozofiag systematyczng a historig filozofii. Autor pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego wiasnie dla filozofii i filozofo-
wania zwigzek z historiag jest tak bardzo wazny? Namyst nad tym za-
gadnieniem jest formg filozoficzne] metarefleksji pozwalajacej rozszerzy¢
i poglebi¢c samoswiadomos¢ tej krolewskiej (w tradycyjnym ujeciu) dy-
scypliny. Namyst ten moze mie¢ i ma istotne konsekwencje dla rozwoju
metodologii co najmniej trzech dziedzin: filozofii, historii filozofii i hi-
storii jako przedmiotu akademickiego.

Adrian Theodoor Peperzak badajac zwiazki miedzy filozofia 1 hi-
storig filozofii, porusza w istocie zagadnienia dotyczace natury filozofii
i filozofowania. To filozofia bowiem i filozofowanie jest pierwotne wzgle-
dem historii. Wpierw trzeba filozofowa¢ i tworzy¢ filozofig, by mgla
p6zniej zaistnie¢ jej historia.

Autor okreslajac wspomniane wyzej relacje i proponujagc wlasne roz-
wigzania, wdaje si¢ w dyskusje z pogladami Russel a, Porty’eg o,

Heideggera, Gadamera, Levinasa, Ricoeura, Derridy
i innych myslicieli naszego wieku. Nawigzuje takze do koncepcji Pla-
tona, Plotyna, Augustyna, Spinozy, Kanta, Hegla,

Nietzschego i innych.
Ksigzka Peperzaka sklada si¢ z czterech czesSci, z ktorych pierw-
sze trzy wigza si¢ Scisle z perspektywa badawcza wyznaczona przez tytut

rozprawy (rozdziat 1 — Is Thematic Philosophy Still Possible?: roz-
dzial 11 — Philosophy is Learning, oraz rozdziat HI — Philosophy is
Discussion). Natomiast czwarta — Philosophy and Truth stanowi w istocie

jakby rozbudowany przypis, w ktorym autor wyjasnia, jak rozumie i w ja-
kim sensie uzywat w tekscie gtownym pojecie prawdy filozoficzne;.
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I. CZY FILOZOFIA TEMATYCZNA JEST JESZCZE MOZLIWA?

Owo pytanie i zwigzane z nim rozwazania wskazuja na kryzys filo-
zofii w ostatnim ¢wieréwieczu naszego stulecia, filozofii, ktéra stwierdza
wlasng niemoc w rozwigzywaniu nowych problemow, dostrzega kres wla-
snych mozliwosci kreacyjnych i eksploracyjnych, zamyka si¢ w obrgbie
historii filozofii zredukowanej do analizy 1 interpretacji jej minionych
dziejow. Peperzak stwierdza, zZe uprawnienie filozofii tematycznej
(utematyzowanej] — jak mawial H u s s e r 1) jest obecnie niemozliwe.
Wspolczesna mysl filozoficzna koncentruje si¢ — jego zdaniem — w glow-
nej mierze na historii filozofii. Nawet wtedy, gdy wypowiada si¢ nowe
poglady, to obudowuje si¢ je, uzasadnia, za pomoca argumentdéw o cha-
rakterze historycznym. Autor zauwaza tez, ze wigkszo$¢ najlepszych pu-
blikacji filozoficznych poswigcona jest refleksjom historycznym, zwlaszcza
pogladom najwybitniejszych myslicieli. Takze wickszos¢ studiow z za-
kresu filozofii systematycznej, stanowi w istocie wypowiedzi stricte histo-
ryczne. Na wstepie i w rozwinigciu takich studiow znajduje si¢ omowienie
pogladow wybranych myslicieli, a na koncu odautorski komentarz. Z tego
wzgledu — glosi Peperzak — mamy do czynienia glownie z para-
frazg cudzych mysli, z zagubieniem indywidualnego stylu my$lenia.

Peperzak pyta: czy mozemy jeszcze znalez¢é filozofow, ktorzy nie
uprawiajg analizy formalnej i1 parafrazowania przeszioSci, czy juz wszyst-
ko zostalo powiedziane i nie ma nic nowego do dodania, czy czas twor-
czosci juz przemingl? Czy byto kiedykolwiek na Zachodzie wigcej filozo-
fow, gromadzacych si¢ regularnie na migdzynarodowych kongresach w
orszakach zatosnych oratorow, spadkobiercow przesztosci — referentow,
ktorzy nie moga powiedzie¢ nic wigcej ponad to, co zawarte jest w bo-
gactwie pogladow dawnych myslicieli? Obserwujemy stale powtarzanie
naszej przeszlosci, ciagle przezuwanie dziedzictwa mysli, przetwarzanie
go na jezyk naszego wieku, udawanie tam, gdzie jest to mozliwe — ze
istnieje roztagcznos¢ lub — w razie potrzeby — jego zwiazek z naszymi
problemami. Nawet krytyka najnowszych elaboratow dokonuje si¢ w opar-
ciu o stare zasady. W wigkszosci wspotczesnych publikacji stale nawig-
zuje si¢ do czasow minionych, a ich autorzy sg jedynie ekspertami opi-
sujacymi zawarto$¢ historii.

Peperzak przedstawia stan faktyczny, okre§la objawy kryzysu,
probuje postawi¢ diagnoze filozofii tego czasu, w ktorym przyszio mu
zy¢. Jednakze owa analiza nie zawiera rozpoznania przyczyn istniejacego
stanu rzeczy, a tym bardziej wskazali terapeutycznych, okreslajacych
mozliwosci 1 sposoby zazegnania kryzysu. Nie wytycza drogi powrotu do
autentycznego, bezposredniego stawiania i rozwigzywania problemow filo-
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zoficznych, kiedy to filozofowanie korzysta z historii filozofii jako srodka,
nie czynigc jej celem samym w sobie.

W pewnym sensie refleksje Peperzaka sa konsekwencja rozwa-
zan w dziedzinie problematyki teoriopoznawczej nauk europejskich, w
tym i filozofii, problematyki, ktéra zapoczatkowal Husserl w potowie
lat trzydziestych. Husserl dostrzegl, ze czlowiek wspolczesny zaniedbu-
je podstawowe, dotyczace go pytania o sens zycia, §wiata, o ostateczng
prawde, nie probuje nawet dac¢ na nie rozumnej odpowiedzi.

Konsekwencja tego zjawiska (czego nie dostrzega Peperzak) byla
p6zniej coraz bardziej powszechna ucieczka w histori¢ filozofii, w scho-
lastyke oderwana od biezacej rzeczywistosci, w rozwigzywanie minionych
pseudoproblemow.

Husserl twierdzil, ze brak sensownych odpowiedzi wynika z za-
wezenia racjonalizmu do racjonalno$ci  wlasciwej istniejacym naukom
pozytywnym i uznania podstawowych problemow ludzkiego istnienia za
nienaukowe i  nieracjonalne.  Peperzak, podobnie jak  Husserl,
zauwaza regres myslenia, ale unika — mimo znacznie dogodniejszej per-
spektywy (50 lat po Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcen-
dentalnej) — okre$lenia przyczyn i sposobu rozwigzania problemu. Dla
Husserla metoda wyjscia z tego impasu stata si¢ fenomenologia. To,
co dla Peperzaka mogloby by¢ co najwyzej wuzasadnionym powo-
dem wucieczki od obecnych probleméw filozoficznych, dla Husserla
przesadzato o koniecznosci zwrotu do historii filozofii. Natomiast nad
historig filozofii uzasadnia wtasnie konieczno$¢ fenomenologii. Czyli kry-
zys filozofii nie musi koniecznie objawia¢ si¢ ucieczkg w kierunku histo-
rii filozofii. Analiza historyczna, sekcja anatomiczna mna historii filozofii
(dokonana za pomoca fenomenologii) moze sta¢ si¢ sposobem zahamo-
wania regresu. Ale tych wiasnie Husserlowskich dokonan autor recenzo-
wane] ksigzki nie zauwaza. Jezeli nawet rozwazania historyczne przepro-
wadzone w Kryzysie... uzna si¢ za fenomen historyczny, to trzeba jed-
nak — po pierwsze — ustosunkowaé si¢ do rozwigzan Husserla, by
to stwierdzi¢; i po drugie — nalezy tez wykaza¢ ich nieaktualno$¢ badz
nieodpowiednio$¢ fenomenologii jako narzgdzia badawczego. To znaczy,
trzeba wuznaé, ze utematyzowanie dziejow przez Husserla (raz od-
czytywane jako odejscie od podstawowych koncepcji metody fenomeno-
logicznej; innym razem za$ traktowane jako przejaw konsekwentnego
rozwini¢gcia programu fenomenologii jako analizy intencjonalnej), a takze
ukazanie w nich diachronii subiektywnos$ci transcendentalnej oraz odsto-
nigcie teleologii tej diachronii jest btedem'.

I Wskazane w tekécie odslonigcie dokonuje si¢ w obrebie redukcji — nie przez
badanie rzeczywistosci historycznej, lecz od ,,wewnqtrz”, jako namyst filozofa nad
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Zdaniem Peperzaka warunkiem wyzbycia si¢ zniewalajacej hi-
storiomanii jest zredukowanie obecnej filozofii do punktu zerowego, tak
by mozna ja bylo zacza¢ tworzy¢ od poczatku. Intuicja teoriopoznawcza,
a nie egzegeza i komentowanie historii, pozwoli odkrywa¢ prawde i two-
rzy¢ podstawy autentycznej nowoczesnej filozofii. A zatem redukcjonizm
(wprawdzie nie fenomenologiczny jak u Husserla) moze sta¢ si¢
zrodtem odnowy filozofii, odkry¢ jej nowe tresci, konotacje i symbole,
umozliwi¢ dojscie do epoché, do wskaznika zerowego mysli dyskursywne;.

Jednakze Peperzak w swoim dazeniu do odrzucenia historii
i zniewalajacego wplywu filozoficznych autorytetow nie jest konsekwen-
tny. Poniekad zaprzecza wczesniejszemu wywodowi, gdy orzeka, ze jed-
nak wielcy poprzednicy i klasyczne juz teorie sa niezbgdne do wprowa-
dzenia w $wiat filozofii. H u s s e r 1 postulowat powr6t do historii, ale
jednoczes$nie zaproponowal okreslong metod¢ prowadzenia rozwazan hi-
storycznych, ktore dzigki niej nie bylyby rozwazaniami historycznymi
w zwyklym sensie. Chodzilo mu przede wszystkim o to, aby uczynic¢
zrozumialq teleologi¢ historycznego stawania sie filozofii, szczegolnie
filozofii nowozytnej, a zarazem o uzyskanie jasnosci co do siebie samych
jako jej nosicieli, spetniajgcych jg wspolnie w naszych dziataniach ce-
lowych ?.

U Peperzaka wlasciwie nie ma pozytywnego programu zazegna-
nia kryzysu. Jest jedynie niekonsekwencja i zdroworozsadkowa, niezbyt
jasna konkluzja. Najpierw Peperzak stwierdza, ze nalezy zaniechaé
historii jako przejawu trudnosci obecnej filozofii, potem natomiast pro-
ponuje wilasnie ksztalcic i doskonali¢ warsztat na podstawie zrodet oraz
opracowan odnoszacych si¢ do przesziosci. Postulat ten opatruje pewnym
zastrzezeniem, stanowigcym jakby zaczyn projektu, ktory nie jest ani
metodg, ani zadnym sposobem, lecz jedynie poboznym zyczeniem, wyj-
$cia z kryzysu. Stwierdza mianowicie, ze uczac si¢ filozofii od klasykow
powinnismy dba¢ stale o autonomi¢ wlasnych mysli. Wtedy nie bedziemy
tylko zwyklymi znawcami przedmiotu, komentatorami, lecz filozofami.

samym sobg, nad Zrodfowym sensem poje¢ przejetych przez niego z tradycji, przez
wysitek — uchwycenia  pierwotnego  sensu  tych  pojeé.  Patrzqc ,,od  wewngtrz"  namyst
taki  musi  by¢  ahistoryczny, nie  zrelatywizowany do  epoki czy  okresu  dziejow.
Przy  spojrzeniu  ,,od zewngtrz" widaé, ze nie dokonuje si¢ poza historig, ftecz by
,od wewnqgtrz” byl rzetelny musi  historie  zawiesi¢, musi dokonaé si¢ tak, jak
gdyby”  si¢ zakonczyla — sub  specie aeternatis. Absolutnos¢ Ja  transcendentainego
nie oznacza wiec pozadziejowosci, lecz  jest metodycznie niezbednym  punktem — wyj-
Scia dla namystu, ktory nie kieruje si¢ na cele dorazne Ilub tylko negatywne, lecz
posiada  pozytywne  odniesienie  do  nieskonczonej,  ostatecznej  prawdy. (S. Wal-
czewska: Od tlumaczki. W: Husserl: Kryzys nauk  europejskich i fenomenologia
transcendentalna. Krakow 1987, s. VI).

2 E. Husserl: Kryzys..., op. cit., s. 67.
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Peperzak powiada zatem, ze trzeba dazy¢ przede wszystkim do
tego, by wejs¢ do historii filozofii, a z samej historii filozofii korzystaé
tak, by nie zamkng¢to to drogi dojscia do panteonu wielkich tworcow.
Jaki§ domorosty marksista mogtby stwierdzi¢, ze wilasnie na tym polega
prawdziwa dialektyka historii filozofii — stara¢ si¢ ja tworzyé, bo jest
potrzebna, ale nie by¢ od niej zbytnio uzaleznionym, bo moze zaszko-
dzi¢.

Ilustracja tej koncepcji (chyba niezbyt udang) sa — zdaniem auto-
ra — sposoby filozofowania Ettienne’a Gilsona i René Descarte-
sa. Jeden poswiecit swoja tworczo$s¢ komentarzom, drugi za§ kreowat
wlasng filozofig¢. Gilson zaakceptowal tradycje tomistyczng, skoncen-
trowal si¢ na niej 1 przetworzyl ja na nowo (mediecentryzm). Karte-
Z j u s z natomiast zanegowal dotychczasowg filozofi¢ i réznorodne dy-
scypliny naukowe jako watpliwe i1 niejasne, by w konsekwencji zbudo-
wac system filozoficzny, obejmujacy cala wiedze naukowa od podstaw.
Wprawdzie Kartezjusz zaczynal niejako od zera, to jednak jego
poglady — podobnie jak Gilsona, ktory byt przeciez kontynuato-
rem cudzych mys$li — nie rodzily si¢ w prozni. Najpierw poznal wiedzg
tradycyjng, miedzy innymi geometri¢, matematyke, architektur¢ czy filo-
zofig, by potem zastosowaé wobec nich zabieg zwany watpieniem meto-
dycznym. Peperzak uwaza, ze podobnie mozna by zinterpretowa¢ do-
konania  wszystkich  wielkich  filozofow:  Arystotelesa, = Akwinaty,
Kanta, Hegla, Nietzschego, Husserla czy Heideggera.

Mysle, ze takie postawienie problemu moze budzi¢ watpliwosci. Sa-
dz¢ bowiem, ze wszelkie uogodlnienia, prawa czy prawidlowosci okresla-
jace, jak nalezy filozofowa¢, czy tworzy¢ filozofie, nie dotycza raczej
ludzi wybitnych. Tworza oni swoje koncepcje niezaleznie od tego, czy
podstawa bedzie odrzucenie historii filozofii jak u Kartezjusz a, czy
jej przetwarzanie jak u Gilsona, czy tez analiza mys$li o historii
(analiza faktow historycznych od wewnatrz naszego duchowego dziedzi-
ctwa, czgsci procesu historyczno-duchowego, ktorego jestesmy wspol-
tworcami) 3 jak u Husserla. Wyznacznikiem ich wlasnego projektu
filozoficznego jest ich niepoznawalny i niepowtarzalny stygmat genial-
no$ci, ktory sprawia, ze bez wzgledu na to, czy odrzucaja, komentuja
czy asymilujg tradycje (jak Tomasz Arystotelesa) zawsze kreujg
filozofi¢ oryginalng i1 wielka, tworza i rozszerzaja histori¢ filozofii. Ich
oryginalnos¢ zalezy od ich geniuszu, od tego, co pierwotne — od boskiego
daru — umiej¢tnos$ci tworzenia rzeczy odbiegajacych znacznie od prze-
cigtnosci, jakby ponadludzkich, zas stosunek do przesztosci i sposoby jej

3 Ibidem.
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wykorzystania to sprawa indywidualna i drugorzedna. Pomijam w tym
przypadku trudny do zdefiniowania, relatywny 1 kontrowersyjny pro-
blem geniuszu badz wielkosci w filozofii.

II. FILOZOFIA I UCZENIE SIE

W kazdej dziedzinie czy to praktycznej, czy teoretycznej osoby wy-
bitne byly rzadko$cig posrod ludzi przecigtnych. 1 wilasnie ci przecigtni
tworzyli rzeczywisty obraz, prawdziwa wykladni¢ poziomu uprawiania
lub nauczania danej dziedziny. I chyba wlasnie im, a nie jednostkom
wybitnym, geniuszom, nalezaloby dedykowaé¢ dalsze rozwazania zawarte
w rozdziale Philosophy is Learning (rozdziat II), poswiecone przewaznie
analizie pewnych schematow utrwalonych w edukacji filozoficznej, sche-
matéw sprawdzonych juz w procesie przygotowania studentow do zawodu
filozofa.

Autor nawiazuje do znanych od stuleci ustalen pedagogicznych, ze
kontakt z filozofia (podobnie jak w kazdej innej dyscyplinie) nalezy za-
cza¢ od poznania pogladoéw antenatow. Istotng role w procesie nauczania
odgrywaja: nauczyciel, wychowawca, autorytet merytoryczny prowadzacy
proces uczenia miedzy innymi poprzez dobor tekstow i odpowiednich
form zaje¢ — czy to w postaci dyskusji, dialogu, polemiki, w postaci
pisemnej badz ustnej. Wytwarza si¢ w ten sposob potrzeb¢ samodzielnego
tworzenia wilasnych koncepcji. Nauczanie filozofii wymaga statego ucze-
nia si¢, nie moze istnie¢ niezaleznie od tego, co juz zostato stworzone.

III. FILOZOFIA JAKO DYSKUSJA

Peperzak zauwaza, ze edukacja filozoficzna konczy si¢ kleska,
gdy uczniowie stajg si¢ epigonami nauczycieli czy poznanych kierunkow
filozoficznych. Filozoficzne papugi szukaja jedynie kwintesencji cudzych
my$li. Tylko ludzie o cechach dyktatorskich moga znajdowac przyjemnosé
w narzucaniu wilasnych pogladow. Filozofia — pisze autor — powinna by¢
przede wszystkim dyskusja — jako odpowiedZ na nie uznajacy sprzeciwu
monolog czy bezwzgledna indoktrynacje. Nie ma bowiem niezmiennej
prawdy badz niepodwazalnego sadu czy syntezy. Wlasnie relatywnos¢ lub
subiektywny charakter pogladéow rodzi stata potrzebe dyskusji. Filozofia
jest w zwiazku z tym, wedlug autora, dialogiem, polemikg, dyskusja,
deliberacja, konwersacja, obejmuje wypowiedzi ustne, pisemne, zawiera
wstuchiwanie si¢ w przedstawiony tekst, jego przyswajanie i interpre-
tacje.
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Peperzak nie dostrzega jednak, iz jego koncepcja filozofii jako
dialogu czy dyskusji, a wigc koncepcja przyjmujaca potrzebe wymiany
mys$li w trakcie obrad, konferencji, seminariow, czy tez potrzebg usto-
sunkowania si¢ do pogladow z minionych epok, pozostaje w $cistym
zwiagzku z inkontrologia — popularng ostatnio zwitaszcza w Europie Za-
chodniej filozofig spotkania, to jest rozwazaniami takich myslicieli, jak:
Martin  Buber, Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, Franz Ro-
senzweig,  Edward  Schillebeekx i  okolo  siedemdziesi¢gciu  in-
nych przedstawicieli tego kierunku. Na przyktad w ujeciu Andrzeja
Nowickiego, czlowiek naprawde istnieje tylko w wytworzonych przez
siebie rzeczach; im wigcej dziel, tym wiccej istnienia, a im trwalsze
dzieta, tym dluzsze trwanie zapewnia sobie ich tworca. Eksterioryzuje
on swojg osobowos¢, nasyca nig wilasne dzieto, ktore staje si¢ przedmio-
tem oddzialywan na odbiorc¢ i podmiotem przeksztalcenia jego osobo-
wosci 4.

IV. FILOZOFIA SYSTEMATYCZNA A HISTORIA FILOZOFII

Wilasnie rozwazania na powyzszy temat zawieraja chyba najwigcej
interesujagcych  przemyslen. Peperzak charakteryzujac zwiazki migdzy
filozofig systematyczng a historig filozofii stwierdza, ze trudne jest, o ile
nie zupelnie niemozliwe, oddzielenie jednej od drugiej, poniewaz kazda
filozofia systematyczna (tematyczna), kazde zagadnienie filozoficzne jest
zawsze zarazem cze$cig perspektywy historycznej, bez wzgledu na to,
czy dotyczy to filozofii wspotczesnej czy tez filozofii minionej (s. 105).

Autor ksiazki przedstawia filozofi¢ tematyczng i histori¢ filozofii jako
kontrowersj¢ o charakterze dialektycznym, to jest jako S$cieranie si¢ r10z-
nych koncepcji filozoficzno-historycznych oraz wymiang teoretyczng, ko-
respondencj¢ zewnetrzng z innymi dziedzinami nauki.

Kazda prezentacja tekstu filozoficznego ° jest, zdaniem Peperza-
k a, swoistg interpretacja zawsze roznigca si¢ od oryginalu. Roznice czy
dysonanse, jakie si¢ pojawiaja migdzy pierwowzorem i odbiorcg wyni-
kajg glownie z réznicy miedzy jezykami, ktérymi operuja obie strony —
autor i odtworca. U podstaw interpretacji leza roéwniez rdznice, jakie
wynikaja z odmiennych kontekstow historycznych, kulturowych i $rodo-
wiskowych. Czesto interpretator dysponuje bogatszym i nowocze$niejszym

4 Porownaj: K. Wieczorek:  Andrzej Nowicki —  polski  jilozof  spotkania.

,.Edukacja Filozoficzna” 1987, nr 3.
5 Peperzak  okre§la  mianem  tekstu  wszystkie formy  wypowiedzi  filozo-
ficzne;j.
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warsztatem metodologicznym 1 teoretycznym w stosunku do autora histo-
rycznego juz tekstu.

Jezeli przyjmie si¢ dalej za Peperzakiem, ze interpretacja jest
niczym innym tylko czgécig filozofii systematycznej, czgéciag zwang ina-
czej — filozofia refleksyjng, tworzong na podstawie historii filozofii, to
wtedy zasadne staje si¢ jego twierdzenie, iz tak naprawde to nigdy hi-
storii filozofii od jakiejkolwiek innej formy filozofii odseparowac si¢
nie da.

V. FILOZOFIA I PRAWDA

Autor czgsto definiowal w pierwszych trzech rozdziatach pracy filo-
zofi¢ jako poszukiwanie prawdy w sferze teoretycznej i praktycznej, mo-
ralnej, estetycznej, religijnej itp. Z tego wlasnie wzgledu postanowit
w ostatnim krotkim rozdziale (Philosophy and Truth) wyjasni¢, co sadzi
o pojeciu prawdy. Wsrod podjetych na ten temat rozwazan chyba dwa
zastuguja na szczegolng uwagg.

Pierwsze, gdy autor odrzuca klasyczna (i nawigzujace do niej) kon-
cepcje¢ prawdy (marksistowska i semantyczna w ujgciu Alfreda T a r -
s ki e g 0), przyjmujac, ze prototypem tego pojecia prawdy jest zgodnosé
myslenia o rzeczywistosci z rzeczywistoscig. By¢ moze prawda powinna
by¢ definiowana jako adekwatno$¢ mys$li do rzeczywistosci przedstawio-
nej przez mysl. Ale realno$¢ nie jest dostgpna mysleniu, jest od myslenia
odseparowana. Ponadto, czlowiek — twierdzi Peperzak — jako my-
slacy podmiot nie moze umiejscowi¢ siebie poza wilasnym mySleniem tak,
aby mogl potwierdzi¢, lub nie zgodno$¢ wlasnych mnieman o rzeczywi-
stosci z rzeczywistoscig samg. A zatem brak mozliwosci myslenia transcen-
dentalnego podwaza — jego zdaniem — sensownos$¢ klasycznej (i do niej
zblizonych) koncepcji prawdy.

Drugie, gdy autor podkresla, ze prawda jest pojeciem relatywnym,
zaleznym od konwencji, od zatozen filozoficznych i moze by¢ przypisana
jedynie konkretnej filozofii, nie ma charakteru uniwersalnego. Istnieje
jedynie pluralizm prawd rownorzednych i roéwnowarto$§ciowych w  sto-
sunku do siebie. Dowodzi tego wlasnie historia filozofii zapetliona rézno-
rodnymi koncepcjami prawdy. Nawet najbardziej zdawaloby si¢ niepod-
wazalne ujecia prawdy sg zalezne od danego paradygmatu, epoki, uwa-
runkowan spoleczno-ideologiczno-politycznych; wszystkie filozofie i wszy-
stkie historie filozofii sq zjawiskami, ktore mogq zmieniaé swoj firma-
ment, swoje konstelacje. Nawet okreslone metafilozofie i metodologie
filozofii nie stang si¢ niczym wiecej niz doraznym rozwigzaniem lub wa-
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riantem ukladu na gwiazdzistym niebie. [ czy to nie powinno wystar-
czy¢? (s. 155).

Gdy zastanawiam si¢ nad warto$cia omawianej pozycji trudno oprzec
si¢ wrazeniu, ze ksigzka nie jest zbyt odkrywcza, ze znajduje si¢ w niej
wiele zdroworozsadkowych, potocznych przemyslen na temat filozofii.



