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POZOSTANA NIEZNANI

Cz. Gt o m b i ki Zapomniani krytycy, nieznani jilozo-
fowie. Rzecz o Aleksandrze Tyszynskim i Janie Adam-
skim. Lublin, Wydawnictwo Lubelskie, 1988, 332 s.

Publikacja polskiego historyka filozofii poswiecona filozofii polskiej
nie wymaga usprawiedliwienia. Natomiast wyrozniony obszar badan (... ),
przywolywanie tych, a nie innych nazwisk pisarzy — to wszystko spotyka
sig z reguly z mniej jednoznacznym odbiorem i dlatego wymaga wyja-
snien — tak zaczyna Wistgp do swej ksigzki Czestaw G 1 o m b i k. Zgoda,
zwlaszcza jesli przedmiotem pracy naukowej czyni si¢ myslicieli niezna-
nych i zapomnianych. Trzeba woéwczas bowiem udowodni¢, ze zostali za-
pomniani niestusznie, w przeciwnym razie szkoda atramentu i papieru.

Badawczo i metodologicznie autor opowiada sie za odejsciem od zna-
nego modelu studiow nad wybranymi i tylko pierwszoplanowymi posta-
ciami polskiej tradycji filozoficznej. Sprowadzanie historii filozofii polskiej
do zestawu jej ogolnie znanych liderow (... ) — do osSwieceniowych odno-
wicieli, zbuntowanych romantykow i reformistycznych pozytywistow —
uwyraznia co prawda trwate zdobycze polskiej mysli filozoficzno-spotecz-
nej. Jednoczesnie jednak upraszcza i redukuje jej obraz do wgskiego grona
wyroznionych wielkosci i rownie unikalnych tekstow majgcych stanowic
o podstawie edukacyjnych zasobow narodowej historii oraz o powadze
filozoficznego myslenia minionych wiekow. To droga do koncepcji historii
filozofii opartej na wielkosciach, na owych dalekich czy blizszych w czasie
»Swigtych polskich 1 panskich”, ktorymi jako jedynymi warto sie zajmo-
waé, bo tylko przez nich mozna jakoby dotrze¢ do prawdy obojetne jak
Jjuz artykutowanej — narodowej, dziejowej, uniwersalnej (s. 7).

Otéz owe wielkosci, o ktorych pisze G t o m b i k mogg wydawac si¢
takimi tylko z perspektywy polskiego zascianka. W XIX wieku mieliSmy
wielu ciekawych myslicieli, ale ani jednego filozofa naprawdg europej-
skiego formatu. Oswieceniowi odnowiciele przezuwali poglady francuskich
encyklopedystow i empirystow angielskich, zbuntowani romantycy po-
zostawali pod wptywem Hegla i1 mlodoheglistow, rzadziej — Her-
dera, Schellinga Iub  Fichtego, wzbogacajac  poglady  niemiec-
kich mistrzow marzeniami o polskie;j filozofii narodowej skrzyzowanymi
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ze stowianofilsko-mesjanistycznymi ciagotami; reformistyczni  pozytywi-
Sci — to nasladowcy pozytywistow francuskich, ewolucjonistow, ekono-
mistow 1 liberatow brytyjskich. Wt6rno$¢ naznaczyta swym pigtnem za-
réwno teorie naszych wielkosci, jak i filozoféw pomniejszej rangi.

Nietylko jednak przez tych pierwszych nie mozna dotrze¢ do praw-
dy, obojetnie jak artykutowanej, a to z trzech powodow:

1. Nie bardzo wiadomo, czym jest prawda na terenie filozofii i jak
mozna dowies¢, ze si¢ ja posiadto.

2. Gdyby prawda, zwlaszcza uniwersalna zostala przez jakiego$ my-
Sliciela osiggnieta, to pozostali mogliby spokojnie zaja¢ si¢ inng dziatal-
noscig, bo rozwoj filozofii bytby zakonczony (wydaje si¢, ze na razie nam
to nie grozi).

3. Filozofia jest raczej domeng stawiania pytan i formulowania pro-
blemo6w niz odnajdywania ostatecznych odpowiedzi i rozwigzan.

A zatem nie z powodu osiggniecia domniemanej prawdy uznajemy
wielko$¢ jednych myslicieli, a pomijamy milczeniem innych, lecz bie-
rzemy pod uwage oryginalno$¢ pogladéow danego filozofa (czgsto polega
ona na tworczym przeksztalcaniu cudzych mysli), glebi¢ jego koncepcii,
precyzje i spOjnos¢ rozwazan (niestety, nie zawsze) oraz wplyw, jaki wy-
warl na wspolczesnych i nastgpcow. Ten ostatni element w przypadku
Tyszynskiego i Adamskiego wyglada  blado. Zanim  odeszli
w zapomnienie, nie dane bylo im nacieszy¢ si¢ stawa — zwlaszcza
Adamskiemu.

Kim byli bohaterowie ksigzki profesora Glombika? Aleksander
Tyszynski (1811—1880) byl przede wszystkim krytykiem literackim,
ale literatur¢ stanowigcg przedmiot jego zainteresowan nalezy pojmowac
szeroko: obejmowata ona zaréwno beletrystyke, jak i samg krytyke oraz
filozofig. Przez pewien czas wykladat histori¢ literatury polskiej w war-
szawskiej Szkole Glowne;.

Dziatalno$¢ krytyczng Tyszynski pojmowal ambitnie. Miata ona
stanowi¢, jak bysmy dzi§ powiedzieli, krytyke kultury. Jej celem bylo
ksztaltowanie $§wiadomosci narodowej, a szczegdlnie w jej obrgbie wia-
sciwej hierarchii warto$ci, obejmujacej wartosci polskie, chrzescijanskie
i ogolnoludzkie. Byl Tyszynski myslicielem, w ktorego pogladach
katolicyzm odegratl najwazniejsza role, cho¢ taczyt si¢ w szczegdlny sposob
z elementami stowianofilskimi. W swoich rozwazaniach podzielat Ty-
szynski typowe dla mysli polskiej lat trzydziestych 1 czterdziestych
ubieglego stulecia przekonanie, ze dzieto tworzenia uniwersalistycznej fi-
lozofii zapoczatkowane przez Niemcow (zwlaszcza Hegla) bedzie kon-
tynuowane przez umyslowos$¢ stowianska, ktorej najdoskonalsza postaé
miata stanowi¢ nasza filozofia narodowa. Nie poprzestawal jednak na
powielaniu pogladéw epoki zamknietej powstaniem 1863 roku. Zywo $le-
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dzil pojawiajace si¢ na ziemiach polskich nowe prady ideowe (pozyty-
wizm, ewolucjonizm) i byl jednym z pierwszych, ktoérzy starali si¢ w toku
krytycznej analizy doglebnie zrozumiec ich znaczenie.

Z kolei Jan Adamski (1841—1918) byt teoretykiem, ktorego
z Tyszynskim wigzata ta sama formacja umyslowa — katolicyzm;
miala jednak w jego przypadku znacznie silniejszy wplyw: Adamski
byt duchownym, nalezal kolejno do dwoch zakonow — jezuitow i karme-
litow trzewiczkowych, w koncu zostal wikarym archidiecezji poznanskie;j.
W  przeciwienstwie do Tyszynskiego juz za zycia byl malo znany,
zostal tez podzniej gruntowniej zapomniany (zwlaszcza, ze publikowat
wigkszos¢ swych prac w niskonaktadowych pismach koscielnych, czesto
postugujac si¢ kryptonimami, pseudonimem lub imieniem zakonnym).

Podobnie jak Tyszynski kontynuowal, lecz w nowej juz epoce
rozwazania nad filozofig narodowq, walczac o nalezyte docenienie polskich
myslicieli ery migdzypowstaniowej. Snut wlasne rozwazania historiozo-
ficzne, taczac pierwiastki chrzescijanskie z elementami mesjanistycznymi.
Widzial szczeg6lng rolg Stowianszczyzny w rozwoju mysli ludzkie;.

Jednoczesnie zwalczal Adamski falszywy mistycyzm chrzescijan-
ski (odrozniat stany emocjonalne od glebokich przezy¢ metafizycznych),
szukal poglebienia zwigzkéw wiary z rozumem (teologii z filozofig), zwra-
cajac si¢ do mysli $w. Tomasza, zgodnie zreszta z oglélnym nastawie-
niem proscholastycznym czolowych teoretykow katolickich ostatniego
¢wieréwiecza ubiegtego stulecia (i pozniejszych).

Co najciekawsze, w przeciwienstwie do wielu wspolczesnych mu
autorow  religijnych Adamski dostrzegat w ruchach rewolucyjnych
nie tylko czynniki destrukcyjne, lecz takze strony pozytywne, sprzyja-
jace postepowi — zwlaszcza krytycyzm wobec zniewolenia jednostek
i narodow sprzegniety z ludzka biernoscia.

Odczytanie wizerunkéow prezentowanych przez Glombika mysli-
cieli nie jest sprawg latwa, mimo ze autor pisze stylem raczej jasnym,
wolnym od jakiejkolwiek maniery jezykowej i bez uciekania si¢ do dzi-
wolagow semantycznych, zrozumiatych tylko ze slownikiem w dloni.
Przyczyna tej trudnosci jest dziwna konstrukcja ksigzki, wynikajgca —
jak sadze — z braku jej przewodniej koncepcji. Nie wiemy, czym praca
prof. Glombika ma by¢: rozprawka popularyzatorska dla szerokiego
kregu nieprofesjonalistow, fragmentem wickszej catosci poswigconej inte-
lektualnemu wizerunkowi epoki, zbiorem esejow, czy dzietem przyczyn-
karskim przeznaczonym dla waskiego grona specjalistow z branzy? Autor
tego nigdzie nie precyzuje (cho¢ powinien! ), w zamian skfadajac we
Wstepie taka oto deklaracje: Jest zamierzeniem autora, by ksigzka byla
pracqg jednoczesnie historyczng i erudycyjng i by przez to wiedzg o fak-
tach filozoficznych wigzata z refleksjq nad przeobrazeniami spotecznej
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swiadomosci. Jako tekst historycznofilozoficzny przedstawia nie filozofou
epoki, lecz epoke, ktorej myslenie filozoficzne (... ) pozwala lepiej poznaé
ludzi — by postuzy¢ si¢ znanym stwierdzeniem Karola Marksa — w ich
rzeczywistych uwiklaniach historycznych (s. 9).

Z tego, dos¢ metnego sformulowania nie wynika dla kogo praca
jest przeznaczona, natomiast ambitna zapowiedz, ze przedstawia nie filo-
zofow epoki, lecz epoke sama, nie ma — niestety — potwierdzenia w fak-
tach. Brak jest w ksigzce syntetycznego obrazu klimatu umyslowegc
epoki, cho¢ wiele miejsca zajmuja dygresje poswigcone szczegdltowym
kwestiom, takim jak spory zwigzane z recepcja darwinizmu w poczatku
lat szes¢dziesigtych, XIX wieku na ziemiach polskich, ideowa formuta
»Przegladu Katolickiego”, czy dyskusje spowodowane wydaniem Pan-
teonu wiedzy ludzkiej Trentowskiego (w latach 1873—1881).

Faktem jest, Zze praca ma charakter erudycyjny. Autor zgromadzit
imponujacg ilo$¢ materialu, siggajac do wielu rzadkich i trudno dostep-
nych Zzrédet, szukajac poszczegodlnych informacji w archiwach panstwo-
wych i1 zakonnych rozsianych po catym kraju, spedzajac dziesigtki godzin
na lekturze mato znanych czasopism, przekopywaniu si¢ przez bibliografie
i opracowania. Ten ogrom materialu zaczyna jednak przytltacza¢ czytel-
nika, zwlaszcza wobec masy (ponad 600) przypisow, ktorymi Gt om b i k
opatruje nie tylko cytaty (co zrozumiale), ale wickszo$¢ stwierdzen, nawet
gdy dotycza prostych faktow. (Jest to, zdaje sig, typowo polska szkota
pisania monografii, dbajaca o stworzenie wrazenia, ze wszystkie twier-
dzenia s3 mocno uzasadnione, a nie pochodza z przypadku, lub — nie
daj Boze — z inwencji wlasnej autora. Tymczasem w rozprawach i opra-
cowaniach publikowanych na Zachodzie przypisami opatruje si¢ tylko
cytaty, a i to nie zawsze. Wszelkie za§ dane bibliograficzne umieszcza si¢
w jednym przypisie na poczatku rozdziatu).

Jezeli autor w tytule zaznacza, ze chodzi mu o myslicieli niezna-
nych 1 zapomnianych, to oczekiwaé mozna, ze praca jego bedzie miala
charakter popularyzatorski. A jak to wyglada w praktyce? Oto6z czesé
pierwsza poswiccona Aleksandrowi Tyszynskiemu zaczyna si¢ od
krytycznego spojrzenia na stan badan dotyczacych tego pisarza, po czym
nagle nastgpuje rozdzial noszacy tytul: W kregu pretendentow do kijow-
skiego lektoratu. Glombik na 40 stronach omawia w nim histori¢ oglo-
szonego w 1836 roku konkursu na obsadzenie stanowiska lektora jezyka
polskiego w Uniwersytecie Kijowskim. Swoje prace nadestalo siedmiu
kandydatéw, z ktéorych do tej pory rozpoznano sze$ciu. Autor udowadnia
tezg, ze siddmym byt wilasnie Tyszynski (by¢é moze, ale niewiele
z tego wynika). Przy okazji prezentuje do$¢ obszernie sylwetki owych
kontrkandydatow. = A gdzie  przedstawienie = postaci  Tyszynskiego,
gdzie jego biografia? Jesli Autor mogt w drugiej czeséci swojej pracy
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zamie$ci¢ droge zycia Jana Adamskiego, to dlaczego Tyszyn-
skiego potraktowal inaczej? Nie dowiemy si¢ z ksigzki Glombika,
w jakiej rodzinie pisarz wyrastal, w jakich szkotach si¢ uczyl, na jakich
lekturach formowal swoj $wiatopoglad i czy jego przekonania filozoficzne
od razu byly gotowe, czy podlegaly jakiejs ewolucji.

Prezentacj¢  pogladow  Tyszynskiego autor przerywa co kilka
stron obszernymi dygresjami (ktore zajmuja ponad polowg objetosci pra-
cy! ), poswieconymi np. sylwetce Aniola Dow girda (9 stron tekstu po
to, by dojs¢ do wniosku, ze Dowgird jako wykladowca Uniwersytetu
Wilenskiego nie miat takiego wplywu na studiujagcego tam Tyszyn-
skiego, jak  sugerowal P.  Chmielowski), stosunkowi Lelewela
i Feliksa Bentkowskiego do jezuitow, czy wspomnianej juz re-
cepcji darwinizmu na ziemiach polskich Iub kwestii przeksztatcenia ,,Pa-
mietnika Religijno-Moralnego” w ,,Przeglad Katolicki”.

Przyktadem metody zastosowanej przez autora niech bedzie tu pod-
rozdzial zatytuowany Krytyka filozoficzna a religia, zaczynajacy si¢ od
zdania: W refleksji  krytyczno-filozoficznej  Tyszynskiego wazne miejsce
zajeta religia (s. 70). Ale o pogladach pisarza na religic mowi si¢ tylko na
jednej stronie, a pozostalych jedenascie G t o m b i k zapelia rozwaza-
niami czym Tyszynski nie byl, oraz kwestiami metodologicznymi
zwigzanymi z pojeciem filozofia katolicka w Polsce.

Mozna tez zauwazy¢, ze poglady Tyszynskiego przedstawia
autor przez pryzmat jego krytykow, poswiccajac tym ostatnim duzo
wigcej miejsca niz rzetelnemu omowieniu samych tekstow pisarza w ich
chronologii. Glombik pisze o Tyszynskim tak, jakby czytelnik
doskonale znat t¢ posta¢ i jej dorobek teoretyczny; wdaje si¢ w nie-
ustanne dygresje i polemiki zamiast po prostu nam swego bohatera za-
prezentowaé. Ten styl pisania bylby dobry, gdyby chodzitlo np. o Mic-
kiewicza, lecz nie o filozofa nieznanego.

Podobny charakter ma czg$¢ druga, znacznie krotsza, poswigcona
Adamskiemu (z tg rdéznica, ze — jak wspomnialem — zawiera peing
biografi¢ tego pisarza). Ale i tu dygresje przecinaja tok wywodow i np.
fakt, iz Adamski bronit Panteonu Trentowskiego, dat G 1 o m -
b i k o w i pretekst do wielostronicowych rozwazan dotyczacych krytyk,
z jakimi dzieto Trentowskiego spotkato si¢ u wspotczesnych.

Tak wigc czytelnik nieobznajomiony z filozofig polska XIX w., ktory
nie tylko nic nie slyszal o Tyszynskim i Adamskim, lecz takze
0 wielkosciach typu Mochnackiego, Libelta i Trentow-
s ki e g o ma pojecie zgota zadne, niewiele zrozumie z wywodow Glom-
bika, bo nawet sylwetki tych wielkosci nie sa przedstawione jasno
1 wprost, lecz w kontekscie polemicznych i krytycznych uwiktan. By
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obraz brakéw ksiazki dopeli¢ dodajmy, ze nie ma w niej bibliografii
prac obu omawianych myslicieli.

Praca prof. Glombika jest, jak si¢ rzeklo, napisana dobrg polsz-
czyzna. Rzadko trafiajg si¢ lapsusy jezykowe typu wybiorczo wybrane
(s. 28), lub tamance stylistyczne, jak ten ze strony 318, gdzie autor za-
miast napisa¢ po prostu: charakter warunkow zycia ludu, moéwi: status
naturalnych obwarowan jego egzystencji. Sa to jednak drobiazgi.

Ma tez ksigzka C. Glombika inng bezsporng zalete: pisana jest
w sposob niezwykle wywazony i obiektywny. Wlasne przekonania filo-
zoficzne czy ideologiczne autora nie rzutuja w zaden sposob na tresé
jego analiz i1 postrzeganic omawianych postaci. G 1 o m b i k stara si¢
przede wszystkim zrozumie¢ swoich bohaterow, ocen¢ ich pogla-
dow pozostawiajac wylacznie czytelnikowi.

Nie zmienia to jednak faktu, Zze autor zaprzepascit szans¢ napisania
dobrej pracy popularyzatorskiej. Wyszta zamiast niej ksigzka przezna-
czona dla waskiego grona profesjonalistow — badaczy filozofii polskiej
XIX wieku. A ilu takich specjalistow mamy w kraju? Wydaje sie, ze
naktad 3 tys. egzemplarzy az nadto zaspokoi ich potrzeby.



