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NOWA KSIAZKA O SZKOLE LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Polska filozofia analityczna.  Analiza  logiczna i  semio-
tyczna  w  szkole  lwowsko-warszawskief.  Praca  zbioro-
wa (pod red. M. Hempolinskiego). Wroclaw,
Ossolineum, 1987, 296 s.

Zainteresowanie dorobkiem teoretycznym szkoly lwowsko-warszaw-
skiej przechodzilo rozne stadia rozwoju. W okresie migdzywojennym gru-
pa ta wywierata znaczny wplyw na atmosfer¢ intelektualng s$rodowiska
filozoficznego w Polsce. Prace niektorych jej przedstawicieli (m. in. T a r-
skiego, Lukasiewicza, Lesniewskiego, Ajdukiewi-
c z a) cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem rowniez za granica. Po ostat-
niej wojnie, szczeg6lnie w latach pigcdziesigtych, szkota stata si¢ przed-
miotem napasci ideologicznych o charakterze propagandowym, ktorych
glownym celem bylo zburzenie legendy szkoly oraz ujawnienie ideali-
stycznego i buriuazyjnego charakteru jej filozofii. Wystgpienia te stwo-
rzyly niekorzystng atmosfer¢ dla podejmowania rzetelnych, catosciowych
analiz krytycznych dorobku tej formacji intelektualnej. Ostatnie kilka
lat przyniosto jednak znaczne ozywienie zainteresowan rezultatami badan
szkoty lwowsko-warszawskiej nie tylko w Polsce, ale rowniez i w $wiecie.
Po wukazaniu si¢ znakomitej rozprawy Jana Wolenskiego pt. Filozo-
ficzna szkota Iwowsko-warszawska (Warszawa 1985), staraniem Ossoli-
neum wydana zostata kolejna ksigzka poswigcona tej szkole, bedaca pra-
ca zbiorowa pod redakcja M. Hempolinskiego. Publikacja ta za-
wiera nastgpujagce rozprawy: Michat Hempolinski: Szkola  Iwowsko-
warszawska na tle ruchu analitycznego w filozofii XX wieku; Stanistaw
Borzym: Z  dziejow  szkoly  Iwowsko-warszawskiej;, Jan  Wolenski:
Teorie i analizy logiczne w szkole Iwowsko-warszawskiej; Jacek Juliusz
J ad ac k i: Semiotyka szkoly Iwowsko-warszawskiej: glowne pojecia;
Andrzej Lubomirski: Gottlob Frege i szkola Iwowsko-warszawska,
Stanistaw Borzym: Szkofa [Iwowsko-warszawska a przedstawiciele in-
nych kierunkow filozoficznych w  Polsce miedzywojennej. Glowny trzon
tematyczny zbioru stanowig rozprawy J. Wolenskiego 1 J. J. J a -
dackiego — pozostale za§ stanowig interesujacy element uzupeiniajacy
tematu zakreslonego w tytule.
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Opracowanie  Wolenskiego poswigcone jest teoriom 1 analizom
logicznym wypracowanym w szkole Ilwowsko-warszawskiej, przy czym
autor (zgodnie z tendencjg panujaca w szkole) uzywa terminu logika w
szerokim znaczeniu, obejmujagcym nie tylko zagadnienia logiki formalnej
lecz takze metodologi¢ nauk i semiotyke. W czeSci pierwszej tej rozpra-
wy przedstawione zostaly najwazniejsze rachunki logiczne skonstruowa-
ne w warszawskiej szkole logicznej, takie jak: klasyczny rachunek zdan
nieklasyczne rachunki logiczne (logika wielowarto$ciowa, logika modalna
logika intuicjonistyczna) oraz systemy Le$niewskiego. Poza tym
oméwione zostaly zalety tzw. beznawiasowej symboliki Lukasiewi-
cz a i kryteria konstruowania systemow logicznych sformutowane przez
logikow warszawskich. Drugg czgs¢ swego opracowania autor poswiect
zagadnieniom z zakresu metamatematyki oraz filozofii logiki i matema-
tyki (m. in. problematyce logicyzmu, formalizmu, nominalizmu, psycho-
logizmu, intuicjonizmu a takze kwestiom dotyczacym analitycznego cha-
rakteru twierdzen logiki i matematyki oraz stosunkowi logiki do innych
nauk, a przede wszystkim do filozofii). Sposrod zagadnien semantycznych
podejmowanych w szkole lwowswo-warszawskiej] W o 1 e nn s k i przed-
stawit jedynie tzw. semantyczng teori¢ prawdy Tarskiego oraz omo-
wit jej konsekwencje filozoficzne. Natomiast w ostatniej cze$ci swej
pracy zajat si¢ rekonstrukcjg problematyki z zakresu metodologii nauk,
koncentrujac si¢ na takich zagadnieniach jak: pojgcie nauki i1 koncepcje
metodologii nauk (Ajdukiewicza i Kotarbinskiego), poje¢-
cie rozumowania i klasyfikacja rozumowan, problematyka indukcji i praw-
dopodobienstwa, oraz dokonat charakterystyki ogo6lnego obrazu nauki
i metody naukowej szkoty.

Obszerne studium J. J. Jadackiego ma forme¢ nietypowa, odroz-
niajaca je od pozostalych prac. Autor nawigzujac do tradycji scholastycz-
nej dokonat zestawienia gtownych poje¢ semiotycznych i ich definicji wy-
pracowanych przez autoréw polskich, przy czym nie ograniczyl si¢ jedy-
nie do prezentacji pogladow przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej,
ale uzupehit je licznymi informacjami o konkurencyjnych pogladach filo-
zofow spoza tej szkoly (m. in. Jukubisiaka, Witkiewicza, In-
gardena, Gaweckiego, Metallmanna, Elzenberga,
Wiegner a, Koztowskiego, Rubczynskiego, Chwistka,
Stamm a, Krzesinskiego 1 wielu innych). Dzigki zastosowanej
metodzie autor w interesujacy sposob ujawnit liczne polemiki miedzy
szkota lwowsko-warszawska a innymi orientacjami filozoficznymi, uza-
sadniajgc tym samym wysunigta we wstepie tezg, iz miedzy szkola Iwow-
sko-warszawska a innymi kierunkami filozoficznymi trwata w okresie
miedzywojennym intensywna wymiana idei, ktéra doprowadzita do licz-
nych wzajemnych inspiracji i zapozyczen. W efekcie powstat obraz se-
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miotyki szkoly lwowsko-warszawskiej wraz z licznymi dodatkami i przy-
leglosciami, ktorego autor w sposob programowy odciat si¢ od wszelkie-
go warto$ciowania przedstawianych pogladow, bowiem uwaza tego rodza-
ju wartosciowania za wypadkowq intelektualnej inercji i emocjonalnego
konformizmu oceniajgcych oraz wolicjonalnego ekspansjonizmu ocenia-
nych, a nie efekt rzetelnej rozwagi. J. J. Jadacki ogranicza si¢ wigc
przede wszystkim do ekspozycji tez i argumentacji prezentowanych kon-
cepcji semiotycznych. Autor uznal, ze mozna méwi¢ o semiotyce szkoty,
a nie tylko o semiotyce w szkole lwowsko-warszawskiej, dzigki czemu
rekonstrukcja nie musi by¢ prezentacja izolowanych koncepcji poszcze-
gblnych filozoféw, ale stanowi na tyle spojny obraz, iz mozna probowaé
przedstawi¢ go w formie systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego. Intencje
autora wprawdzie nie idg tak daleko, ale przyznaje on, iz przedstawiony
przez niego obraz semiotyki szkoty lwowsko-warszawskiej mozna trakto-
wac jako wstgp do przedstawienia jej w postaci proaksjomatycznego sy-
stemu intuicyjnego.

J adac k i powstrzymal si¢ rowniez od rozwazan historycznych,
a tekst swoj opatrzyl komentarzami sformulowanymi w sposob do$¢ zwig-
zty. Jakkolwiek trudno traktowaé to jako wade, ale zapewne ten fakt
sprawit, iz niektore tezy autora budza pewne watpliwosci. Pisze on mig-
dzy innymi, iz poza szkola Iwowsko-warszawska nie brakowalo wybitnych
indywidualno$ci filozoficznych, a nawet twierdzi, ze mozna mowi¢ o wy-
ksztalceniu si¢ czego§ w rodzaju konkrencyjnej szkoly, ktora nazywa
szkoty krakowsko-poznanskq (s. 133). Wedlug autora, tworcg tej szkoty
byt Wiadystaw Heinrich, a za jej glownych przedstawicieli nalezato-
by  uzna¢ L. Chwistka, H. Elzenberga, B. Gaweckiego,
J. Metallmanna, Cz. Znamierowskiego i A Wiegner  a.
Wprawdzie Jadacki slusznie zwraca uwagg, iz wymienieni filozofowie
byli uczniami Heinricha, a w ich twodrczosci mozna odnalezé mniej
lub bardziej widoczne $lady oddzialtywania mistrza, ale — jak sam przy-
znaje — grupa ta nie zdobyla si¢ na wypracowanie wspolnej koncepcji
filozoficznej. Mozna réwniez dodaé, ze nie wystgpowata ona z wspdlnym
programem na zewnatrz, a w zwigzku z tym ani nie pojawil si¢ element
autoidentyfikacji z grupa, ani takze z zewnatrz filozofowie ci nie byli
postrzegani jako okreSlona grupa. Uzycie wigc nazwy szkofa na okreslenie
tego ugrupowania (szczegdlnie w kontekscie szkoty lwowsko-warszawskiej)
wydaje si¢ niezbyt trafne. Kwestia ta wydaje si¢ jeszcze bardziej nie-
jasna w kontekécie dalszych wywodow autora, ktory stwierdzit, ze jed-
nym z waznych kryteriow przynalezno$ci do szkoly jest akceptacja pew-
nego trzonu $wiatopogladowego — a nastgpnie uznal, ze niektorzy z wy-
mienionych wczesniej filozoféw (miedzy innymi FElzenberg, Gawec-
ki, Metallmann i Wiegner), mimo braku autoidentyfikacji ze
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szkota Iwowsko-warszawska, a nawet publicznego dystansowania si¢ oc
niej — stali na gruncie ideologicznego korpusu szkoty (s. 136). Tezie te;
trudno przedstawi¢ konkretne argumenty, poniewaz autor nie wskazat
jakie zatozenia $wiatopogladowe mial na mysli. Mozna jednak ogolnie
stwierdzi¢, iz filozofowie ci (a w szczegolnosci Elzenberg i1 Ga-
wecki) wystepowali przeciwko koncepcjom filozofii i sposobowi filozo-
fowania reprezentowanym przez szkole Iwowsko-warszawska.

Jednym z najbardziej zagorzalych krytykow szkoly Ilwowsko-war-
szawskiej byt B. Gawecki, ktory w licznych artykutach (miedzy innymi
Z powodu uwag prof. Kotarbinskiego o potrzebie zaniechania wyrazu ,fi-
lozofia”, itp.; Pretensje logistykow, Nauki Sciste a metafizyka, Wspoi-
czesne zadania filozofii) odrzucit postulaty ScistoSci i naukowosci filozofii,
a proponowang miedzy innymi przez ktukasiewicza i Z a w i 1 -
s k i e g o koncepcj¢ metafizyki jako nauki skonstruowanej z sadow ko-
niecznych o rzeczywistosci, uznal za szkodliwe urojenie. Postawe zajmo-
wang przez filozofow ze szkoly lwowsko-warszawskiej uwazatl za szcze-
golnie niebezpieczng, gdyz w jego przekonaniu otwierala ona szerokie
wrota quasi-tworczosci, polegajacej na wprowadzaniu nowego typu znacz-
kow lub na budowaniu aksjomatéw, bedacych przektadem na jezyk takich
znaczkow dowolnie wybranych zdan potocznych. Wszystko to — pisal
Gawecki w artykule pt. Nauki Sciste a metafizyvka — byloby bardzo
jasne — i bardzo puste; z filozofig w Scistym znaczeniu tego terminu nie
majgc nic wspolnego (,,Przeglad Wspolczesny" 1936). Znane sa rowniez
krytyczne = wystgpienia  Elzenberga  skierowane  glownie  przeciwko
tendencjom panujacym w szkole warszawskiej, oraz podkreslanie przez
niego wartosci myslenia metaforycznego jako pewnego typu myslenia
pozalogicznego, ktory w szkole Iwowsko-warszawskiej uznawano za bez-
warto§ciowy naukowo.

Zaréwno Metallmann, Gawecki jaki Elzenberg twier-
dzili, iz filozofia nie jest nauka lub zbiorem dyscyplin naukowych, jak
sadzono w szkole lwowsko-warszawskiej, ale jest odrebna od nauki dzie-
dzing tworczosci zblizong do $wiatopogladu (Gawecki) lub zajmujaca
miejsce posrednie miedzy naukg a $wiatopogladem (M e t a1 1 m a n n),
ktory w szkole lwowsko-warszawskiej byt programowo oddzielany od
filozofii naukowej. A zatem miedzy tymi filozofami a szkola Iwowsko-
warszawska nie bylo zgodno$ci ani co do przedmiotu filozofii, ani co do
metod, ani wreszcie co do jezyka filozofii. Podobne rozbieznosci dotyczyty
niektorych zagadnien z zakresu teorii poznania, metodologii nauk i teorii
jezyka. Teza J. J. Jadac kie g o, iz wymienieni filozofowie akceptowali
trzon ideologiczny szkoly lwowsko-warszawskiej, nie wynika wigc ani
z gloszonych przez nich pogladéw, ani réwniez z tekstu autora, ktory
przytacza ich wypowiedzi gtownie jako krytykow szkoty.
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Studium Andrzeja Lubomirskiego poswigcone jest recepcji  po-
gladow G. Fregego w szkole Iwowsko-warszawskiej. Zdaniem autora
reprezentanci tej szkoly, jako pierwsi w skali $wiatowej, w peli doce-
niali znaczenie logicznych rezultatow Fregego oraz trafnie ocenili ich
miejsce w historii logiki przyznajac, iz pod wzgledem glebi i1 S$cistosci
przewyzszaja one rezultaty osiagnigte zaréwno przez poprzednikow jak
1 nastgpcOw autora Begriffsschrift 1 Grundgesetze. W szczeg6lno$ci pro-
blematyka logiczng podejmowang przez Fregego =zainteresowani byli
Lukasiewicz i1 Le$niewski, ktorzy wigzali je =z wlasnymi za-
interesowaniami 1 wlasnym obszarem badan. Lukasiewicz nawig-
zywal do Begriffsschrift 1 skonstruowanego tam systemu logiki zdan, na-
tomiast  Lesniewski byt  zainteresowany  glownie  przedstawionym
w Grundgesetze w pelni sformalizowanym systemem podstaw matematyki.
Wedlug A.  Lubomirskiego te  opinie  Ltukasiewicza i  Le-
$niewskiego wytworzyly ogoélng profreganska atmosferg, ktora zna-
lazta odbicie, chociaz w duzo mniejszym zakresie, w pracach A j d u -
kiewicza 1 Kotarbinskiego.  Jednak, zdaniem  autora, recepcja
pogladow Fregego w szkole Iwowsko-warszawskiej dotyczyla glownie
zagadnien zwigzanych z badaniami $ci$le logicznymi, natomiast nie do-
strzegano filozoficznego tla i filozoficznych konsekwencji systemu Fre-
gego.  Aczkolwiek  Lubomirski  wskazuje na  niektore  zbieznosci
miedzy filozoficznymi koncepcjami Fregego a stylem filozofowania
w szkole Iwowsko-warszawskiej, do ktorych zalicza miedzy innymi sto-
sowanie metod logicznych oraz analiz semantycznych w rozwigzywaniu
zagadnien filozoficznych, zajgcie postawy logicyzmu, antypsychologizmu
i antyformalizmu, to jednocze$nie uznaje te zbieznosci za dos$¢ przypad-
kowe, tzn. nie wynikajace ze znajomosci pism Fregego 1 akceptacji
jego pogladow, ktore uwazano za luzne komentarze towarzyszace pracy
naukowej wielkiego logika, ale nie powigzane ze sobg i nie stanowiace
spojnej doktryny. Zdaniem autora, filozoficzne idee Fregego nie zna-
lazty w polskiej szkole logiczno-filozoficznej uznania, gdyz owej profre-
ganskiej atmosferze oraz fregeoidalnemu stylowi filozofowania towarzy-
szyl zasadniczo niefreganski paradygmat, ktorego najwazniejszym ele-
mentem byla dwupoziomowa semantyka, zasadniczo odmienna od trzy-
poziomowej semantyki Fregego, wprowadzajacej obok jezyka i rze-
czywisto$ci idealny §wiat sensow, ktory semantyka polska odrzucata.

Rozprawa  Michala  Hempoliriskiego, autora  wielu  znakomi-
tych prac o filozofii analitycznej, stanowi probe przedstawienia osiagnige
szkoty Iwowsko-warszawskiej na szerokim tle ruchu analitycznego w filo-
zofii XX wieku. Autor na wstgpie dokonuje krotkiej charakterystyki
glownych nurtow filozofii analitycznej, do ktorych zalicza: szkote analizy
w Cambridge, pozytywizm logiczny Kota Wiedenskiego, polska filozofi¢
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analityczng, szkole oksfordzka oraz amerykanska szkole analityczng. We-
dlug Hempolinskiego, wspdlnym przeswiadczeniem wszystkich filo-
zoféw analitycznych bylo zalozenie, iz notorycznym zrodlem braku za-
dowalajacych rozwigzan zagadnien filozoficznych oraz gtownym powodem
podejmowania ciggle tych samych probleméw nigdy jasno nie sprecy-
zowanych, jest me¢tno$¢ pogladow i1 poje¢ filozoficznych, wyrazajaca si¢
w metnosci i beztadzie jezykowym. W zwigzku z tym postulowali oni, iz
odnowa w filozofii winna rozpoczyna¢ si¢ od dokladnych badan jezyka,
jakim postuguja si¢ filozofowie. Zdaniem Hempolinskiego, analiza
byta wigc metodg filozoficzng, przy pomocy ktorej filozofia analityczna
zmierzala do wyeliminowania lub zmniejszenia niejasnosci charaktery-
stycznych dla jezyka tradycyjnej filozofii. W miar¢ rozwoju i rdznico-
wania si¢ szkot filozofii analitycznej wystapito, wedlug autora, réwniez
zroznicowanie metod analizy. M. Hempolinski w sposob jasny i syn-
tetyczny przedstawit charakterystyke czterech najwazniejszych sposobow
rozumienia analizy w szkolach analitycznych oraz na tym tle ukazal me-
tody analizy w szkole Iwowsko-warszawskiej. Zakonczenie pracy sta-
nowig rozwazania autora nad zakresem zastosowan i celami analizy w
poszczegblnych szkotach.

Zdaniem Hempolinskiego, w Polsce badania w duchu filozofii
analitycznej byly prowadzone takze poza szkola twowsko-warszawska. Do
analitykéw (w szerokim rozumieniu) zaliczyl autor migdzy innymi Cz.
Znamierowskiego, L. Chwistka, J. Sleszyﬁskie 20,
W. Wilkosza, E. Zylifiskiego oraz J. Metallmanna i B. Ga-
weckiego. Jakkolwiek teza o rozwoju filozofii analitycznej w Polsce
takze poza szkolg twowsko-warszawska nie budzi watpliwosci, to jednak
pojawiaja si¢ one w kwestii analitycznego charakteru filozofii Metali-
manna 1 Gaweckiego. Filozofowie c¢i (byla o tym mowa nieco
wczesniej) wystgpowali dos¢ czesto (szczegélnie Gawecki) przeciwko
pogladom szkoty Iwowsko-warszawskiej oraz wypracowali wlasne kon-
cepcje filozofii, ktore nie tylko odbiegaja od modelu filozofii uznawanego
w tej szkole, ale rowniez przeciwstawiaja si¢ duchowi filozofii analitycz-
nej i to w kwestiach niejednokrotnie zasadniczych.

Metallmann odrzucat gtowng teze filozofii analitycznej, jakoby
zrodlem rozbiezno$ci 1 przemijania systemow filozoficznych byta nie-
umiejetno$¢ jasnego sprecyzowania problemow i poje¢ filozoficznych oraz
uzywanie nieprecyzyjnego jezyka. W przeciwienstwie do analitykow nie
wigzal wigc odnowy filozofii z analizg jezyka filozoficznego i badaniami
logiczno-metodologicznymi. Odrzucal réowniez wysuwany przez szkoty ana-
lityczne program filozofii jako nauki. Filozofia jest, wedlug niego, z jed-
nej strony funkcjg nauki, ale z drugiej strony — rowniez funkcjg Zzycia.
Jej zadaniem jest skoncentrowana synteza wiedzy dostarczanej przez
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nauki, jak rowniez wiedzy o tym zachowaniu si¢ cztowieka wobec $wiata,
ktore znajduje sobie bezposrednie ujscie w tworczosci pozanaukowe;j.
W ten. sposob filozofia wykracza poza nauke, tracac wiele na pewnosci,
ale uzyskujac to, co ceni najwyzej] — spojrzenie na wszystkie sprawy,
ktore w czlowieku si¢ zbiegaja. Jest wigc filozofia nie tylko dzielem
pewnej epoki, nie tylko pewnego Srodowiska socjalnego, ale przede wszyst-
kim okreslonej osobowosci. Zdaniem Metallmanna, w filozofii (w
przeciwienstwie do nauki) nie jest mozliwa neutralno$¢ wobec podejmo-
wanych probleméw, odmienne od naukowych musza by¢ rowniez stoso-
wane w filozofii metody badawcze. Kfto odmawia filozofii tej autonomii,
a tlko te jej problematy za sensowne uznaje, dla ktorych mozna wskazaé
metody [ rozwiqgzania przyjete przez nauke, przekresla jej historig, wy-
rzeka sie¢ naprawde filozofii — pisal Metallmann w pracy pt. Nauka,
poglgd na swiat, filozofia (Warszawa 1939). Poza tym filozofowie anali-
tyczni dazyli do wyeliminowania z filozofii zagadnien pozornych i nie-
naukowych w celu uzyskania jasnosci, Scistosci oraz powszechnej waz-
nosci rozstrzygni¢g¢, natomiast Metallmann byl przekonany, iz nie
ma sposobu niewatpliwego demaskowania probleméw pozornych oraz pod-
kreslat element personalny w filozofii, dzicki czemu nie byta ona nigdy
wolna od pigtna osobowos$ci jej tworcy. Historii filozofii nie traktowat
jako zbioru sprzecznych ze soba teorii pozbawionych pozytywnych roz-
wigzan, ale dostrzegal procesy przeobrazania si¢ systemow filozoficznych
zachowujacych pewna ciaglo$¢ w rozwoju.

Przedstawione tu uwagi dotyczace koncepcji filozofii Joachima Me-
tallmanna sktaniaja do wyrazenia watpliwosci co do mozliwosci po-
mieszczenia jej w ramach programu filozofii analitycznej, nawet rozumia-
nej szeroko. Podobng tez¢ mozna byloby réwniez sformutowa¢ o koncep-
cji Gaweckiego, ktora w swych zalozeniach bliska byta pogladom
Metallmanna. Oczywiscie miedzy twoérczosciag tych filozofow a po-
gladami przedstawicieli szkoly twowsko-warszawskiej istnialy pewne
zwigzki i1 podobienstwa (ich najlepszym przykltadem moglaby by¢ twor-
czo$¢ Z. Zawirskiego, na ktorego oddziatywat zaréwno Twardow-
ski, jak 1 Heinrich), ale nie moga one przestoni¢ znacznie powaz-
niejszych rdznic, ktore wydajg si¢ raczej wskazywaé, iz nurty te nie
wyrosly z tego samego ducha.

Autorem dwoch kolejnych rozpraw opublikowanych w omawianym
zbiorze prac jest Stanistaw Borzym. Pierwsza z tych prac ukazuje
syntetyczny obraz dziejow szkoly lwowsko-warszawskiej, druga za$ przed-
stawia osiggnigcia szkoty na tle innych kierunkéw filozoficznych w Pol-
sce miedzywojennej. Autor nie tylko zaprezentowal ogolng panorame kie-
runkow filozoficznych tego okresu, ale rowniez szczegdlowo scharaktery-
zowat poglady kilku wybranych filozofow, migdzy innymi L. Chwist-
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k a, R. Ingardena, . Metall manna L F1ecka, St Wit
kiewicza, H. Elzenberga, B. Bornsteina, A. Jakubisia
k a oraz tzw. ,Kota Krakowskiego”), ktorych twoérczos¢ miata, jego zda
niem, bezposrednie odniesienia do szkoty lwowsko-warszawskiej. Lektura
obu tych prac nasuwa jednak kilka uwag dotyczacych pewnych niesci-
stosci zawartych w tych publikacjach.

W pierwszej rozprawie (s. 52) autor podaje, iz Lukasiewicz
przed przejsciem do pracy w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego wyglosit wyklad pozegnalny w Uniwersytecie Lwow-
skim, a w przypisie dodaje, ze miatlo to miejsce dnia 7 maja 1918 roku.
Dotychczas uznawano, iz ten wyklad Lukasiewicz wyglosit w Uni-
wersytecie Warszawskim (gdzie wykladal jako profesor) w dniu 7 marca
1918 roku. Takie miejsce i dat¢ podaje np. J. Wolenski na stronie 81
omawianej tu publikacji. Nastepnie autor wspomina, ze W czasie tego
wyktadu Lukasiewicz po raz pierwszy poinformowal swoich shu-
chaczy o skonstruowaniu przez siebie systemu logiki trojwartosciowe;.
Opisujac  stosunek  Lukasiewicza do tego odkrycia, S. Borzym
pisze: Kanony logiki arystotelesowsko-stoickiej oraz wizja Swiata na nich
wzorowana wydaly mu sie tylko jednym z mozliwych sposobow rozu-
mienia rzeczywistosci i tylko jedng z mozliwych logik, podobnie jak
geometria euklidesowa jest tylko jednym z mozliwych ujeé przestrzeni
(s. 53). Teza ta niestety niezbyt precyzyjnie oraz nie do konca wyjasnia
stanowisko Lukasiewicza, aw rezultacie moze sugerowaé, iz sadzil
on, ze mozna budowaé rozne systemy aprioryczne jednakowo realne (tzn.
rownie prawdziwie odzwierciedlajagce rzeczywistos¢), podczas gdy jego
poglad na nauki aprioryczne i ich role w badaniu rzeczywistosci byt,
W tym czasie, zupeilnie inny. Wiemy dzis — pisal Lukasiewicz w pra-
cy pt. Logistvka a filozofia — ZzZe nie tylko istniejq rozne systemy geo-
metrii, ale i rozne systemy logiki (... ). Wierze, zZe jeden i tylko jeden
z tych systemow logicznych zrealizowany jest w Swiecie rzeczywistym,
czyli jest realny. Nie wiemy dzis wprawdzie, ktory to jest system, ale
nie wqtpie, ze badania empiryczne wykazq kiedys, czy przestrzen Swiatowa
jest euklidesowa, czy jakas nieeuklidesowa, i czy zwigzek jednych faktow
z drugimi odpowiada logice dwuwartosciowej, czy jakiejs wielowartoScio-
wej. Wszystkie systemy aprioryczne, z chwilqg gdy stosujemy je do rze-
czywistosci, Sstajg si¢ hipotezami przyrodniczymi, ktore sprawdzaé nalezy
na faktach w podobny sposob jak hipotezy fizykalne. Oczywiscie sprawa
zupelnie odrgbng jest to, ze nadzieje Lukasiewicza nie spelnily
si¢g, a on sam po Il wojnie $wiatowej sktaniat si¢ raczej do pogladu, iz
wybor logiki jest sprawg konwencji.

Nieco dalej (s. 65) S. Borzym pisze: W pierwszym okresie istnie-
nia szkoly akcenty etyczne pojawialy si¢ w pracach Lukasiewicza,
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Witwickiego, Kotarbinskiego (... ). Zainteresowanie Wit-
wickiego 1 Kotarbinskiego  zagadnieniami  etycznymi oraz  ich
prace z dziedziny etyki sa powszechnie znane, natomiast teza o podobnych
zainteresowaniach 1 tworczo$ci Lukasiewicza jest, jak sadzg, nowa
i zapewne bylaby bardziej wiarygodna, gdyby autor poparl ja konkretnym
przyktadem dziet tego filozofa. Zaréwno przeglad bibliografii prac L u -
kasiewicza, jak 1 ich lektura sklaniaja raczej do przyjecia wniosku
przeciwstawnego, a mianowicie takiego, iz etyka jako dziedzina twor-
czosci filozoficznej lezala poza sfera naukowych zainteresowan tego zna-
komitego logika i filozofa.

Jednak zdecydowanie najpowazniejsze zastrzezenia budzi stanowisko
zajete przez S. Borzyma w jego drugiej pracy, a dotyczacej stosunku
Ingardena do szkoty twowsko-warszawskiej. Zdaniem autora, In-
garden  krytykujac = neopozytywistow  jedynie  posrednio  krytykowat
szkote Iwowsko-warszawska, tylko o tyle, o ile ulegala ona podobnym
tendencjom jak Koto Wiedenskie. Sam majgc diug ideowy wobec Twar-

dowskiego nigdy jej nie zaatakowal — twierdzi S. Borzym — i to
zapewne z tego powodu, ze zdawal sobie sprawe z jej w wielu punktach
Ingarden odczuwat wdzigcznosé wobec Twardowskiego, ale

zapewne, podobnie jak Arystoteles, ponad przyjaza 1 wdzigczno$¢
istotnej nietozsamosci z neopozytywizmem wiedenskim (s. 276). By¢ moze
bardziej cenit prawde, gdyz dlug ideowy wobec Twardowskiego
nie przeszkodzit mu w licznych wystgpieniach krytycznych wobec szkoty
twowsko-warszawskiej, w tym rowniez bezposrednio przeciwko Twar-
dowskiemu. Wtlasnie przeciwko tworcy szkoty skierowany byt pierw-
szy (jezeli nie liczy¢ recenzji z pracy H u s s e r 1 a) artykul Ingar-
dena pt. O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, opublikowany w
1919 roku na tamach ,Ruchu Filozoficznego”. W publikacji tej Ingar-
den, nawiazujac do artykutlu Twardowskiego (ktory ukazal sig
pod takim samym tytutem i w tym samym tomie ,,Ruchu Filozoficznego”),
wystapit z krytyka postulatu jasnosci jezyka filozoficznego jako gltownej
dyrektywy metodologicznej a jednoczesnie kryterium demarkacyjnego
migdzy filozofia jako nauka a zagadnieniami $wiatopogladowymi. Poza
tym Ingarden zdecydowanie odrzucal uznawana w szkole lwowskiej
koncepcje filozofii jako zbioru réznych dyscyplin naukowych. Bezposred-
nim impulsem do polemiki w tej kwestii byl, opublikowany w 1921 roku
w ,,Ruchu Filozoficznym”, artykut T. Kotarbinskiego pt. O po-
trzebie zaniechania wyrazow | filozofia”, , filozof”, , filozoficzny”, itp.,
w ktorym autor podal w watpliwos¢ okreslono$¢ i1 jednorodno$¢ przed-
miotu filozofii. W artykule pt. Spor o istote filozofii, opublikowanym
w 1922 roku w ,Przegladzie Warszawskim”, Ingarden wystapit w
obronie autonomii przedmiotu i metody filozofii. Stanowisko to rozwinat
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w swym wystapieniu pt. Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk szcze-
gotowych? wygloszonym na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Kra-
kowie w 1936 roku, w ktorym przeciwstawil si¢ postulatom reformowania
filozofii przy pomocy logistyki. Z takimi koncepcjami wystepowali mig-
dzy innymi Lukasiewicz, Zawirski, Ajdukiewicz oraz
Kotarbinski. Rowniez z dyskusji opublikowanej w ksigdze pamiat-
kowej zjazdu wynika, iz Ingarden byl jednym 2z najbardziej ak-
tywnych krytykow koncepcji z jakimi wystgpowali niektorzy przedsta-
wiciele szkoty lwowsko-warszawskie;j.

Przedstawione tu uwagi krytyczne w niczym nie kwestionuja wyso-
kiej warto$ci naukowej prac opublikowanych w recenzowanym tomie.
Sa one jedynie proba podjecia dyskusji nad niektorymi tezami przed-
stawionymi przez autorow tych publikacji, przy czym starano si¢ wska-
za¢ odmienne sposoby interpretacji zagadnien, ktére sktaniaja do przy-
jecia tez niekiedy odbiegajacych od zaprezentowanych przez autorow.



