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WLODZIMIERZ LORENC

GLOWNE DZIELO LUKACSA PO POLSKU!

G. Lukacs: Historia i Swiadomos¢  klasowa.  Studia
o marksistowskiej dialektyce. Przelozyl 1 wstgpem po-
przedzit M. J. Siemek. Warszawa, PWN, 1988, 600 s.

Po szesédziesigciu pigciu latach od pierwszego wydania ukazata si¢
po polsku Historia i swiadomos¢ klasowa Gyorgy L u k a4 ¢ s a. Niezalez-
nie od tego ogromnego opdznienia fakt ten nalezy potraktowac jako suk-
ces. W wigkszosci krajow socjalistycznych dzieto to nie jest bowiem w
dalszym ciggu dostepne. Swiadczy to naturalnie o poziomie teorii marksi-
stowskiej, nie bedacej jak widaé w stanie mierzy¢é si¢ z szeregiem kon-
cepcji wyrostych na jej wlasnym gruncie i w ogromnym stopniu rzu-
tujacych na jej historie.

Nie ma wyraznej potrzeby pisania recenzji gltownego dzieta Lu -
k 4 ¢ s a. Od wielu juz lat obecne jest ono bowiem w naszym zyciu inte-
lektualnym, ukazato si¢ kilka rozpraw ksigzkowych i szereg artykulow,
w ktorych mys$l L u k 4 ¢ s a doczekata si¢ rdznorodnej interpretacji i re-
cepcji. Ulatwienie szerokim kregom dostgpu do Historii i swiadomosci
klasowej jest natomiast okazjg do kilku refleksji na temat znaczenia mto-
dzienczej tworczosci L u k 4 ¢ s a oraz krotkiego przypomnienia historii
funkcjonowania jego dzieta sprzed szescdziesigciu pigciu lat zardbwno w
jego wilasnej drodze duchowego rozwoju, jak tez w ramach wspotczesnej
filozofii, a w tym szczegdlnie wewnatrz filozofii marksistowskiej.

Sformutowanie, iz Historia i Swiadomos¢ klasowa jest glownym dzie-
lem L u k 4 ¢ s a wymaga pewnego rozwini¢cia, rozjasniajacego jego sens.
Rzecza ogodlnie znang jest fakt, iz wydanie pracy opatrzonej wspomnia-
nym tytutlem miato charakter raczej do$¢ przypadkowy. Zlozylo si¢ na nig
szereg rozpraw pisanych przez Lukacsa pomigdzy 1919 a 1923 ro-
kiem, rozpraw podejmujacych roznorakie problemy marksizmu, a co wig-
cej — rozpraw niezbyt spojnych pod wzgledem czysto teoretycznym.
W sposéb wyrazny uwidaczniajg si¢ bowiem réznice pomigdzy stanowi-
skiem zajmowanym w rozprawach pisanych we wczesniejszym okresie
a tekstami poOzniejszymi. Nie s3 to przy tym roznice marginalne. Doty-
czg tak waznych spraw, jak zakres i status dialektyki marksistowskiej,
a co za tym idzie, wigzg si¢ z oceng filozoficzng poszukiwan Engelsa,
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relacja pomiedzy kierunkami badan obu tworcow marksizmu. Mogloby
si¢ zatem wydawac, iz dzieto, w ktorym panuja niejasnos$ci co do szeregi
waznych problemow, trudno jest nazywa¢ glownym dzielem Lukacsa—
i to w sytuacji, gdy on sam niejednokrotnie dystansowal si¢ wobec swyct
milodzienczych koncepcji (o czym szerzej za chwilg), tworzac szereg in-
nych prac znacznie bardziej obszernych objetosciowo i bardziej jedno-
rodnych w swej tresci teoretyczne;j.

Powszechno$¢ przekonania, iz Historia i Swiadomosé¢ klasowa standw
glowny wktad Lukacsa dwudziestowiecznego marksizmu, nie jest
jednak przypadkowa i nie wigze si¢ wcale w sposob konieczny z bezkry-
tycznym podejsciem do jej ideowej zawartosci. Trzeba mianowicie zdac
sobie sprawe, iz niezaleznie od merytorycznej oceny estetycznej czesci
dorobku Lukdcsa (a 1 ten okazal si¢ kontrowersyjny w wielu istotnych
momentach), jego prace poswigcone estetyce majg charakter specjalistycz-
ny i posrednio tylko oddzialuja na stan wspotczesnego marksizmu. Ekspo-
nowanie znaczenia tej czesci jego dzieta czyni w kazdym razie z wegier-
skiego filozofa jedynie badacza szczegélowych zagadnien humanistyki,
staje si¢ on by¢ moze wybitnym teoretykiem, ale zarazem jedynie re-
prezentantem filozofii stosowanej.

Trudno byloby tez na plan pierwszy jego tworczosci wysuwac kry-
tyke wspotczesnych nurtow filozofii burzuazyjnej. Prace poswigcone temu
zagadnieniu pisat L u k 4 ¢ s glownie w latach czterdziestych i pi¢édzie-
sigtych pod silnym ci$nieniem obowiazujacej wowczas ideologii i dlatego
burzuazyjnos¢  krytykowanych przez niego koncepcji wykazywana byla
bardzo niedoskonatymi narzgdziami teoretycznymi, a filozofia byla redu-
kowana bez reszty do przejawu walki klasowej. Opatrzenie przeze mnie
cudzystowem terminu filozofia burzuazyjna nie plynie wigc z watpliwo-
$ci co do samego jego sensu teoretycznego, ile raczej z watpliwosci co do
racji jego sensu w tworczosci Lukacsa z epoki stalinizmu. Jest w kaz-
dym razie zrozumiale, iz wspomniane prace maja zdecydowanie pod-
rzedny charakter w jego dorobku i nie na tym gruncie trzeba widzie¢
jego zastugi dla wspolczesnego marksizmu.

Kolejnym obszarem zainteresowan Lukacsa byla historia kul-
tury (glownie niemieckiej) i filozofii (takze przede wszystkim niemieckiej).
Polski czytelnik od wielu juz lat miat okazje zapozna¢ si¢ z jego gltowna
praca z tego zakresu badan, jaka jest Mfody Hegel. O powigzaniach dia-
lektyki z ekomomig. W dziele tym, pisanym w latach trzydziestych, udato
si¢  Lukacsowi  przeciwstawi¢  interpretacjom  tworczosci  Hegla,
rozwinigtym w filozofii zachodniej (gltéwnie przez D i1t h e y a), wyko-
rzystujagc przy tym publikowane wlasnie r¢kopisy wczesnych prac Mar-
ksa. Studia nad H e g 1 e m potaczyt wiec L uk a ¢ s z przemysleniem
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szeregu probleméw filozofii marksistowskiej, rozwiazujac je w sposob
nowatorski w poréwnaniu z istniejgcymi w owym czasie ujeciami.

Musimy jednak zdawac sobie sprawe, iz nawet najlepsza historia filo-
zofii sama przez si¢ nie oznacza jeszcze postepu filozofii sensu stricto,
moze mie¢ jedynie charakter przygotowawczy dla takiego rozwoju. Tym-
czasem przemyslenia niektérych zagadnien filozofii marksistowskiej, jakie
L u k a ¢ s podjat w ramach badan wczesnej tworczosci Hegla, nie
stanowity jeszcze jakiego$ samodzielnego stanowiska teoretycznego. Dla-
tego tez rozwazania te nie oddzialaly szerzej na filozofi¢. Praca L u -
kacsa o Heglu bywata czytana glownie przez specjalistow zaintere-
sowanych badz to H e g 1 ¢ m, badz konkretnymi problemami podnie-
sionymi w jego ksigzce. Rowniez i obecnie pracy tej nie przypisuje si¢
z reguly samodzielnego znaczenia, traktujac ja jedynie jako moment roz-
woju pogladow jej autora. Rzecza zrozumialg jest wigc to, iZ musi ona
ustgpi¢ innym rozprawom Lukacsa, w ktorych jego stanowisko ujaw-
nito si¢ w sposdb bardziej catoSciowy, w pemli samodzielny 1 wywarlo
rzeczywisty wptyw na stan filozofii.

W  powyzszym wyliczeniu skladnikow dorobku Lukacsa doszlismy
do najbardziej kontrowersyjnego miejsca, a mianowicie do ogromnego
dzieta opatrzonego tytutem Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego,
od paru juz lat w calosci dostgpnego dla polskiego czytelnika. Z wielu
wzgledow mogloby si¢ wydawaé, iz wlasnie ta praca predestynowana jest
do odegrania gtéwnej roli w caloksztalcie dorobku wegierskiego filozofa,
iz wlasnie ona wywrze najwigkszy wplyw na wspolczesny marksizm.
Szczegotowosé 1 naukowo$¢ szeregu konkretnych analiz, rozwinigte od-
niesienia do pozamarksistowskich nurtow wspoélczesnej filozofii, a wreszcie
krytyczny dystans wobec obiegowych wersji filozofii marksistowskiej wy-
daja si¢ przemawiaé za ogromng aktualnoscig tego dzieta, pisanego przez
Lukacsa w ostatnim dziesigcioleciu jego zycia. Z ksigzka ta czg$¢ Sro-
dowiska marksistowskiego wigzata ogromne nadzieje. Publikacja catosci
przyniosta jednak raczej rozczarowanie. Odnawianie filozofii marksistow-
skiej kazato odwotywa¢ si¢ do nieaktualnej juz formy filozofowania, nie
zdajacej sprawy ze stanu w jakim filozofia aktualnie si¢ znajduje. Po-
mysty pozytywne nie zostaly doprowadzone do konca, co spowodowato
fundamentalng niejasno$¢ co do samych intencji teoretycznych ich autora.
Zarazem marksizm zostat do pewnego stopnia oderwany od filozofii mark-
sistowskiej, przestal pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z czysto filo-
zoficznymi przemySleniami i w gruncie rzeczy znalazl si¢ poza obrgbem
horyzontu badan. L u k 4 ¢ s nie zajagl mianowicie wyraznego stanowiska
wobec podstawowych probleméw praktyki. Perspektywa gatunkowa stata
si¢ abstrakcyjna i odleglta od szeregu zagadnien zycia ludzi w naszej
epoce. Struktura mys$li Lukéacsa rozmyta si¢ jakby w szczegotowych
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rozwazaniach, argumentacjach, odwolaniach do stanéw badan marginal-
nych komplekséw problemowych. Realizacja zamystlu okazata si¢ nie od-
powiadac zapowiedziom zawartym we wstepie 1 w ogdlnym planie dzieta.

Niezaleznie wigc od ocen poszczegdlnych pomystow wydaje si¢ pewne,
iz Wprowadzenie do ontologii bytu spofecznego nie daje si¢ potraktowaé
jako dzieto w pelni samodzielne, ktore proponowaloby jakis nowy ksztalt
dla ujecia zar6wno marksizmu, jak tez i jego czeSci skladowej, jaka jest
filozofia marksistowska. Zupelie inaczej jest natomiast w przypadku
Historii i Swiadomosci klasowej. Ta praca nie tylko wykazata samg filo-
zoficzno$¢ marksizmu, ale dowiodla jeszcze, iz filozofia ta rzeczywiScie
odpowiada na dylematy stojace wspolczesnie przed filozofia oraz zapro-
ponowatla tez pewien sposob ich rozstrzygnigcia. Byt to zarazem sposob
pozostajacy w Scistym zwigzku z aktualnymi kwestiami spotecznymi, co
umozliwiato jednoznaczne zajecie stanowiska wobec fundamentalnych za-
gadnien marksizmu jako cato$ci. Mowiac inaczej, w Historii i swiadomosci
klasowej L u k a c s stworzyl pewne stanowisko teoretyczne i rezultat
ten trzeba dostrzega¢ niezaleznie od aprobaty lub dezaprobaty, z jaka
mozemy si¢ do tego stanowiska ustosunkowaé. Nieprzypadkowo wigc mio-
dziencze dzieto L u k 4 ¢ s a stalo si¢ praca, ktora przekroczyla granice
dyskusji toczonych wewnatrz marksizmu. Praca ta stala si¢ dzielem obec-
nym we wspolczesnej kulturze filozoficznej, wykroczywszy poza zakres
badan prowadzonych wewnatrz poszczegdlnych nurtow filozoficznych, spo-
fecznych czy ideologicznych. Wtasnie ona zapewnila Lukéacsowi miej-
sce posrdd znaczacych postaci dwudziestowiecznej filozofii i to niezalez-
nie od wartosci jego podzniejszego dorobku. Nazwanie Historii i Swiado-
mosci klasowej gtdownym dzietem L u k 4 ¢ s a nie wiaze si¢ wigc z bez-
krytyczng fascynacjg ta praca, lecz relacjonuje obiektywny stan rzeczy.

Osobng sprawa pozostaje natomiast stosunek samego Lukécsa do
swej koncepcji. Wiemy, ze nie byl to stosunek pozbawiony dystansu.
Wrecz przeciwnie, zarowno wzgledy czysto teoretyczne, jak i realia ideolo-
giczne lat trzydziestych (przebywatl on w tym czasie w ZSRR) zmusity go
do zdecydowanego porzucenia swego stanowiska z poczatku lat dwudzie-
stych. Nie mozemy w tym miejscu wchodzi¢ w racje teoretyczne zmiany
pogladow, gdyz wigzatoby si¢ to z koniecznosciag merytorycznego roztrza-
sania wielu problemow, co wykracza poza ramy niniejszej notki. Wazne
jest zaznaczenie, iz takie teoretyczne racje mialy miejsce, ze nie tylko
ideologiczna presja sktonita Lukacsa do samokrytyki. Te ostatnie
czynniki byly jednak znaczace. Przeciez jeszcze Lenin w ostatnich
latach zycia poddal krytyce fragment pogladow Lukacsa z okresu
jego przejscia do marksizmu. Krytycznie wypowiadalo si¢ o Lukacsu
wielu czotowych przedstawicieli Il Miedzynarodowki. Samokrytyki z lat
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trzydziestych byly wigc z pewno$cia wymuszone sytuacyjnie i nie sg one
adekwatnym zrodtem informacji o rzeczywistych pogladach Lukacs a.

Dystans myslowy L u k 4 ¢ s a wobec pogladow z poczatku lat dwu-
dziestych byl jednak czym$ rzeczywistym. W chwili gdy w latach pigédzie-
sigtych wybuchto nowe zainteresowanie Historig i Swiadomosciq klasowg
(miato to miejsce w kregu marksizujacych egzystencjalistow francuskich),
byt on nawet przeciwny wznowieniu swej pracy i ukazala si¢ ona wtedy
w zasadzie bezprawnie. Tymczasem wiasnie to drugie wydanie i dyskusje
prowadzone raczej poza obrebem marksizmu zapewnily temu dzietu tak
wazne miejsce we wspotczesnej filozofii. Osobnego potraktowania wyma-
galaby naturalnie kwestia, jakie czynniki spowodowaly te sytuacje, ale
jest to rzecz do calkiem osobnych rozwazan.

Pozwolenia na ponowne ukazanie si¢ Historii i Swiadomosci klasowej
udzielit L u k & c s dopiero z okazji przygotowywania do druku wydania
zbiorowego swych dziel. Wydanie to (1967 r. ) poprzedzil stowem wstepnym,
w ktorym, jak si¢ wydaje, dokonal najbardziej adekwatnej samooceny
swej pierwotnej wersji marksizmu. Jego stanowisko jest tu wywazone,
tzn. zaréwno krytykuje on uprzednie poglady, ale zarazem broni ich
przed szeregiem argumentow krytycznych, jakie padaly ze strony jego
zaciektych przeciwnikow. Mowigc najkrocej, L u k & c s oskarza siebie
jedynie o zabsolutyzowanie pewnych realnych stanéw rzeczy, a zarazem
0 pominigcie probleméw wigzacych si¢ z zakorzenieniem ludzkiego bytu
w rzeczywistosci przedmiotowej. Stanowisko Historii i Swiadomosci kla-
sowej okazuje si¢ z tej perspektywy jednostronne, ale nie totalnie btedne.

O tym, iz jego stowa nie s3 w tym przypadku podyktowane jakims$
koniunkturalizmem, $§wiadczy¢é moze Wprowadzenie do ontologii bytu spo-
tecznego. Latwo zauwazalne jest tam bowiem nawigzanie do problematyki
poruszanej w milodosci, nastgpuje zbiezno$¢ szeregu termindw, czego nie
daloby si¢ dostrzec w pracach powstalych pomiedzy napisaniem Historii...
a Wprowadzeniem... Zarazem widoczne sa Lukacsowskie proby uzupet-
nienia swej poprzedniej perspektywy, ugruntowania teorii procesow ZzZy-
cia spolecznego przez odwolywanie si¢ do rzeczywistosci czysto przed-
miotowej. Pod koniec zycia Lukacs powrdcit zatem do problematyki,
ktora zajmowata go niegdy$, potraktowal z powaga swe dawne pomysty
i probowal je korygowa¢. Stosunek Lukacsa do stanowiska zapre-
zentowanego w Historii i swiadomosci klasowej zmienial si¢ wiec w sposob
dos¢ skomplikowany, a $ledzenie tej ewolucji mozliwe jest jedynie na
styku jego drogi zyciowej z rozwojem pogladow czysto teoretycznych.

Inng kwestia godng zaznaczenia jest recepcja Historii i Swiadomosci
klasowej przez filozofi¢ wspotczesna, a szczegélnie przez marksizm. Wspo-
mniatem juz, iz oficjalni luminarze marksizmu powitali jego dzielo z duza
podejrzliwoscia, czy wrecz niechecig. Mial on w owym czasie zwolennikow
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jedynie posrod nielicznego grona lewicujgcej inteligencji niemieckiej. Jego
poglady w znacznym stopniu oddziataly natomiast na pierwsza generacje
przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej, cho¢ oddziatywanie to nie przeja-
wilo si¢ w sposob bezposredni, tj. w jawnych odwotaniach czy cytatach.

Recepcja pozamarksistowska byla w okresie migdzywojennym jeszcze
bardziej skromna. Co prawda krazyly pogloski, iz czytelnikiem Historii
i swiadomosci klasowej byt Heidegger i Zze nawet jego Sein und Zeit
jest odpowiedziag na prace L u a ¢ s a, ale zrodlo tych poglosek trudne jest
do zweryfikowania i by¢ moze cata rzecz nie odpowiada prawdzie. Do-
piero fascynacje egzystencjalistow uczynily Lukacsa postacia bardziej
znang w S$wiecie filozoficznym. Lektura w duchu problematyki egzysten-
cjalnej (na przyklad u Merleau-Ponty’ego) byla jednak dos¢ odle-
gla od rzeczywistej zawartosci jego dzieta.

Zywe dyskusje marksistowskie nad Historig i Swiadomoscig klasowg
toczg si¢ od konca lat sze$¢dziesigtych. Pomijam tu naturalnie fakty kry-
tyk czysto ideologicznych, nie wnikajacych w rzeczywistg tres¢ pogladow
L ukacs a gdyz takich przypadkow bylo na gruncie marksizmu wiele.
Spory naprawde filozoficzne sg wigc czym$ realnym dopiero od okoto
dwudziestu lat. Warto nadmieni¢, ze Polska stata si¢ jednym z gltownych
o$rodkow tych dyskusji 1 dorobek naszych filozoféw moze by¢ porow-
nywalny jedynie ze stanem badan na Wegrzech.

Mozna zatem mie¢ nadziej¢, iz bezposrednia dostepno$¢ jego mysli
jeszcze bardziej przyczyni si¢ do obecnosci jego pogladow w prowadzo-
nych aktualnie badaniach. Wydaje sig, iz jest to obecno$¢ cenna, gdyz
umozliwia zetknigcie si¢ z problemami zywotnymi dla filozofii marksi-
stowskiej i marksizmu w ogodle bez ich przestaniania i kamuflowania, jak
dzieje si¢ to w szeregu uje¢. Istotnym momentem wzbogacajacym lek-
tur¢ polskiego wydania Historii i Swiadomosci klasowej jest tez wstep
Marka J. S i e m k a, tlhumacza pracy, a zarazem filozofa, ktory wiele
uczynit dla obecnosci dzieta Lukacsa w ramach polskiego marksizmu.
Wstep ten posiada charakter merytoryczny, jest wyraznym zajgciem sta-
nowiska interpretacyjnego odnosnie gtownych punktow zawartosci pracy
Lukacsa. Niezaleznie od dyskusyjnosci pewnych elementow propo-
nowanego odczytania, dobrze si¢ stato, iz wstep posiada wlasnie taki cha-
rakter. Pobudza on lekture, za$§ prawomocno$¢ zaproponowanej inter-
pretacji musi i tak przeciez potwierdzi¢ sam czytelnik.



