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Kontynuacja wydanego w 1971 roku przez Cambridge University
Press tomu esejow pt. Hegel’s Political Philosophy: Problems and Per-
spectives (Filozofia polityki Hegla: problemy i perspektywy) jest zbidr
tu recenzowany, wydany pod redakcja profesora z Pembroke College w
Oxfordzie, Z. A. Pelczynskiego. Pictnascie esejow wchodzacych
w sklad tego tomu dotyczy, jak wskazuje tytul, fundamentalnego
dla heglowskiej filozofii polityki rozréznienia migdzy panstwem a spo-
leczenstwem obywatelskim. W Przedmowie redaktor zwraca uwagg¢ na
szczegolne zaangazowanie teorii marksistowskiej oraz teorii politycznego
liberalizmu w dyskusji nad znaczeniem tego rozrdéznienia. Marksizm do
pewnego stopnia przejmuje heglowska koncepcje spoteczenstwa obywa-
telskiego, a w panstwie, ktore H ¢ g e | pojmowal jako wspdlnote poli-
tyczng, widzi aparat przymusu i klasowego ucisku. Inaczej liberalizm: za-
ciera on raczej réznice migdzy spoleczenstwem a panstwem, traktujac to
ostatnie jako instytucjonalng ochron¢ indywidualnych interesow. Badanie
heglowskiego rozrdéznienia nie jest zatem tylko kwestia akademicka, poz-
wala bowiem, zdaniem Z. A. Pelczynskiego, skonfrontowa¢ od-
mienne tradycje teorii politycznych.

We wstepnym eseju zatyulowanym Znaczenie heglowskiego oddzie-
lenia panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego, 7. A. Pelczynski za-
znacza, ze rozroznienie to pojawilo si¢ pierwszy raz u Hegla w 1821 ro-
ku, w jego Zasadach filozofii prawa. Spoteczenstwo obywatelskie jest tam
etapem posrednim w dialektycznym rozwoju od rodziny do panstwa. Sta-
nowi ono form¢ przezwyci¢zenia etycznego zycia wilasciwego rodzinie, lecz
samo zostaje zniesione przez makrowspdlnote niezaleznego politycznie
panstwa. Jest wigc koniecznym etapem, momentem w rozwoju totalnej
struktury nowozytnej wspolnoty politycznej. To rozréznienie Hegla jest
jedng z najbardziej oryginalnych cech jego filozofii spolecznej i politycz-
nej, ale zarazem jedna z bardziej problematycznych.

K. Marksa krytyka, a w pewnym sensie kontynuacja, tego watku,
staje si¢ kilkakrotnie tematem rozwazan w artykutach zawartych w oma-
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wianym tomie. K. H. Ilting w swoich dwodch esejach: Heglowskie po-
Jecie panstwa a wczesna krytyka Marksa oraz Dialektyka spoleczenstwa
obywatelskiego wskazuje, ze krytyka Marksa bylaby skuteczniejsza,
gdyby poszta w innym kierunku. Zdaniem tego autora Marks zbyt
pochopnie przyjal, iz mozna filozofi¢ polityczng Hegla interpretowaé
jako odwrocenie relacji miedzy podmiotem i predykatem. H e g e 1 bo-
wiem nie traktowal jednostek tworzacych wspolnote polityczng podmio-
towo, lecz przypisywal im egzystencje wtorng, natomiast istnienie pan-
stwa uznawal za — niezalezne od jednostek — ucielesnienie Idei (s. 93).
Takim sposobem podejscia do filozofii Hegla Marks stworzyt pe-
wien paradygmat krytyki czgsto pdzniej powielany. K. H. Ilting suge-
ruje, iz zbytnia koncentracja na abstrakcyjnych watkach heglizmu za-
ciera filozoficznie interesujgcy aspekt analizy nowozytnego panstwa i spo-
teczenstwa, ktory si¢ — jego zdaniem — nie zdezaktualizowal.

Selektywne przejecie przez Marksa kategorii spofeczenstwa oby-
watelskiego oraz specyficzne pojmowanie réznicy miedzy panstwem i spo-
leczenstwem obywatelskim dodato sporo kontrowersyjnosci obu pojgciom.
Spowodowato to, ze sympatycy Hegla czuli si¢ zmuszeni kwestionowaé
interpretacje Marksa, natomiast marksiSci oraz sympatycy stanowiska
marksistowskiego podkreslali swoj dystans do Hegla i1 przejmowali
sposob krytyki zainicjowany przez autora Kapitafu. W samym gronie
marksistow powstaly dalsze podziaty: wielu z nich, chcac zminimalizo-
wacé heglowskie dziedzictwo marksizmu, traktuje spoteczenstwo obywa-
telskie jako pojecie jedynie historyczne, bez istotnego znaczenia dla zro-
zumienia wspotczesnego kapitalizmu. Z drugiej strony, niektérzy marksi-
sci nie tylko wskrzesili to pojegcie jako cenne narzedzie badawcze, lecz
takze przywrocili mu wiele z jego szerokiego, heglowskiego znaczenia ja-
ko kulturowej, spolecznej, a nawet semi-politycznej kategorii — w opo-
zycji do wasko ekonomicznej interpretacji Marksa 1 ortodoksyjnych
marksistow. Wyrdzniajacym si¢ przyktadem we wczesnych latach XX wie-
ku byl Antonio G r a m s c i, ktéorego proba wypracowania nie-leninow-
skiej strategii rewolucyjnej opierala si¢ glownie na koncepcji spoleczen-
stwa obywatelskiego. G r a m s c¢ i twierdzil, ze we Wtoszech (i ogolnie
w Europie Zachodniej) klasa robotnicza ma wigksza szans¢ zdobycia he-
gemonii wewnatrz spoleczenstwa obywatelskiego niz na arenie politycz-
nej, 1 ze hegemonia taka moglaby sta¢ si¢ odskocznig dla zdobycia wladzy
politycznej w panstwie.

Renesans pojecia spoleczenstwo obywatelskie oraz problemow z nim
zwigzanych mial miejsce takze wsrod filozofow Szkoty Frankfurckie;j.
Seyla B e n h a b i b, badaczka sympatyzujaca z ta Szkola utrzymuje, iz
H e g ¢ 1 mial jasniejszy wglad w ztozonos¢ spoleczno-kulturowych zja-
wisk towarzyszacych rozwojowi wspolczesnego spoteczenstwa przemysto-
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wego niz Marks 1 wickszo$¢ jego nastepcow. Zdaniem autorki H e g e 1
dysponowatl subtelng koncepcja relacji migdzy normami spotecznymi i nie
redukowat funkcji legitymizowania norm prawnych do prostego ideolo-
gicznego uzasadniania burzuazyjnych stosunkéw wlasnosciowych. Twier-
dzi ona, ze wspoélczesna radykalna teoria spoleczna musi zwracaé si¢ po
inspiracj¢ raczej do Hegla niz do Marksa, jesli chce skonstruowac
wlasciwe zaplecze teoretyczne dla zrozumienia wspoélczesnych stosunkow
wymiany (ss. 159—177). Inny autor, Garbis K o r t i a n, takze sympatyzu-
jaca z teorig krytyczna, bardziej sceptycznie ocenia Heglowska koncepcje
spoteczenstwa obywatelskiego oraz mozliwosci jej zastosowania do ba-
dania probleméw wspoélczesnego kapitalizmu. Do tresci tego artykulu
wroce jeszcze w dalszej czgsci recenz;ji.

Jak na to zwraca uwage we wstgpnym eseju Z. A. Pelczynski,
heglowskie rozréznienie panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego, ktore
stanowito gwaltowne zerwanie z dotychczasowa tradycja, odzwierciedlato
fundamentalng zmian¢ w rozwoju historycznym oOwczesnej Europy i wila-
$nie dlatego tak istotnie wplyngto na teoretyczng aktywno§¢ Marksa i je-
go nastepcow. Pokazal to w swoim pionierskim eseju opublikowanym w
1962 roku Manfred R i e d e 1 (por. s. 3). Wedlug tego autora, Arysto -
teles, Tomasz z  Akwinu, Bodin, Hobbes, Spinoza, Locke
i K a n t oraz wszyscy pomniejsi pisarze polityczni stosowali terminy:
polityczny 1 obywatelski — synonimicznie. Oddzielenie ich znaczen przez
Hegla bylo nie tylko $miala innowacja w jezyku politycznej filozofii,
ale odkryciem, iz wigkszo§¢ obywateli mu wspotczesnych, zarabiajacych
na swoje utrzymanie pracg, wytworczoscig i handlem, nie posiadata jed-
noczes$nie egzystencji politycznej. Jesli chodzi o pojecie panstwa, to po-
czatkowo H e g e 1 do$¢ konwencjonalnie definiowat je jako zbiorowosc¢
zjednoczong dla wspdlnej obrony lub jako naréd podlegly najwyzszej
wladzy publicznej. Jednakze w okresie jenajskim odrzuca ten punkt wi-
dzenia na rzecz platonskiej koncepcji panstwa jako substancji etycznej
raczej, niz zbiorowosci jednostek. Panstwo w takim ujegciu jest etyczna,
organiczng wspolnotg, w ktorej na klasie panujgcej cigzy obowigzek utrzy-
mania niepodleglo$ci oraz integralnosci etycznej. Kluczowymi pojeciami
tutaj sg Volksgeist 1 Sittlichkeit. Moralng konsekwencja tej koncepcji jest
absolutny prymat celow wspdlnoty nad prywatnymi celami jej indywi-
dualnych uczestnikow. Jak pokazuje G. Kortian w swoim eseju, w Je-
nie H e g e 1 jeszcze uwaza subiektywno$¢ i partykularnos¢ za wrogow
zycia etycznego 1 politycznego, poniewaz dotad nie rozpoznal spoleczen-
stwa obywatelskiego jako areny, na ktorej indywidualizm znajdowat upra-
womocnienie 1 mogt si¢ manifestowa¢ bez szkody dla wspodlnoty. Dopiero
w dziesie¢ lat po Fenomenologii ducha idee Hegla na temat panstwa
uzyskaty wyrazng i okres$long form¢. Oryginalno$¢ heglowskiej filozofii
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politycznej w poréwnaniu z innymi teoriami myslicieli nowozytnych po-
lega na tym, ze Il e g e 1 nie wyprowadza jej z pewnych uniwersalnych
cech natury ludzkiej ani fundamentalnych praw cztowieka, ale z etycz-
nosci, Sittlichkeit, a ponadto uznaje zycie polityczne jako konkretng ma-
nifestacje Sittlichkeit w dziedzinie zycia publicznego.

M. J. Inwood w eseju pt. Hegel, Plato nad Greek Sittlichkeit (He-
gel, Platon i grecka etycznosé¢) krytycznie odnosi si¢ do heglowskiego uje-
cia Platona oraz greckiej moralno$ci, a takze wskazuje na trudnosci
zwigzane z samym pojeciem Sittlichkeit. W artykule pt. Political commu-
nity and individual freedom in Hegel’s philosophy of state (Wspolnota
polityczna a wolnos¢ jednostki w heglowskiej filozofii panstwa) 7. A.
Pelczynski pokazuje natomiast, jak Hegel wusilowal uleczy¢ to, co
uznawal za fundamentalng nieadekwatno$¢ platonskiej i greckiej w ogole
koncepcji etycznej i politycznej wspdlnoty, poprzez wyprowadzenie pan-
stwa 1 jego organicznej, wysoce zroznicowanej struktury nowozytnej ze
struktury indywidualnej woli. Bylo to takze odpowiedzia na wyzwanie
Rousseau: wlasnie w racjonalnie zorganizowanej, politycznie suwerennej,
etycznej wspolnocie jednostka zyskuje mozliwos¢ realizacji swego prze-
znaczenia, mianowicie wolnosci. Esej A. R y a n a pokazuje czym rd6zni
si¢ pojecie wiasnosci u H e g 1 a, od tego pojecia u innych nowozytnych
teoretykow polityki. Analizuje tez, co dzieje si¢ z oryginalnym uzasadnie-
niem tego pojecia u Hegla, kiedy jednostka staje wobec etycznych
zadan panstwa. R. P 1 a n t w artykule pt. Hegel on identity and legitima-
tion (Hegel o tozsamoSci i uprawomocnieniu) widzi napigcia wewnatrz
teoretycznej struktury heglowskiego spoleczenstwa obywatelskiego, ktore
wydajg si¢ antycypowaé wspotczesne zjawisko zwane kryzysem uprawo-
mocnienia. Dzisiejsza ekspansja aktywnosci panstwowej zaczyna, zdaniem
autora, zagraza¢ wzglednej autonomii sfer: obywatelskiej i politycznej,
ktora jest istota spolecznej filozofii H e g 1 a. A. S. Waltonw eseju
Economy, utility and community in Hegel’s theory of civil society (Eko-
nomia, uzytecznos¢ i wspolnota w heglowskiej teorii spoteczenstwa oby-
watelskiego) wskazuje, ze koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego jest tak
dobrze ugruntowana w empirycznej rzeczywistosci ekonomicznej oraz w
teorii filozoficznej ludzkich zdolnosci i mozliwosci, ze moze dostarczac
rozwigzan dylematow, jakie wylaniajg si¢ we wspolczesnym spoteczen-
stwie industrialnym. M. Westphal w artykule pt. Hegel’s radical
idealism: family and state as ethical communities (Radykalny idealizm
Hegla: rodzina i panstwo jako wspolnoty etyczne) analizuje szczegdtowo
istote¢ zycia etycznego w panstwie i poréwnuje z zyciem etycznym ro-
dziny, przy czym obie te wspélnoty zostaja ostro skontrastowane ze spo-
feczenstwem obywatelskim. M. J. P e t r y w eseju pt. Propaganda and
analysis: the background to Hegel’s article on English Reform Bill (Pro-
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paganda a analiza: powstanie artykutu Hegla na temat angielskiego Re-
form Bill) daje ciekawy wglad w zrodla wiedzy Hegla na temat Ow-
czesnej struktury spotecznej i spotecznych konfliktow. Esej J. M. Bern-
steina zatytulowany From self-consciousness to community. act and
recognition in the master-slave relationship (Od samowiedzy do wspol-
noty: dziatanie i uznanie we wzajemnym stosunku pana i niewolnika) pod-
kresla wazko$¢ znanego fragmentu Fenomenologii ducha, ktory poswie-
cony jest temu zagadnieniu. Wedlug Bernsteina Hegel wykazal,
ze samowiedza jest niemozliwa bez wzajemnego uznania przez czlonkow
wspolnoty. Wnikliwy i bardzo inspirujacy jest tez esej K. Hartmanna
pt. Towards a new systematic reading of Hegel’s ,, Philosophy of Right”
(W kierunku nowego, systematycznego odczytania Hegla ,, Filozofii pra-
wa”). Autor proponuje nowy typ analizy i krytyki tego dzieta, a takze
sugeruje poprawki, jakie umozliwityby zastosowanie systemu kategorial-
nego stworzonego przez Hegla do badan nad wspotczesnoscia.

Po tak pobieznym przegladzie antologii Panstwo a spoleczenstwo oby-
watelskie chcialabym zwroci¢ szczegdlng uwage na dwa eseje: G. K o r -
t i a n a Subiectivity and civil society (Subicktywnos¢ a spoteczenstwo
obywatelskie) oraz Z. A. Pelczynskiego Nation, civil society, state:
Hegelian sources of the Marxian non-theory of nationality (Nardd, spo-
teczenstwo obywatelskie, panstwo: heglowskie zZrodia Marksowskiej nie-
teorii narodowosci).

Pierwszy, wspomniany wczesniej, porusza problem teoretycznych
uwarunkowan zagadnienia subiektywno$ci. Autor wskazuje na transfor-
macje, jakim to zagadnienie — w powigzaniu z problematyka etyczng —
podlegalo u Hegla w kolejnych okresach jego rozwoju. Poczatkowo su-
biektywnos$¢ oraz abstrakcyjne prawo prywatne sa przez filozofa trakto-
wane jako formy degeneracji zycia etycznego. Wnikliwe studia nad kla-
syczng ekonomig polityczng oraz proba uporania si¢ z nowozytng kon-
cepcja prawa natury, wplyngly na uksztaltowanie si¢ bardziej zlozonej
interpretacji  subiektywno$ci 1 prawa abstrakcyjnego. Hegel wydobywa
ich swoisty aspekt: jako mozliwych form wyzwolenia, ale zarazem po-
tencjalnych form demoralizacji, a jednocze$nie wprowadza w swoja mysl
polityczng zasade subiektywnosci jako czynnik pozytywny. Oznaczalo to
odejscie od tradycji arystotelesowskiej oraz od filozofii identycznos$ci
Schelling a. W Przedmowie do Fenomenologii ducha substancja zo-
staje okreslona jako podmiot: momentem jego rozwoju jest takze wiek
wspoélczesny, czyli wylonienie si¢ nowozytnego spoteczenstwa obywatel-
skiego, czego objawem byla Rewolucja Francuska. Sprzeczno$ci spote-
czenstwa obywatelskiego manifestujagce si¢ np. terrorem w okresie Re-
wolucji, w teorii Hegla zostaja nierealnie zniesione. G. K o r t i a n
zwraca uwagg, iz weczesniej Lewica Heglowska, a aktualnie Szkota Frank-
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furcka, demaskuja owo znoszenie czy rozwigzywanie sprzecznosci jako
sztuczne i wynikajgce z pewnego kontemplatywizmu programu heglow-
skiego. Autor eseju przechodzi nastgpnie do teoretycznej analizy rzeczy-
wistosci wspoélczesnej z punktu widzenia Szkoly Frankfurckiej. Domi-
nujacg cechg dzisiejszego $wiata jest to, ze techniczno-przemyslowe spo-
leczenstwo stato si¢ rodzajem ostatecznej warto$ci, wobec ktorej wszystko
jest relatywizowane. Poniewaz abstrakcyjna racjonalno$¢ systemu spolecz-
nego aktywizuje wylacznie produkcje i konsumpcje, redukuje ona czlo-
wieka do bycia wigzka przyrodniczych potrzeb gatunkowych w stopniu
znacznie wigkszym, niz to przewidywal H e g e 1. Ta redukcja powoduje
takze wyrwanie cztowieka z kulturowych 1 historycznych wplywow,
a przede wszystkim z wszelkich normatywnych wiezi. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze ulegaja stopniowej dezintegracji podstawowe formy, ktore stabi-
lizowaty obiektywng, zwyczajowa moralno$¢: instytucje, organizacje, na-
kazy. Cztowiek jako producent, konsument i1 wspoélzawodnik zmuszany
jest do podporzadkowania si¢ abstrakcyjnemu systemowi spotecznemu,
ktory podaje si¢ za jedyna zasade rzeczywistosci. Jednakze wiasnie ta sy-
tuacja niesie mozliwo$¢ wyzwolenia cztowieka jako podmiotu. Po pierw-
sze — z wiezi naturalnych poprzez techniczne i naukowe opanowanie
przyrody; po drugie — wyzwolenie z tego, co Il e g e 1 nazywal drugg
naturg, mianowicie z oddzialywania przypadkowych, irracjonalnych in-
stytucji oraz wszelkich stereotypowych, sztywnych form zycia. Szkota
Frankfurcka Zzywi przekonanie, iz intensywno$¢ refleksji charakterystycz-
na dla wspolczesnego czlowieka w spoleczenstwie przemystowym stanowi
istotng nadziej¢ zdobycia przez niego wolnosci. Autor konczy artykut
wskazaniem na istotny problem filozoficzny, jaki wiaze si¢ z tak duza
ranga przypisywang S$wiadomosci czy refleksji oraz tak $cisle zwigzanie
jej z moralnoscig. Wskazanie tego problemu wydaje si¢ gléwnym i naj-
bardziej wazkim sensem eseju G. Kortiana.

Z. A. Pelczynski w artykule Narod, spoleczenstwo obywatelskie,
panstwo: heglowskie zrodta Marksowskiej nie-teorii narodowosci, zwraca
uwag¢ na — czesto omawiany w literaturze przedmiotu — brak w teorii
marksowskiej wyjasnienia istoty nacjonalizmu i jego roli w procesie hi-
storycznym. W popularnej antologii francuskiej Marksisci a kwestia na-
rodowa 1848—1914 Michael Lowy przedstawil reprezentatywne stano-
wisko wielu teoretykow: U Marksa nie mozna znalezé ani systematycznej
teorii kwestii narodowej, ani doktadnej definicji pojecia narodu ani o0gol-
nej strategii politycznej dla proletariatu w tej sprawie. To, co dajq pisma
dotyczqgce tematyki narodowej, to glownie konkretne polityczne rozstrzyg-
niecia w poszczegolnych przypadkach (s. 262). Profesor Petczynski
wskazuje na dwa dominujace typy uzasadniania tej znaczacej luki w teo-
rii marksowskiej. Jeden z nich odwotuje si¢ do zydowskiego pochodzenia
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samego Marksa, niezbyt zwigzanego ani z narodem niemieckim, ani
z zadnym innym. Drugi wariant interpretacyjny wskazuje na dziedzictwo
oswieceniowe: filozofowie O$wiecenia uwazali, iz w miar¢ postepu racjo-
nalizmu, liberalizmu i wolnej konkurencji problemy narodowe nieuchron-
nie zanikng. Z. A. Pelczynski sadzi, ze nalezy uzupeli¢ te wyja-
$nienia o element, ktory dotychczas bywal pomijany, mianowicie o spe-
cyficzne przejecie teorii Hegla. Spoleczng 1 polityczng filozofie Hegla,
o ile wigze si¢ ona z kwestia narodowa, mozna rozczlonkowa¢ na cztery
glowne elementy:

1.  Koncepcje panstwa jako wspdlnoty politycznej albo politycznie
zorganizowanego narodu.

2. Koncepcje spoteczefistwa obywatelskiego jako unikalnego i wy-
rozniajgcego aspektu panstwa nowozytnego.

3.  Koncepcje dziejow S$wiata jako powstawania, rozwoju, schytku
i upadku wspdlnot politycznych, ktéore sg takze w pewnym sensie na-
rodami.

4. Koncepcj¢ samorealizujagcego si¢ ducha, ktory rozwija si¢ do peinej
$wiadomosci i wolno$ci poprzez czyny jednostek oraz oddzialywanie wspol-
not narodowych w czasie i przestrzeni.

Z tych czterech elementow Marks i1 Engels zaakceptowali w pel-
ni tylko drugi, czyli koncepcj¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Autor
twierdzi takze, ze wtlasnie t¢ koncepcj¢ uczynili podstawa swojej teorii
spoleczenstwa 1 spotecznego rozwoju, natomiast wobec pozostatych trzech
elementow przyjeli postawe krytyczng, a czgsto wyraznie wroga. Fakt
ten, zdaniem prof. Pelczylskiego, mial rozlegle 1 niezbyt szczgsli-
we dla marksizmu konsekwencje. Powodowal on bowiem niemozno$¢ wy-
jasnienia istotnej roli czynnika narodowego, jako ze pozostawal on poza
obrebem teoretycznych  konceptualizacji Marksa 1 Engelsa. Hegel
mial szczegodlng koncepcje narodu, blizszag o$wieceniowym ideom Mon-
teskiusza 1 Rousseau, niz  koncepcji  niemieckich  romantykow.
Ci ostatni akcentowali jedno$¢ etniczng i jezykowa jako cechy wyrdz-
niajgce narodu, natomiast dla Hegla znaczyly one mniej niz czynnik
polityczny: samorzadnos$¢ i niepodleglos¢ byly wedlug autora Fenome-
nologii ducha zasadniczymi rysami narodu. Uwazal on, Ze panstwa na-
rodowe moga si¢ sktada¢ z roznych narodow etnicznych (np. Wirtem-
bergia i Prusy). Odrzucenie koncepcji panstwa jako narodowej wspolnoty
pozbawito Marksa 1 Engelsa mozliwosci zbudowania teorii narodu
poniewaz spoleczenstwo obywatelskie ugruntowane bylo na uniwersali-
stycznym, kosmopolitycznym i raczej abstrakcyjnym ujeciu czlowieka
i spoteczenstwa. Prof. Pelczynski zwraca uwage, iz klasycy mark-
sizmu w peli zdawali sobie sprawe z sily narodowych sentymentow oraz
narodowych teorii w 6wczesnej Europie, jednakze ich zainteresowanie ta
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kwestia bylo glownie praktyczne — co objawialo si¢ sporg iloscig wy-
powiedzi publicystycznych — a nie teoretycznie. Ich optyka teoretyczna
nastawiona byla na bezklasowa i pozbawiona naroddéw Swiatowa wspol-
not¢ przysztych wolnych producentow. Dlatego trudno np. znalezé w teo-
rii marksowskiej teoretyczne wyjasnienie intensywnos$ci polskiego patrio-
tyzmu w XIX wieku, jakkolwiek Marks i Engels czesto sig don
odwotywali w swych pismach, nie szczedzac slow aprobaty. Artykut prof.
Pelczynskiego obfituje w opisy szczegotow tej specyficznej trans-
formacji politycznej filozofii Hegla, jaka dokonata si¢ w pismach Mar-
ksa 1 Engelsa. Dzigki temu oryginalna interpretacja przyczyny,
teoretycznego niedocenienia przez klasykow marksizmu dziejowej roli
czynnika narodowego, interpretacja, jakiej nikt wcze$niej nie podejmo-
walt, jest przekonywajaca.

Caly tom pod redakcja Z. A. Pelczynskiego stanowi reprezen-
tatywng probke rozwazan zgrupowanych wokol zagadnienia wymienio-
nego w tytule. Odmiennos¢ stanowisk odzwierciedla réznorodnos¢ inter-
pretacji 1 ocen heglowskiego rozroznienia na panstwo 1 spoleczenstwo
obywatelskie. W konfrontacji rozbieznych pogladow ujawnia si¢ fakt, ze
nie chodzi tu tylko o Hegla, lecz o aktualne spory miedzy teoriami po-
litycznymi. Dla polskiego czytelnika interesujagce moga by¢ rzeczowe ko-
mentarze dotyczace filozofii Marksa, pisane bez zbednej apologetyki, jak
rowniez bez ideologicznych uprzedzen. Takze ukazanie wplywu, jaki wy-
warl polski filozof, August Cieszkowski, na ksztaltowanie si¢ Mar-
ksa recepcji heglizmu (s. 93, 111, 113) czyni t¢ pozycj¢ wazng poza Sci-
stym kregiem hegloznawcow.



