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Wydanie polskiego tlumaczenia glownej pracy filozoficznej Ludwika
F 1 e c k a mozna bez przesady uzna¢ za wydarzenie, cho¢ troch¢ moze
spoznione, bioragc pod uwage fakt, ze od z goéra juz dziesigciu lat jest
F r e ¢ k najbardziej za granica znanym i dyskutowanym polskim episte-
mologiem. Lepiej jednak pézno niz wcale.

Swa posmiertng, $wiatowa karier¢ zawdzigcza Fleck glownie
T.S. Kuhn o w i, ktéry zaczerpnat od niego inspiracj¢ przy konstruowa-
niu teorii rewolucji naukowych 1 byt inicjatorem angielskiego wydania
jego ksiazki (Genesis and Development of a Scientific Fact. Chicago &
London 1979). Niezauwazony przez swych wspodtczesnych i catkowicie za-
pomniany, Fleck zostaje w krotkim czasie klasykiem. Jego spuscizna
staje sie, gtownie w USA i RFN, przedmiotem wyktadow uniwersytec-
kich, seminariow i konferencji mi¢dzynarodowych; wydawane sa na jego
temat obszerne monografie.

Ludwik Fleck (1895—1961) byl mikrobiologiem i1 z ta dziedzing
zwigzana byla cata jego kariera uniwersytecka. Urodzit si¢ we Lwowie.
Tam tez ukonczyt studia medyczne i rozpoczat karier¢ naukowa, najpierw
jako asystent na Uniwersytecie Jana Kazimierza, potem we wlasnym
laboratorium bakteriologicznym. Wojna — to getto lwowskie, O$wiecim,
Buchenwald. Po wyzwoleniu kontynuowal prace naukowa jako profesor
mikrobiologii wpierw w Lublinie, potem w Warszawie. Byl m. in. czlon-
kiem Prezydium PAN. W roku 1957 wyjechat do Izraela, gdzie pozostat
juz do $mierci.

Prac¢ lekarza 1 badacza taczyl jednak zawsze Fleck z filozoficzng
refleksja nad nauka i poznaniem. Jego mysl epistemologiczna, ktora dzis
przynosi mu tak wielkie, $wiatowe uznanie, pozostawata do niedawna
zupelie niezauwazona, cho¢ Fleck i na tym polu byt aktywny: wydat
ksigzke, pisatl artykuty, wygtaszat referaty, i to w srodowiskach, gdzie
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nie brakowato polskich staw filozoficznych. Jak to si¢ stato, ze zostal od-
kryty dopiero przez K u h n a? Zjawisko to, nierzadkie wszakze w histo-
rii, najlepiej chyba wyjasnia teoria... Ludwika Flecka. Jego nauka
o stylach i kolektywach myslowych.

Ksigzka Flecka sklada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszym
przedstawiona jest historia tworzenia si¢ pojecia kity. Drugi zawiera roz-
wazania na temat powstawania i historycznego rozwoju poje¢ naukowych
W rozdziale trzecim przedstawia F 1 e ¢ k szczegotowo historie odkrycia
reakcji Wassermanna 1 jej zwigzku z kila. W rozdziale czwartym,
wychodzac od analiz historycznych, rozwija swoja teori¢ poznania: teori¢
stylu mysSlowego 1 kolektywow myslowych. Epistemologiczne refleksje
Flecka zawarte sg zresztg we wszystkich rozdziatach.

Uktad ksigzki nie jest przypadkowy, wiaze si¢ §ciS$le z przekonaniem
Flecka, ze wszelkie rozwazania epistemologiczne moga mie¢ wartosé
tylko wowczas, gdy sa oparte na rzetelnych badaniach historycznych.
Historia pojecia kily 1 odkrycia reakcji Wassermanna, uzupehiona
szeregiem innych przyktadow z historii nauki, glownie biologii i medy-
cyny, stanowi dla Flecka punkt wyjscia dla budowanej teorii poz-
nania.

Dwa zagadnienia przewijaja si¢ przez cala ksigzke: tworzenie si¢
poje¢ oraz powstawanie i rozwdj faktow naukowych. Sa one zresztg $cisle
ze soba zwigzane: opis faktow odbywa si¢ bowiem przy pomocy pojec.
Stwierdzenie na przyktad, ze reakcja Wassermanna ma zwigzek
z kila, zaktada okreslone i w miar¢ jednoznaczne rozumienie pojecia kity.
Jak powstaja takie pojecia? Czy ich powstawanie jest procesem racjo-
nalnym? Czy pojecie kity i w ogoéle jednostki chorobowej wynika jedno-
znacznie z doswiadczenia, czy tez jakiej§ obiektywnej struktury rzeczy-
wistosci? Zdaniem Flecka — nie. Kazde pojecie naukowe ma swoja
histori¢, ktora zaczyna si¢ zwykle od mglistych, intuicyjnych i czgsto
z gruntu falszywych p r a i d e i, ktore stanowia zrodlo wszystkich pojec
naukowych.

Praidee, w ujeciu Flecka, przypominajace nieco protonauke K u h -
n a, wywodza si¢ z roéznych zrodet: z doswiadczenia potocznego, z wierzen
religijnych, z mitéw, z magii; stanowiag nie tylko pierwotne proby poje¢-
ciowego uporzadkowania rzeczywistosci, lecz réwniez proby — czesto
irracjonalne — uchwycenia zwigzkow 1 prawidlowos$ci w obserwowanych
zjawiskach. Praidee nie tylko wyprzedzajg poznanie naukowe, lecz sta-
nowig podstawe, na ktorej rodza si¢ pojecia i fakty uwazane za nauko-
we. Okreslaja sposéb myslenia o rzeczywistosci, nazywany przez Flecka
stylem myslowym, ktory okresla nie tylko zespodt przekonan, lecz réwniez
wyznacza kierunki dalszych poszukiwan.

Przyktadem takiego rozwoju pojecia naukowego z praidei jest histo-
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ria kity jako jednostki chorobowej. Fleck przedstawia bardzo szcze-
gétowo 1 malowniczo dzieje wenerologii. Pierwsza idea — zaraza roz-
koszy — miata charakter mistyczno-etyczny: choroba jako kara za roz-
puste. Obejmowala wszystkie choroby weneryczne, jak tez wiele chorob
nieswoistych. Druga idea pochodzita od lekarzy praktykow, ktorzy leczyli
kite przy pomocy rteci, probujac okreslic jednostke chorobowa przy po-
mocy skuteczno$ci metody terapeutycznej. Trzecia — to idea nieczystej,
zepsutej krwi syfilitycznej, oparta na teorii o zepsutej mieszaninie pty-
noéw ustrojowych, ktorg starano si¢ wyjasniaC wszystkie tzw. choroby
og6lne (tj. choroby catego ustroju). Idea ta byla motorem kilkuwieko-
wych poszukiwan zepsutego czynnika, ktore doprowadzily wreszcie do od-
krycia Wassermanna. Wspolczesna idea zarazka wywodzi si¢ za$
z mistyczno-symbolicznej idei ducha choroby i robaka choroby. Nie mozna
jednak — zdaniem F 1 e ¢ k a — zdefiniowa¢ jednoznacznie sily przez
obecno$¢ w ustroju bakterii Spirochaeta paltida, zarowno z powodu trud-
nosci zwiazanych z okreSleniem gatunkéw Dbakteriologicznych, jak tez
iz powodu nosicielstwa (tj. wystepowania bakterii u ludzi zdrowych).

Pojecie kity jest wigc wynikiem historycznego rozwoju kilku idei,
ktore zmieniajgc si¢ i krzyzujac z innymi, doprowadzily do wytworzenia
wspolczesnego pojecia jednostki chorobowej. Ziudna jest tez nadzieja —
pisze Fleck — na fenomenologiczne, a nie pojeciowe zdefiniowanie
kity. (... ) Jesli historyczna droga byla nawet kreta i skomplikowana, to
mylny jest poglgd, ze przy pomocy dzis dostgpnych srodkow moznaby
dojs¢, w wyniku obserwacji i doswiadczenia, prosto i pewnie, do pojecia
Jednostki chorobowej ,,syfilis” (... ). Nie mozna nawet przyjgc takiego przy-
puszczenia jako eksperymentu myslowego: dzisiejsze srodki badawcze sq
wlasnie wynikiem rozwoju historycznego, sq takie, a nie inne, wiasnie
dzigki takiej a nie innej prehistorii (s. 49).

Kontekst historyczny i socjologiczny wyznacza nie tylko powstawanie
i rozwdj poje¢, lecz rowniez faktow naukowych. Nie ma — twierdzi
Fleck — oderwanych, czystych faktow. Kazdy fakt jest elementem zlo-
zonej struktury mys$lowej, zwigzanej z okreslonym stylem myslo-
wym. Precyzyjne zdefiniowanie stylu myslowego niezbyt si¢ F 1 e c -
k o w i udaje. Probuje definiowa¢ go jako ukierunkowane przestrzeganie
wraz z odpowiednig obrobkq myslowg i rzeczowq tego, co postrzegane.
Charakteryzujg go wspolne cechy problemow, ktorymi kolektyw jest za-
interesowany, sqdow, ktore uwaza za oczywiste; metod, ktorych uzywa
jako srodkow poznawczych.: Towarzyszy mu ewentualnie techniczny i lite-
racki styl systemu naukowego (s. 131).

Styl myslowy zwigzany jest zawsze z okreslonym kolektywem
my$lowym, tj. mniejsza lub wicksza grupa spoleczng, w ktorej obo-
wigzuje dany styl. Styl my$lowy, niekoniecznie naukowy, moze by¢ zwig-
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zany z okre$lona teorig, dziedzing wiedzy, religia, ideologia itp. W wez-
szym, naukowym rozumieniu speinia dokladnie t¢ samg funkcj¢, co para-
dygmat w terminologii K u h n a. Poznawcza dziatalno$¢ kolektywu my-
slowego odpowiada natomiast Kuhnowskiej nauce normalnej.

Tworzenie si¢ systemu teoretycznego, spojnego i uporzadkowanego,
zawierajacego zaréwno teorie jak potwierdzajace je fakty, przebiega u
F 1 e ¢ k a znébw podobnie jak tworzenie si¢ paradygmatow i normal scien-
ce u K u h n a, oraz analogicznie do psychologicznego procesu katego-
ryzacji postrzezen u J. S. Brunera (ktorego badania, pozniejsze od
F 1 e ck a, wykorzystuje zreszta K u h n).

Rozbudowany system przekonan, wypracowany i przyjety przez dany
kolektyw myslowy, staje si¢ odporny na wszelkie nowe ujecia, stawia opor
wszystkiemu, co mu przeczy, z faktami wiacznie. Nie chodzi tu o leni-
stwo lub ostroinos¢ w stosunku do nowosci — pisze F 1 e ¢ k — ale o ak-
tywny sposob dziatania, ktory przebiega przez kilka etapow:

1. Sprzeciw wobec systemu wydaje sig nie do pomyslenia.

2. To, co nie jest zgodne z systemem, pozostaje niezauwazone, lub

3. pominigte milczeniem, nawet wowczas, jesli jest znane, lub tez

4.  dokonuje sig¢ olbrzymiego wysitku, aby wyttumaczy¢, ze wyjgtek
nie jest sprzeczny z systemem.

5. Wbrew uzasadnionym sprzecznym poglgdom, widzi sie, opisuje
i nawet przedstawia stany rzeczy, ktore odpowiadajg panujgcym poglg-
dom, tzn. ktore jak gdyby stanowiq ich realizacje (s. 55).

Struktura myslowa, w ktora uwiktany jest fakt naukowy, stanowi nie
tylko jego historyczny czy socjologiczny kontekst — jest rowniez jego
podstawa epistemologiczng: dostarcza mu prawomocnosci. Przekonanie epi-
stemologow, ze fakty mozna uzasadni¢ wylacznie przez doswiadczenie,
jest — zdaniem F 1 e ¢ k a — zludzeniem. Przekonanie o racjonalnym
i logicznym rozwoju poszczegdlnych teorii i odkry¢ naukowych rozpow-
szechniane jest czesto przez samych naukowcow, ktorzy przedstawiajac
retrospektywnie histori¢ odkry¢, zafalszowujg rzeczywistos¢ — zapewne
zreszta wskutek nieswiadomej racjonalizacji — idealizujac histori¢ zgod-
nie z przyjetymi standardami racjonalnosci.

Nie ma w historii nauki — pisze F 1 e ¢ k — formalno-logicznej re-
lacji miedzy ujeciami a ich dowodami: dowody rownie czesto sq oriento-
wane na ujecia teoretyczne, jak i odwrotnie — ujecia teoretyczne na do-
wody. Ujecia nie sq logicznymi systemami — mimo, Ze zawsze chcialyby
nimi by¢ — lecz odpowiednimi do stylu jednostkami, ktore si¢ tylko jako
takie rozwijajq lub ulegajq zniszczeniu, lub przechodzqg w inne, razem ze
swoimi dowodami (s. 56).

Mozna zarzuci¢ Fleckowi, podobnie jak Kuhnowi, ze przy
takim ujeciu poznania naukowego traci sens pojecie prawdy, obiektyw-
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nej rzeczywistosci i postgpu w nauce (problem ten jest zreszta tematem
dotagczonej do  ksigzki  dyskusji  Flecka zT. Bilikiewiczem). Nie
sadze, zeby tak bylo. Epistemologia Flecka wywodzi si¢ z jego wni-
kliwej analizy historii 1 praktyki uprawianej przez siebie dziedziny: mi-
krobiologii i medycyny. Postgp w tych dziedzinach, zaréwno teoretyczny
jak 1 terapeutyczny, nie budzi watpliwosci. Fleck — lekarz i nauko-
wiec — miatl zreszta i w nim swoj udzial. Fakt, ze nasze poznanie rzeczy-
wistosci nie przebiega tak, jak chcieliby je widzie¢ zwolennicy prostych
modeli metodologicznych wywiedzionych z akademickich spekulacji i lo-
giki formalnej, nie musi wcale prowadzi¢ do agnostycyzmu. To prawda, ze
zarowno Fleck jak 1 Kuhn maja zasadnicze trudnosci z aksjologia
nauki w paradygmatycznym ujeciu. Nie sa to jednak trudnosci dyskwa-
lifikujace ich teorie epistemologiczne — wymagaja tylko dalszych prac
teoretycznych. Nie miejsce jednak w recenzji na probg ich podjecia.

Wtasciwa ocena ksigzki Flecka zalezy w duzej mierze od odpo-
wiedzi na pytanie: kim byl Fleck? Historykiem nauki i socjologiem
wiedzy, czy epistemologiem? Wbrew pozorom, pytanie nie jest wcale czy-
sto klasyfikacyjne. Je§li Fleck byl socjologiem wiedzy, ksiazke jego
nalezatloby zestawia¢ z pracami Mannheima, Scheler a, Durk-
heim a «czy Levy-Bruhla. Jesli za$ byl epistemologiem, wlasci-
wym kontekstem dla jego mysli bylyby prace z kregu Kota Wiedenskiego,
czy tez szkoty lwowsko-warszawskie;j.

Znaczenie mysli Flecka tkwi — moim zdaniem — w fakcie, ze byl on
przede wszystkim epistemologiem. Jego rozwazania historyczne i socjolo-
giczne nie sg celem dla siebie, przeciwnie — sa tylko punktem wyjs$cia dla
teorii epistemologicznej. Dlatego wilasnie Fleck jest wielkim prekurso-
rem Kuhna 1 Feyerabenda, a nie jednym 2z miedzywojennych
socjologdw i historykow wiedzy. Ksigzka Flecka wyszta w tym samym
roku, co Logik der Ferschung P o p p e r a, prezentujgc antypozytywistycz-
ng i antypopperowska epistemologi¢; filozofie nauki, ktéora miata rozwi-
ng¢ si¢ dopiero w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Filozofia
ta zrywa z podstawowym zatozeniem pozytywizmu logicznego i filozofii
popperowskiej: z zatozeniem istnienia uniwersalnej, racjonalnej i plodnej
logiki nauki, rekonstruowanej lub tworzonej przez epistemologie. Zrywa
tez z pochodzacym od Reichenbacha rozroznieniem kontekstu odkrycia
i kontekstu uzasadnienia; z przekonaniem, ze badania historyczne, psy-
chologiczne i socjologiczne nie majg zadnego zwiazku z epistemologia,
ktora, badajac logik¢ wiedzy, moze dokona¢ oceny jej wazno$ci z po-
mini¢gciem wszelkich uwarunkowan spotecznych i podmiotowych.

Wiara, ze historia poznania — pisze Fleck — tyle tylko ma wspol-
nego z trescig nauki, co historia aparatu telefonicznego z trescig rozmow
telefonicznych, jest ztudzeniem: co najmniej trzy czwarte, jesli nie catos¢
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tresci nauki jest uwarunkowana i moze by¢é wyttumaczona przez histore
mysli, psychologi¢ i socjologi¢ myslenia. (... ) Biologia nauczyla mnie bo
da¢ — pisze dalej — kazdg podlegajgcq rozwojowi dziedzing wiedzy zau
sze z punktu widzenia historii jej rozwoju. Ktoz dzisiaj uprawiatby ano
tomig bez embriologii? Totez kazda teoria poznania pozbawiona bada
historycznych i porownawczych, jest pustq grq stow, epistemologiq ima
ginabilis (s. 48).

Taka wlasnie epistemologia imaginabilis byla potem przedmioter
glownego ataku najpierw K u h n a, a potem, jeszcze silniej, F ey er a
b e n d a, ktorzy wykazywali, podobnie jak czynit to F 1 e ¢ k, ze tak
konstruowana spekulatywnie, idealna i racjonalna metodologia naukow
nie ma warto§ci ani opisowej, ani normatywnej. Traktowana jako teori

empiryczna, wyjasniajaca historyczny rozw6j nauki — jest falszywa
traktowana za$ jako metodologia normatywna — jest jalowa: zastosowa

nie jej w praktyce doprowadziloby zapewne do zatrzymania rozwoji
nauki i zablokowania nowych odkry¢ i teorii naukowych.

Wiara w pozaczasowa, niezalezng od kondycji czlowieka, czysto ra
cjonalng logik¢ 1 metodologi¢ nauki, przezywata jednakze za czasoéw
F 1 e ¢ k a swoj rozkwit. Byla sktadnikiem stylu myslowego dominuja
cego w filozofii nauki lat trzydziestych, czterdziestych i pigcdziesigtych
Nic zatem dziwnego, ze ksiazka F 1 e ¢ k a, godzaca w glowny paradyg-
mat wspoélczesnej mu epistemologii, musiata zosta¢ odrzucona i pominicte
milczeniem. Nalezala bowiem do stylu myslowego epoki, ktéra miata na-
dej$¢ dopiero trzydziesci lat pozniej 1.

1 W powyzszej kwestii jest mozliwe do przyjecia inne stanowisko. F 1 e ¢ k

zdawal sobie sprawg z tego, ze po to, aby trafi¢ do migdzynarodowej elity inte-
lektualnej, nalezy wykorzysta¢ jezyk miedzynarodowy, w tym wypadku jezyk nie-
miecki, a mnie jezyk polski. Niestety, w latach trzydziestych trafift na moment eli-
minowania w  Niemczech twoércow zydowskich i dlatego jego praca nie zyskala
rozglosu  (poréwnaj:  Wstep do  wydania  polskiego  piéra  Zdzistawa  Cackowskie-
go — redakcja).



