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ANDRZEJ KOLAKOWSKI

IDEA USPOLECZNIENIA W POLSKIEJ MYSLI SOCJALISTYCZNE]J (1)

Seminarium pod powyzszym tytutem odbywalo si¢ w latach akade-
mickich 1982—1985 w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
Materiaty tego seminarium stanowia nie tylko wygloszone na nim refe-
raty, lecz takze sprawozdania sporzadzane regularnie przez prowadzace-
g0, a zawierajace omoOwienie poszczegélnych posiedzen. Cele i zadania se-
minarium zostaly sformutowane w pierwszym roku pracy w sposob naste-
pujacy: Odpowiedzie¢ sobie musimy na pytanie o tres¢ idei uspotecznie-
nia, ktora zda sie stanowic istote socjalizmu, zas odpowied? na nie jest
w  zasadzie odpowiedzig na pytanie o intelektualny ksztalt socjalizmu.
Pamigta¢  jednak musimy, Zze pytanie o intelektualny ksztalt socjalizmu
jest nieodlqczne od pytania o jego ksztalt praktyczny, zastanawiaé sie be-
dziemy zatem zarowno nad stanem teorii, jak tez nad stanem realizacji
idei socjalistycznej w Polsce. Zajmowaé si¢ bedziemy polskg myslg socja-
listyczng, by zaoponowalé wobec czestego przekonania, ze socjalizm jest
w naszej kulturze obcg naroslg, by odnalezé jego intelektualne ksztatty
w naszej historii, ich znaczenie dla praktycznego formowania socjalizmu
w Polsce. Zadaniem naszym jest przeto odnalezienie zaplecza teoretycz-
nego, kulturowego, spotecznego, odbudowanie tradycji, do ktorej mozna
nawigzywaé, ktora daje szanse realizacji Zywionemu przez nas przeswiad-
czeniu, ze socjalizm jest reformowalny. Natomiast ocen¢ przebiegu, pro-
blematyke 1 tematyke naszych spotkan tak ujmowal program pracy w
ostatnim roku trwania seminarium: O ile seminarium sprzed dwoch lat
miato mie¢ zakres i charakter historyczny, zas jego przebieg kierowal nas
ku problemom teoretycznym o tyle seminarium ubiegloroczne nosito pod-
tytul ,,podstawy teoretyczne”, a przewazaly w jego toku dyskusje skon-
centrowane wokot trzech kregow problemowych: pytan o marksizm jako
catosciowq teorig filozoficzng, jej miejsce w mysli wspolczesnej, jej ptod-
nos¢ i ograniczenia; pytan o swoistos¢ etosu lewicy, o wyznaczajgce go
wartosci, o kryteria wyborow moralnych, ideowych, politycznych; pytan
o podstawy, dylematy, wartosci, charakter przeksztatcen cywilizacji i kul-
tury wspolczesnej. W roku biezgcym chcielibysmy kontynuowaé prace
w kierunkach wyznaczanych przez te pytania i problemy, nadajgc im jed-
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nak charakter konkretniejszy, wigzqc je Scislej z analizami zjawisk histo-
rycznych i dylematow naszej wspotczesnosci.

Zakres i réznorodno$¢ tematyczna trzyletniej wspotpracy dos¢ stalego
grona uczestnikow seminarium najlepiej dodaje zestaw referatow i tema-
tow dyskusji:

1. Dyskusja nad ksigzkg A. Kotakowskiego 1 J. Lozinskie-
g o Uspoteczni¢ panstwo!, zagajat M. Urbanski (Instytut Historii UW).

2. Dyskusja nad raportem TWWP opracowanym przez W. N i e -
ciunskiego (WDINP) Demokracja i samorzgdnos¢ w Polsce w latach
1944—1981, zagajal T. Walentowicz (INSP ASP).

3. Referat A. Ochockiego (IF UW) Marks i my.

4.  Referat J. Niecikowskiego (IF UW) Utopia i socjalizm czyli
socjalizm utopijny.

5. Dyskusja na temat mysli H. Kamienskiego, zagajat A. K o-
takowski(IF UW).

6. Dyskusja na temat mysli spotecznej Gromad Ludu Polskiego, za-
gajat A. Kotakowski.

7. Referat J. Lindenberga (IF UW) Koncepcja socjalizmu w
mysli B. Limanowskiego.

8. Referat R. Miskiewicza (IF UW) Mysl filozoficzna B. Abra-
mowskiego.

9. Referat J. Lozinskiego (IF UW) Uwagi o istocie marksizmu.

10. Dyskusja o ksigzce J. Tischnera Polski ksztaft dialogu, zagajali
A. Kotakowski, A. M e n ¢ w e | (Katedra Kultury Polskiej UW).

11. Dyskusja nad ksiazka M. J. Siemka Filozofia, dialektyka, rze-
czywistos¢, zagajat J. Niecikowski.

12. Dyskusja nad ksiazka A. Schaffa Die kommunistische Bewe-
gung am Scheideweg, zagajat J. Lozinski.

13. Referat M. Krola Leszek Kotakowski czyli kres filozofii ra-
cjonalistycznej.

14. Referat L. Witkowskiego (UMK Torun) O strukturze re-
wolucji spotecznych.

15. Referat M. J. Siemka (IF UW) Co marksizm jest winien He-
glowi?

16. Referat A. Ochockiego Marksizm a realny socjalizm. Histo-
rycznos¢ komunizmu.

17. Referat J. Halbersztada (Instytut Historii UW) Marksizm
a teoria elit.

18. Referat A. Mancwela Forpoczta i sumienie; Jak si¢ robi pi-

smo (fragment ksigzki o etosie lewicy polskie;j).
19. Referat K. Leskiego (IH UW) i K. Siemienskiego (IF
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UW) Spory programowe miedzy PPR, PPS i PSL w pierwszych latach
powojennych.

20. Dyskusja nad tekstem J. Staniszkis (IS UW) Solidarnos¢
jako zwigzek zawodowy i ruch spoteczny. W: Demokracja i socjalizm, za-
gajenie autorki.

21. Referat W. Gietzynskiego Idee socjalistyczne w kregu pol-
skiej masonerii na przetomie XIX i XX wieku.

2. Referat A. Kotakowskiego Dwa nurty w nowozytnej mysli
polskiej.

23. Referat J. Lozinskiego Gars¢ uwag (wstgp do wyboru ar-
tykutow z ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”).

24. Dyskusja nad fragmentami ksigzki J. Strzeleckiego (IFiS
PAN) Socjalizmu model liryczny, zagajenie autora.

25. Referat J. Wociala(IF UW) S. Brzozowski — Idee: afirmacja
czlowieka i tesknoty ostateczne.

26. Dyskusja nad praca magisterska M. Oblickiego (IF UW)
Spory wokot idei uspotecznienia w mysli polskiej lat 1944—1948.

27. Dwuglos o Lukacs u: K. Slgczka (US) i D. Aleksan-
drowicz (UBB).

28. Referat J. Dzizynskiego (SGPiS) Georg Lukacs: dialektyka
przyrody i dialektyka historii.

29. Dyskusja nad fragmentem ksigzki M. Komara o zjawisku
wspolczesnego terroryzmu, zagajenie autora.

30. Referat P. Potoroczyna (IF UW) Mysl teoretyczna J. Stalina.

31. Referat J. Bratkiewicz (IKR PAN) O #zw. formacji azja-
tyckiej.

32, Referat K. Kloca (SGPiS) Z dziejow samorzqdow robotniczych
w PRL.

33. Referat W. Gielzynskiego Mysl spoteczna E. Abramow-
skiego.

34. Referat A. Mencwela Zywe rozwigzanie (O mysli Kor-
czaka).

Seminarium  kierowali  wspolnie = Andrzej Kotakowski 1 Je-
rzy Niecikowski. Stalymi uczestnikami byli: K. F 1 1 1 n -
ski, R. Miskiewicz, M. Gorzko, J. Papuga, 1. Dalecki,
A. Sawicki, T. Kowalczuk, W. Kos, J. Orzel, M. Dankow-
ski, K. Stonecki, W. Chotodowski, W. Ofierski, B. Kisz-
ko-Strzyboszewska, J. Dobieszewski, K. Michalczuk,
A. Pawtowski, G. Rutczynska, J. Breczko, J. Miga-
siniski, D. Zych, K. Durska, S. Smigiel, B. Pogorzelska,
1. Kowalczuk, L. Debinska, R. Kokoszczynski, E. Wasi-
lewski oraz ponad potowa referentow.
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Chcialbym wyrazi¢ nadzieje, ze inicjatywa Redakcji opublikowania
wyboru tych sprawozdan sta¢ si¢ moze poczatkiem prezentacji prac
i dokonan naszego $rodowiska filozoficznego, ktére czgsto przepadaja bez
wieSci w codzienno$ci zycia akademickiego. Nadanie za$ im formy trwalej
i publicznej okaza¢ si¢ moze pozyteczne tak dla wymiany doswiadczen
dydaktycznych, jak tez dla wzajemnej informacji o swych poczynaniach,
problemach, ktopotach i sukcesach.

9 listopada 1986 r. Andrzej Kotakowski

Dyskusja nad seminarium w dniu 8 kwietnia 1983 roku toczyla sig
wokot problematyki zarysowanej w referacie wygloszonym przez Ry-
szarda Miskiewicza z Instytutu Filozofii, a poswigcony mysli Ed-
warda Abramowskiego.

Ideat komunizmu jest — zdaniem tego mysliciela — obiektywiza-
cja istoty cztowieka. Nie da si¢ bowiem zbudowaé wizji historii wedle
teorii czynnikow, nie da si¢ podzieli¢ $wiata na sfery i szuka¢ determi-
nanty W ostatniej instancji. Takie podejscie prowadzi do traktowania
swiadomos$ci ludzkiej jako biernego elementu dziejow, do wyszukiwania
ponadindywidualnych alibi (Boga, praw ekonomicznych itp. ). Stad tez
Marksowski  materializm  traktuje =~ Abramowski  jako  dogmatyczng
metafizyke. Zgadza si¢, iz motorem przemian historycznych jest produk-
cja, lecz jej formy wyznaczane sg przez stosunek pomigdzy technika
a kultura, czyli miedzy potrzebami i mozliwosciami ich zaspokojenia.
Kultura bowiem to sfera indywidualnych potrzeb Iudzkich, technika za$
to sposoby ich zaspokajania. Ruch dziejowy wyznaczany jest przez prze-
chodzenie od rownowagi migdzy technikg i kultura do dysproporcji mig-
dzy nimi, a nastgpnie do stanu rownowagi itd. Wspoélczesnie mamy —
zdaniem Abramowskiego — do czynienia z nadmiarem mozliwosci
techniki (po stronie producentéw) i nadmiarem kultury (po stronie kon-
sumentoéw), uzyskiwanie za§ wzglednej rownowagi dokonuje si¢ kosztem
proletariatu.

Skoro ideat komunizmu jest — wedle Abramowskiego — idea-
fem etycznym, obiektywizacjg istoty czlowieka, dobrem i wartoscia naj-
wyzszg, to jego ugruntowanie winna stanowi¢ etyka. Wyzwolenie czlo-
wicka moze dokonac¢ si¢ jedynie poprzez samouswiadomienie, rewolucje
polityczng musi poprzedzaé rewolucja moralna, ktorej przeprowadzenie
jest jedynym zadaniem partii robotniczej. Realizacja tego zadania do-
kona¢ si¢ ma poprzez tworzenie kooperatyw jako formy spolecznej orga-
nizacji wypierajacej panstwo stanowigce narzgdzie ucisku 1 przemocy.
Pomiegdzy interesem jednostki (podmiotu spotecznego) a interesem pan-
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stwa rozcigga si¢ przepas¢. Demokracja jako forma rzadow wigkszoscio-
wych czyli dyktatura ludu jest jedynie pozorem zasypywania tej prze-
pasci. Mamy zatem do czynienia w  koncepcji Abramowskiego
z ideg komunizmu bezpanstwowego, z fagodng forma anarchizmu dzia-
fajacego droga moralnego potepienia, ignorowania, wreszcie biernego opo-
ru wobec struktur panstwowych. Ma to by¢ ustroj pozbawiony wlasnosci
prywatnej, ustrdj, w ktorym praca stanie si¢ formag twoérczosci nie zas
koniecznoscia ekonomiczng.

W  mys$li Abramowskiego dokonata si¢ absolutna antropomorfi-
zacja historii, utozsamienie procesow historycznych z procesami psychicz-
nymi. Historia wznie$¢ si¢ ma do pozaczasowego ideatu, czlowiek pozostaje
jednak istota dwoistg: historyczng a zarazem uniwersalng. Zaréwno kon-
strukcja  historiozoficzna ~Abramowskiego, jak tez jego sposob od-
czytania mysSli Marksa sa dokonywane =z perspektywy neokantow-
skiego etycznego socjalizmu oraz austromarksizmu (zwlaszcza Adlera),
uzupelnionej inspiracjami Bergsonowskiego intuicjonizmu (przede wszyst-
kim koncepcja przedswiadomosci). Przejscie od faktow do wartosci do-
konuje si¢ u Abramowskiego na drodze intuicji. Wydaje si¢ jed-
nak, ze brak odroznienia faktow i1 wartosci w mysli Marksa nie byt
zjawiskiem przypadkowym, stanowit o swoistosci jego koncepcji. Tyle re-
ferat.

W dyskusji ujawnita si¢ — po raz kolejny — dwoisto$¢ perspektywy
w odczytywaniu tradycji polskiej mysli filozoficznej i1 spolecznej: z jed-
nej strony w planie ogodlnofilozoficznych problemow 1 dokonan mysli
europejskiej, z drugiej za§ w planie specyficznych doswiadczen polskiej
historii. I tak w planie pierwszym zwracano uwage, ze — podobnie jak
w  mys$li  Limanowskiego @ —  odnajduyjemy u  Abramowskie-
g o pytanie o cel i przyszto$¢ historii, brak natomiast pytan o przesziosc,
a zwlaszcza o mechanizmy przemian dziejowych. O ile bowiem mysli-
ciele II Miedzynarodowki dysponowali jasng wizja historyczno$ci i bytu
ludzkiego, o ile Bergson widzi dzieje jako przemiany tworczosci ludz-
kiej wiodace ku wspdlnocie, o tyle u Abramowskiego brak nawet
sladow inspiracji heglowskiej (jest tylko fichteanska). Nie wiadomo dla-
czego rozpadt si¢ dawny, dobry komunizm, a historia jest tak plastyczna,
tak tatwo ja mozna zmieni¢. Ale nie tylko brak u Abramowskiego
odpowiedzi na pytania o zrédta i zasady ruchu historycznego, brak takze
odpowiedzi na pytanie o charakter wigzi spotecznych i sposob konstrukcji
sprawiedliwos$ci, skoro wraz z atakiem na panstwo atakuje on takze pra-
wo jako przeciwienstwo moralnosci. Wiezi spoteczne sprowadzone zostaja
przeto wytacznie do sfery uczu¢, za$ historia okazuje si¢ jedynie odtwo-
rzeniem przebiegu indywidualnego zycia cztowieka. Odrzucenie Marksow-
skiej zasady prymatu calosci spolecznej nad jej czgsciami (jednostkami)
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prowadzi  Abramowskiego do  utopijnego  postulatu  przeksztatce
nia spofeczenstwa poprzez przeksztalcenie jednostek ludzkich, W tym sa
mym planie zwracano jednak takze uwage na to, ze o ile mysliciele nie
mieccy tego okresu, w ktorym tworzy Abramowski, atakuja przede
wszystkim pojecie natury ludzkiej, to nasz autor przypuszcza atak na
mys$lenie reifikujaco-rachunkowe, ze podejmuje on narastajacy w owycl
czasach problem historycznosci przejawiajacy si¢ w powszechnym po
czuciu otwarto$ci, niedomknigcia historii, oczekiwania czego$ nowego, po
czucia, ze historiozofia Marksa upraszcza wiele wymiaré6w historycz-
nych, ze wiele spraw jej umknelo, spraw zakodowanych zwlaszcza w ka-
tegorii zycie. 1 cho¢ — zdaniem jednego z dyskutantow — antropologia
wspotczesnosci jest niemozliwa (mimo, ze to ludzie tworza swoja histo-
ri¢), to jednak wysitek podejmowany w kierunku odnajdywania sfery
wartosci wspolnych wszystkim ludziom (np. eliminacji zagrozen ekono-
micznych i spotecznych), jest wysitkiem koniecznym i potrzebnym.

W drugim natomast — z wskazanych wyzej — planow zwracano
uwage na to, ze sita sprzeciwu wobec struktur panstwowych jest u A br a -
mowskiego  funkcja sytuacji  historycznej  Polski, skierowana jest
przede wszystkim przeciw panstwu zaborczemu. Lecz w tej perspektywie
program pozytywny dla przysztosci formulowany przez A b r a mow-
k i e g o daje si¢ paradoksalnie zinterpretowaé (mimo jego teoretycznego
zakorzenienia w ruchu antypozytywistycznym), jako komplementarny
wobec ogranicznikowskiego programu polskich pozytywistow. Skoro bo-
wiem organiczna praca u podstaw polegajaca na zakladaniu fabryczek,
modernizacji rolnictwa, tworzeniu szkolek elementarnych nie data ocze-
kiwanych efektow w skali makro, a wrecz poczeta przeistacza¢ si¢ w —
tak  krytykowana przez Stanistawa Brzozowskiego —  pofaniec-
czyzng, to sprobujmy jeszcze raz zaczaé owa pracg organiczng od pod-
staw jeno w innej sferze, zakladajmy teraz nie fabryczki i wzorowe go-
spodarstwa rolne, lecz zwigzki przyjaciol 1 zwigzki braterstwa, tworzmy
wreszcie kooperatywy, w ktorych wymiar spotecznego bytu i spotecznej
swiadomos$ci zdaja si¢ tatwo jednoczy¢. Utopia? W skali makro — tak.
Ale czy odpowiedz na pytanie o to, czy rewolucja rzeczywiscie jest nie-
obojetnym (dla tego, co nastepuje po niej) narzedziem przemian spotecz-
nych, musi by¢ tak jednoznaczna?

Tematem seminarium, ktore odbylo si¢ 13 kwietnia 1984 roku, byla
dyskusja nad tekstami Andrzeja M e n ¢ w e 1 a: Forpoczta i sumienie oraz
Jak si¢ robi pismo, stanowigcymi rozdzialy przygotowywanej przez niego
ksigzki pod roboczym tytutem O efosie lewicy. Ksztaltowanie sig jilozojii
kultury w Polsce. Calo$¢ ksigzki ma by¢ poswigcona formacji intelektual-



Idea uspolecznienia w polskiej mysli... 317

nej wyrostej na przelomie XIX i XX wieku w Polsce, a reprezentowanej
m. in. przez takich myslicieli jak: St. Brzozowski, W. Natkowski,
J.. W. Dawid, E. Abramowski, L. Krzywicki, K. Kelles-
-Krauz 1 inni, oraz skupiajacej si¢ wokot takich czasopism, jak ,,Glos”
i ,,Ogniwo”, ktorym autor ksigzki zamierza poswigci¢ osobne rozdzialy.
Teksty  zaprezentowane  uczestnikom  seminarium  poswigcone  byly
W. Naltkowskiemu oraz  pismu ,,Glos”, redagowanemu  przez
J. W. Dawida.

Przedsigwzigcie autora wywodzi si¢ z przekonania, iz juz od 1918 ro-
ku dokonuje si¢ proces degradacji polskiej lewicy intelektualnej, wypie-
rania jej na margines polskiego zycia kulturalnego, pomniejszania rangi,
kastracji wewnetrznej polegajacej na czynieniu z J. W. Dawida je-
dynie pedagoga, =z W. Natkowskiego przede wszystkim geografa
itp. Po roku 1945 proces ten przybiera posta¢ rytualnego mordu dokony-
wanego na tej wlasnie tradycji z perspektywy doktrynalnej, talmudycz-
nej jej zgodnosci czy raczej niezgodno$ci z literq marksizmu. Autor ksigz-
ki sadzi, ze formacja ta, zwana czasem przezen szkolg warszawskq wy-
tworzyla zarys postawy intelektualnej, moralnej 1 politycznej ptodnej
po dzien dzisiejszy, a utraconej, postawy, ktorg trzeba by dzi§ domyslec
po nowemu. Glownym rysem tej postawy jest kulturalizm, filozofia kul-
tury jako filozofia ludzkiego, spoteczno-historycznego $wiata, dos$wiad-
czenia bedacego jedynym realnym bytem, rzeczywisto$cig fout court.
Zdaniem autora dobrym przyktadem totalnosci postawy tej formacji moze
by¢ problematyka samorzadnosci, ktora ostatnimi czasy byta przedmiotem
akademickich dysput, przybierala postaé pustej frazeologii, ujawniata za-
met intelektualny, a ktéora podejmowana byla takze przez analizowang
formacje jednak w powigzaniu z okreSlonym typem filozofii spotecznej
i stojacym za nig etosem; mozna powiedzie¢, ze szkofa warszawska z prze-
tfomu XIX i XX wieku wypracowala to, do czego nawoluja dzi§ mysli-
ciele tacy jak np. J. Tischner: filozofiec samorzqdnej Iudzkiej god-
nosci.

Proba ozywienia tej tradycji jest — zdaniem autora — forma pole-
miki z nader wpltywowa w polskiej humanistyce warszawskq szkotq hi-
storykow idei rozwijajaca si¢ w latach sze$cdziesigtych naszego stulecia,
ktéra cechowata tendencja do spoteczno-historycznego redukcjonizmu
(odziedziczona zreszta po stalinizmie), ukazywania mysli, idei i ludzi jako
bylych, sprowadzonych do swego kontekstu historycznego, wylacznie w
nim zrozumiatych i wylacznie w nim sensownych. Autor przeto chce uka-
za¢ swych bohaterow, ich mys$li i idee nie jako byfe, lecz jako dzisiejsze,
dajace si¢ domysle¢, usensowni¢ w naszych czasach.

Zagajenie dyskusji byto zatem nietypowe, nie stanowilo merytorycz-
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nej prezentacji okre§lonego materiatu, ktory dostepny byl uczestnikom d
wczesniejszej lektury, lecz zaproszenie do dyskusji, ktora trzeba takze
uznac¢ za nietypowa, ze wzgledu na jej dlugos¢ i burzliwy przebieg.

Stwierdzono w niej, ze na drgczgce nas pytania o to, co jest wazn
i po co nam ten marksizm, A. M e n ¢ w e | potrafi odpowiedzie¢. Wazn
bowiem jest to, o czym i jak pisze. Marksizm daje szanse spojnego my
$lenia o rzeczywistosci, lecz musi by¢ rozumiany jako teoria kultury. Ta
wlasnie rozumieli go mysliciele omawianej formacji, oni wlasnie chwyta
jego istote i wykorzystywali no$nos¢ intelektualng. Potem marksizm pc
czyna pemi¢ glownie funkcje doraznie polityczne i przestaje by¢ filozofi
kultury. Naszym zadaniem jest autoidentyfikacja dzi§ jako marksistow
odpowiedz na pytanie o to, co stalo si¢ pomigdzy przetomem wiekow, gd
tamto grono myslicieli zmierzalo we wilasciwym kierunku, a naszym dnier
dzisiejszym.

Dlaczego jednak mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej na przeto
mie wiekow tworzy si¢ formacja szczegdlna, potem za$§ nastgpuje regre
sja, 1 dlaczego nie wykorzystaliSmy tej szansy i mozliwosci? Czy byto t
morderstwo, ubdj — jak chce autor — a wigc okoliczno$ci zewnetrzne
polityczne, instytucjonalne (wrogos¢ wobec lewicy marksistowskiej w la
tach miedzywojennych, wplyw bolszewizmu, radzieckiego modelu mark
sizmu 1 socjalizmu, zlowroga dzialalnos¢ A. Schaffa? ), czy tez przy
czyny wewngtrzne — staba nos$no$¢ intelektualna tej formacji w naszych
warunkach, nieatrakcyjno$¢ ich pozycji. Mozna powiedzie¢, ze rozkla<
tradycji tworzonej przez t¢ formacj¢ dokonat si¢ ze wzgledu na jej skon
centrowanie wokot marksizmu, ten za$ znajduje si¢ w stanie kryzysu
Ale to sprawy nie wyjasnia, tym bardziej, ze problematyczne jest icl
bycie marksistami, oni raczej samookreslali si¢ w polemice z ortodoksyj
nym marksizmem II Miedzynarodowki. Trzeba raczej powiedzie¢, ze ta
funkcja nie tyle ulegta rozpadowi, ile nastgpne pokolenia nie byly w sta
nie jej zrozumie¢. Byla to bowiem formacja przygotowujaca niepodleglosé
lecz nie tworzyla ona Zadnej utopii stanu niepodlegtosci, nie byla fana
tyczna, w mysleniu stata po srodku, w polityce byla reformistyczna. Stac
tez po odzyskaniu niepodlegtosci musiata odejs¢ w cien. Pomiedzy nam
a nimi leza jednak do$wiadczenia nacjonalizmu i bolszewizmu, trzeba
uptywu wielu, wielu lat, by mozliwy (jesli mozliwy? ) byt powr6t do pro-
ponowanego przez nich uniwersalnego reformizmu spotecznego.

Ale mozna tez powiedzie¢, ze sila tej formacji tkwita w tym, ze byla
ostatnig, ktora miala do czynienia z prawdziwg rzeczywistoscig. Jej rze-
czywisto$cig bylo polskie zycie spoleczne i kulturalne traktowane jakc
jedynie autentyczna calos¢; fasada, system polityczny, zycie oficjalne byto
obcg, zaborcza naro$la. Ludzie tej formacji mysleli o tej wilasnie rzeczy-
wistosci 1 w jej kategoriach. W tym tez sensie przygotowywali oni nie-
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podleglty byt Polakow. Pokolenie XX-lecia migdzywojennego zylo juz
w nierzeczywistej rzeczywisto$ci. Oficjalng zasadg stanowita radosé¢ z od-
zyskanego Smietnika, wizja jedno$ci, potegi, perspektyw, podczas gdy co-
dzienna rzeczywisto$¢ tamtych lat peina byla biedy, sprzecznosci, kon-
fliktow. Ale fasada byla juz wowczas wilasna, a nie obca, i w plaszczyz-
nie przez nig wyznaczanej porusza¢ si¢ musiato silg rzeczy polskie mysle-
nie; ten, kto probowal mysle¢ o rzeczywistosci, ladowal w worku z napi-
sem zydokomunal, agent moskiewski, wrog narodu polskiego. Analogicz-
na sytuacja jest charakterystyczna dla powojennego czterdziestolecia.
I nasza rzeczywisto$¢ jest podwdjna, rozdarta, nierzeczywista. Z jednej
strony fasada, mi¢dzynarodowy mundurek, sfera myslenia i dzialan po-
zornych, z drugiej za$ strony skrzeczqca najczesciej codziennos$¢, poza-
oficjalne, podziemne zycie spoteczne jakze czgsto odlegte od picknych
haset zdobigcych mury i transparenty; rzeczywisto$¢, o ktorej wiedza
i mySlenie z rzadka tylko moze przecisna¢ si¢ do $wiata mysli oficjalne;j,
panstwowej. 1 znow polskie myslenie musi wciska¢ si¢ w gorset oficjalnej,
fasadowej rzeczywistosci, ktora mimo wszelkich oskarzen o obcos¢ jest
jak najbardziej nasza, polska, a nie zaborcza jak w czasach przelomu wie-
kéw, gdy gorset mozna i trzeba bylo sobie darowaé (cho¢ wymagato to
odwagi nie tylko myslenia) i mys$le¢ o najrzeczywistszej rzeczywistosci,
o polskim zyciu spotecznym i kulturalnym, tworzy¢ autentyczng filozofi¢
kultury, nie za$§ pozorng kulture filozofii.

W mysli lewicowej — stwierdzili inni dyskutanci — bylo wiele nur-
tow (ta formacja byla jednym z nich), lecz wszystkie przegralty z tym,
ktory realnie zorganizowal ruch robotniczy, po prostu przestaly istniec,
gdyz nie istnial podmiot, do ktérego mogly si¢ odwota¢. Szukamy ciagle
w marksizmie warto$ci pozwalajacych moéwi¢ o demokracji, samorzadno-
$ci, ale popadamy we frazeologi¢, gdyz mamy takg rzeczywistos¢, jaka
mamy. Przeciez takze ,,Solidarno$¢” nie majac realnego podmiotu spo-
fecznego, tworzyla pusta frazeologi¢. Czy zatem komunizm odniost sukces
w kulturze? Marks nie tylko chcial zrozumie¢ s$wiat, lecz takze utrzy-
maé¢ pewne tradycyjne zasady i sam si¢ ich trzymal. Potem nastgpito
odejscie od tych zasad w kierunku instrumentalizacji politycznej Mark-
sowskiej teorii. Tradycja socjalistyczna jest ciagle zywa, caly czas zy-
jemy w jej problematyce, marksizm dostarcza i etosu, i metody, ale nie
one determinujg nasza rzeczywistos¢. Za§ czego trzeba naszemu marksiz-
mowi, to przede wszystkim owej, swoistej dla tej teorii, czuloSci na rze-
czywisto§¢. A taka wlasnie czulo§¢ cechowata myslicieli formacji Nal-
kowskiego i Dawida, Brzozowskiego i Krzywickie-
g o. Oni swe mySlenie rozpoczynali od mys$lenia o rzeczywisto$ci, a nie
o doktrynie, w marksizmie szukali narzedzi jej badania. Stad tez wcze-
$niej przezwyci¢zali ten typ sporow, ktore toczyty sie¢ pozniej (np. o re-
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wizjonizm), nie byli nigdy talmudystami doktryny Marksa, lecz wzigl
z niej to, co najcenniejsze: ze czlowiek jest bytem spotecznym, ze korze-
niem dla czlowieka jest zawsze cztowiek, ze czlowiek w stosunku do czto-
wieka moze by¢ sprawiedliwy nie tylko i nie przede wszystkim moca
imperatywu moralnego, lecz moca okreslonej realnosci spoteczne;.

Przedmiotem dyskusji na seminarium w dniu 4 stycznia 1985 roku
byla praca magisterska pt. Spory wokot idei uspolecznienia w mysli pol-
skiej lat 1944-1948, napisana przez absolwenta studiow filozoficznych
uczestnika naszego seminarium w latach ubieglych, Marcina O b 1 1 ¢ -
kiego.

Zastanawiajac si¢ nad tradycja filozoficzng, z ktorej wyrasta proble-
matyka uspolecznienia, autor zwrdcil uwag¢ na problem relacji miedzy
jednostkowoscia i ogo6lnoscia, jednostka i zbiorowoscig, liberalizmem i ko-
lektywizmem, przedstawiajacy si¢ w postaci alternatywy, w ktorej reali-
zacja jednego z cziondéw likwiduje czion drugi. Idea uspotecznienia sta-
nowita probe wyjscia poza te¢ alternatyweg, znalezienia mediacji oraz
wspolnej podstawy bytowej dla obu jej czlonow. Nastepnie autor wy-
roznil trzy typy mediacji, transformacji jednostkowosci i ogdlnosci w
mys$li spotecznej i historiozoficznej: panstwo (w filozofii Hegla), klase
(w filozofii Marksa) oraz grupg spoteczng (w nurtach socjalistycz-
nych).

Dla zilustrowania charakteru sporéw toczacych si¢ w Polsce w la-
tach 1944-1948, autor wybrat tzw. spér o humanizm socjalistyczny (w pra-
cy analizuje takze spory o uspolecznienie wtasnosci oraz wokot proble-
mow centralizmu i decentralizacji), wyodrgbniajac w nim dwa stanowi-
ska skrajne, reprezentowane =z jednej strony przez Jana Strzelec-
kiego, z drugiej natomiast przez Adama Schaffa, Stefana Zo6l-
kiewskiego i Leona W u d 1 a oraz stanowisko -centrystyczne, kto-
rego rzecznikami byli m. in. Julian H o ¢ h f e 1 d, Stanistaw Topinski.
Nastepnie za$ autor zanalizowat owe trzy stanowiska.

Prezentujac poglady Strzeleckiego wskazat na fakt, iz byt on
w owych czasach oryginalng postacia polityczng 1 intelektualna, nie-
powigzang $ciSle z Zzadnym z obozéw politycznych. W jego rozumieniu
socjalizm, interpretowany jako uspotecznienie, stanowi ruch samoprze-
ksztatcania $§wiadomosci jednostkowej dokonujacy si¢ w zespole, w grupie
ludzkiej na zasadzie samokreacji, bez zewnetrznych ingerencji, zwlaszcza
polityczno-gospodarczych, jest to bowiem wiasnie ruch wyzwalania sig
ludzi spod wiladzy tychze czynnikow ku wspolnocie ludzkiej. Wspolnote
socjalistyczng ~ Strzelecki  przeciwstawia  wspolnocie  faszystowskiej
i koszarowo-komunistycznej, operuje on takze przeciwstawieniem spote-
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czenstwa otwartego i zamknigtego. Realizacja wspolnoty socjalistycznej do-
konuje si¢ w pracy, kulturze, moralnosci, za$§ jej poczatkiem, punktem
wyj$cia winny by¢ osrodki spoleczenstwa otwartego, grupy wytwarza-
jace 1 realizujagce wzorce, ktore promieniowac¢ begda na cato$¢ uktadu spo-
tecznego.

Prezentujac stanowisko teoretykow komunistycznych autor zwracat
uwage na to, ze jednym z gldéwnych watkow ich wystapien byl problem
wierno$ci idei komunizmu oraz stosunku problematyki humanizmu socja-
listycznego do doktrynalnej wyktadni komunizmu. Mys$l komunistyczna
tego okresu oglada Owczesna rzeczywisto$¢ wylgcznie przez pryzmat wla-
snej doktryny, co sklania jej teoretykoéw do operowania nielicznymi sto-
wami-kluczami oraz skupiania si¢ na obronie zwartosci wiasnej doktry-
ny. Stad tez rodzi si¢ nastawienie, wedle ktorego niezgodno$ci zachodza-
ce migdzy teorig a rzeczywistosciag odczytywane sa jako dewiacje rzeczy-
wistosci. 1 tak  Schaff poglady Strzeleckiego potraktowat jako
probe rewizji marksizmu, wywodzac, iz problematyka przezen podej-
mowana miesci si¢ w calosci w jego ramach, formutowal takze zarzut
utopizmu oraz sprzeciw wobec wysuwania na plan pierwszy idei moral-
noéci indywidualnej zamiast moralnosci klasowej (spotecznej). Zotkiew-
ski z kolei wywodzi, iz rozwdj, postgp spoleczny wymaga gwalcenia
praw jednostek. W rozwazaniach tych teoretykow dominuje idea grupy,
ktéra wie lepiej (spelnia misj¢, stanowi awangarde), a utozsamiona zo-
staje ona z panstwem i jego wladzg. Panstwo jawi si¢ tu jako kreator
uspotecznienia, rodzi si¢ opozycja migdzy panstwem a ideg grupy spo-
teczne;j.

Analiza stanowiska centrowego — reprezentowanego przede wszyst-
kim przez Hochfelda — pokazywata, iz bylo ono probg wywazenia
roli i znaczenia w rozwoju spolecznym zaréwno czynnika $wiadomoscio-
wego, indywidualnego, jak tez czynnika instytucjonalnego, ponadindy-
widualnego.

W  zakonczeniu autor stwierdzil, iz rozmaite stabosci cechowaty
wszystkie Owczesne stanowiska w sporze o humanizm socjalistyczny,
wskazujac przyktadowo na operowanie przez owczesnych socjalistow opo-
zycja jednostka — aparat, przy réwnoczesnym braku pytania o podmiot
procesu spolecznego czy tez przyjmowanie przez nich milczacego zalo-
zenia, iz jednostka ludzka z natury swej jest dobra.

W interesujacej rozmowie, toczacej si¢ wokot problemow podjetych
przez referenta zwracano uwag¢ na nastgpujace sprawy. Prace uznano za
pierwsza probe filozoficznego uporzadkowania dyskusji toczacych si¢ u nas
w tamtych latach, ukazujacg zarazem, iz byly to spory znacznie waz-
niejsze niz si¢ zwykle sadzi. Stad tez istotne stajg si¢ mocne, a niewyko-
rzystane strony pracy, jej ograniczenia i zbytnie schematyzacje. Sporami
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rownoksztaltnymi z omawianymi przez autora: sporem o humanizm, o uspo-
tecznienie $rodkéw produkcji, o centralizm, byly spory o inteligencjg
i o realizm socjalistyczny, trzeba by je zatem uwzgledni¢ w dalszej pra-
cy (a warto rzecz kontynuowac). Zwlaszcza, ze dramaturgia tego okresu
ciekawszym czyni zwarcie, zderzenie pogladow niz poszczegdlne stano-
wiska, ktore robig wrazenie niedopracowanych, niedomys$lanych. To chy-
ba zresztg przesadzito o tym, ze np. koncepcja Strzeleckiego nie
zaowocowata (po 56 roku), a wywody Schaffa z tego okresu na temat
jednostki ludzkiej stanowily regres nawet w stosunku do tekstow mlo-
dego  Strzeleckiego. Opozycja  kolektywizm —  liberalizm, ktorg
autor pracy czyni glownym kluczem interpretacyjnym, jest zbyt dycho-
tomiczna. Uniemozliwia ona — pomimo stusznego akcentu na problematy-
ce zaposredniczenia tej opozycji — nazwanie do konca owych sfer za-
posredniczen: cigzenia historii polskiego spoteczenstwa, tradycji polskiej
mysli socjalistycznej (Brzozowskiego, Abramowskiego), re-
wolucji  psychologicznej. Dla dopracowania problematyki, ktorg podjat
Strzelecki zabrakto wowczas jezyka. Takze typologia zaposredniczen:
panstwo, klasa, grupy spoleczne, pomija problem elementarnej wigzi spo-
fecznej, miedzyludzkiej. Wplywa na to operowanie przez autora termi-
minem jednostka zamiast pojeciem stosunku czlowiek — czlowiek (nie
subiekt — obiekt! ). Wreszcie zbyt wyakcentowany jest przez autora pracy
klucz partyjny w porzadkowaniu stanowisk w oO6wczesnych sporach. W roz-
nych grupach partyjnych istnialy wewngtrzne zréznicowania, a ich

uwzglednienie datoby petniejszy obraz cato$ci (np. ,,Kuznica” — liberalizm
marksistowski; ,,Trybuna Wolnosci” — marksizm uprawiany wedle wzo-
row radzieckich; Chatasinski 1 Wyka — intelektualisci pozapar-

tyjni itp. ). Ogodlnie rzecz biorgc spory z lat czterdziestych rodzity posrod
dyskutantow wrazenie ptytkosci, powierzchowno$ci, ujawnialy niemozno$¢
przetrawienia problemoéw oOwczesnej rzeczywistosci nie tylko przez komu-
nistow i socjalistow, lecz takze przez katolikow. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze po doswiadczeniach Il wojny $wiatowej problemu wigzi miedzy-
ludzkich nie mozna byto juz stawia¢ w stylu Abramowskiego.

Uderzajace w tych dyskusjach jest takze to, ze ukladaja si¢ one we-
dle schematu zaposredniczen: panstwo, klasa, grupa spoteczna, natomiast
gubia z pola widzena innego rodzaju wspoélnoty: nardd, elite, kulture.
Dziwi to zwlaszcza ze wzgledu na silne tradycje romantyczne i moderni-
styczne w Polsce, a takze pozycje i autorytet kulturalistyczny Zna-
nieckiego. [ jesli np. nie pojawia si¢ w refleksji Owczesnych marksi-
stow kategoria narodu, to nie tylko ze wzgledu na niech¢¢ komunistow do
tej problematyki, lecz takze ze wzgledu na doktrynerstwo prowadzace do
anachronizméw, gdy w roku 1945 probuja oni powtorzy¢ to, co bylo do
pomyslenia po roku 1918, w roku 1920: tworzenie Republik Rad, my$lenie
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w perspektywie rychtej rewolucji $wiatowej etc. Wazniejsze jednak jest
w tej kwestii tradycyjne obcigzenie kultury i zycia spotecznego w Polsce
polegajace na absolutyzowaniu, totalizowaniu jednej z mozliwych wspolnot
zaposredniczajacych jednostke ze zbiorowoscig: panstwa, narodu, grupy
religijnej, klasy, rodziny etc. oraz eliminowaniu i pomniejszaniu rangi in-
nych wspoélnot, zamiast hotdowania zasadzie maksymalnej palety owych
zaposredniczen, umozliwiajagcych ludziom spetnianie rozlicznych 16l spo-
tecznych, przeciwdziatajgcych ich redukowaniu do bycia: Polakiem, oby-
watelem, katolikiem, robotnikiem — wylacznie.

Dyskusja na posiedzeniu seminarium w dniu 12 listopada 1982 roku
dotyczyta raportu TWWP opracowanego przez prof. Witolda Nieciun-
s ki e g o (autor nie moégl niestety przyby¢ na nasze seminarium), na pod-
stawie rocznego konserwatorium prowadzonego pod egida tegoz towa-
rzystwa. Tytul obszernego tekstu brzmiat: Demokracja i samorzgdnosé
w Polsce w latach 1944—1981, za$ jego zawarto$¢ mozna wyrazi¢ stwier-
dzeniem, iz jest to uszczegodlowiona, rozpisana na wiele sfer i pozio-
moéw zycia spotecznego propozycja uspolecznienia, usamorzadowienia
panstwa.

Zagajenie dyskusji wyglosit Tadeusz Walentowie 2z, filozof, pra-
cownik ASP. Zwrocit on przede wszystkim uwage na to, ze tekst ten
mozna czyta¢ w dwojakiej perspektywie: jako projekt reform systemu
politycznego w Polsce lub jako prognozg rozwoju spoleczenstwa majaca
charakter teoretyczny. Niemniej jednak przy obu tych odczytaniach ma
on charakter propozycji politycznej, stad tez referent poswiecilt wiele
uwagi charakterystyce politycznej optyki autora, podkreslajac zwlaszcza,
ze:

— opis obecnej struktury spoleczenstwa polskiego jest dokonywany
jedynie przy uzyciu kategorii politycznych (np. relacji wladza — spote-
czenstwo), natomiast struktura przyszlosciowa tegoz spoleczefistwa mia-
faby mie¢ wymiar jedynie zawodowo-terytorialny. Brak zatem w tek$cie
odwotlania si¢ do klasowego zrdznicowania wspoOlczesnego spoleczenstwa
polskiego i wizji przysztych zmian jego struktury klasowe;j;

— brak w tekscie odwotania do prawidtowosci ekonomicznych, py-
tania o to, co oznacza monopol wiadania $rodkami produkcji w sytuacji
nieistnienia prywatnej wlasnosci $rodkow produkcji. Jest natomiast obec-
ne w teks$cie przekonanie, ze droga do pelnej demokracji spotecznej pro-
wadzi wylacznie poprzez demokratyzacj¢ polityczng, za$ opis przemian
majacych prowadzi¢ w tym wiasnie kierunku ogranicza si¢ jedynie do
instytucji spolecznych, nie dotyka natomiast problemu wytwarzania, po-
dziatu i dystrybucji dobr;
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— zarysowaniu Wwizji przyszlego spoleczenstwa samorzadowego ni
towarzyszy wskazanie narz¢dzi jej realizacji (méwi si¢ jedynie, ze ma t
nastepowac stopniowo i powoli).

Z tej charakterystyki referent wyciagnat wniosek, iz autor tekstu stc
na stanowisku akceptacji prymatu polityki nad ekonomika, a mnastepni
zadal pytanie czy taki prymat ma rzeczywiscie miejsce, czy jest to cech
naszego spoteczenstwa w obecnym czasie, czy cecha strukturalna spote
czenstw socjalistycznych, czy tez cecha spoleczenstw wspoétczesnych w
ogoble?

Warto$cig tego opracowania pozostaje jednak — zdaniem referenta —
wizja przysztego spoteczenstwa samorzadowego, w ktorym mie¢ bedziem;
do czynienia z pluralizmem politycznym, wielo$cia wspolnot spotecznych
powszechna samorzadnosciag, wazny jest postulat powotywania instytucj
mediatyzujacych konflikty spoteczne, konflikty interesow, zreformowa
nia systemu wyborczego, parlamentarnego (dwie izby), witadzy wykonaw
czej (prezydent) itp. Mozna wigc rzec ogoélnie, Zze autor przezwyci¢za ste
reotypy myslenia o demokracji socjalistyczne;.

W dyskusji dominowaty kwestie nastepujace:

— problem samorzadno$ci, a nawet wrgez jej fetysz to nie tylko kwe-
stia narzgdzia mediacji migdzy zatomizowanym spoteczenstwem a wy-
alienowana wiladza, lecz przede wszystkim efekt niejasnosci relacji migdzy
wladzg a typem wlasnosci w Polsce. Stad wlasnie bierze si¢ O6w pryma
polityki nad ekonomika obecny rzeczywiscie w naszej wspotczesnosci pol-
skiej i odciskajgcy si¢ w tekscie W. Nieciunskiego;

— opozycja wiladza, panstwo (utozsamiane z biurokracja), ktéra de-
zorganizuje zycie spoleczne — samorzadnos$¢, ktéra ma to zycie organi-
zowaé, jest opozycja falszywa. Nie mozna bowiem organizowaé spote-
czenstwa na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego niz juz przez nie
osiggnigty (a tak byloby przy totalnym usamorzadowieniu spoleczenstwa)
Taka wizja ma wszelkie cechy utopijnosci, jest budowaniem na piasku,
za$ jedynym adresatem, tym, kto ma ja realizowaé, sa mqdrzy ludzie we
wladzy. Trzeba zatem przesta¢ operowac opozycja wiladza — spoteczen-
stwo takze dlatego, iz oba jej czlony sg mocno wewnetrznie zrdéznicowane.
Samorzad nie moze by¢ lekarstwem na biurokracje, lecz jest wyrazem
tesknoty, zaspokojeniem potrzeby pluralizmu wynikajacej z owego wew-
netrznego zrdznicowania spoteczenstwa. Totalny samorzad to odpowiedz
na totalno$¢ panstwa, za$ nosicielami koncepcji samorzadowych sa dzi$
sfrustrowane peryferia wiadzy. Niemniej jednak madra wladza mogtaby
z pakietu propozycji autora wybra¢ wiele elementow dajacych sie¢ zreali-
zowaé. Konstatujemy sprzecznosci miedzy wladzg a spoteczenstwem, mig-
dzy polityka a ekonomika, musimy zatem skonstatowaé takze brak ideo-
logii pozwalajacej te sprzeczno$ci mediatyzowaé. Musimy zdac sobie spra-
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we¢, ze hasto samorzadnosci jest pseudonimem dotkliwej potrzeby plura-
lizmu politycznego, musimy widzie¢ takze dotkliwa potrzebe szacunku dla
wlasnej tradycji historycznej i potrzebe jej ciaglosci, musimy dostrzegaé
intensywna potrzebe uczestnictwa we wiladzy itp. Ogolnie mowigc — wy-
razniej musimy widzie¢ potrzeb¢ harmonijnosci, zintegrowania i przej-
rzystosci uktadu spotecznego. Potrzeb tych nie zaspokoi ani gadanie o sa-
morzadach, ani gadanie o godnosci osoby ludzkiej (jak tu np. zachowaé
godno$¢ w potwornie zattoczonym autobusie);

— falszywa jest takze opozycja polityka — ekonomika, a zwlaszcza
teza o prymacie w Polsce polityki nad ekonomika. Kategorie te bowiem
Znacza w naszej rzeczywisto$ci nie to, co znaczg naprawde: my mamy do
czynienia jedynie z pozorami polityki i pozorami ekonomiki. Nasze pro-
blemy i dylematy nie maja swego zrodta jedynie w zakloceniach funk-
cjonowania kategorii, lecz w zakloceniach samej rzeczywistosci. Nie one
nie pasujag do rzeczywistosci, lecz rzeczywisto§¢ do nich, nie plan prze-
rasta rzeczywistos¢, lecz rzeczywisto§¢ nie dorasta do planu (kategorie
polityki i ekonomiki ze sfery planu i ze sfery rzeczywistosci placza si¢
i naktadaja na siebie). Czy zatem brak teorii, ideologii, czy mitu (mitu
dla ludu, mitu w sensie Sorelowskim), chyba najbardziej brak nam sen-
sownego, racjonalnego zorganizowania praktyki spotecznej, a zatem ka-
tegorii. Jednakze i1 tak grozi nam ciagly rozziew migdzy teoria a prak-
tyka, miedzy ideatem a rzeczywisto$cig. Czynienie wyrzutow rzeczywi-
stosci, ze nie sigga prawdy poje¢, grozi Heglowskim idealizmem; redu-
kowanie poje¢ do doraznych potrzeb rzeczywistosci grozi dezideologiza-
cja, atomizacja, brakiem perspektyw, nieumiejetnoscia ujawniania i roz-
wigzywania sprzecznosci;

— trzeba zatem przyjrze¢ si¢ jak ten dylemat byt rozstrzygany hi-
storycznie, np. od Kampuczy (prymat teorii nad rzeczywistoscia) po Jugo-
stawi¢ (prymat praktyki nad teorig), od socjaldemokracji (polityzacja eko-
nomiki) po komunistéw (tendencja do czystej politycznosci).

Moze zatem trzeba wroci¢ do ekonomizacji polityki? I tak dotarliSmy
w naszej dyskusji do punktu wyjscia, ale przebyta droga byla nader
pouczajaca. By¢ moze wyjscie od analizy klasowej wyprowadzi nas poza
to zamknigte koto?

Przedmiotem posiedzenia seminarium w dniu 11 listopada 1983 roku
byta ksigzka Adama Schaffa Die kommunistische Bewegung am Sche-
ideweg. Uznalismy bowiem, iz jest to ksigzka wazna 1 warta przedysku-
towania z wielu powodow: ze wzgledu na osobe autora, ktory uczestni-
czyl w naszym seminarium, uwazanego dos¢ powszechnie za klasyka
wspotczesnego marksizmu w wersji uprawianej w krajach socjalistycz-
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nych, ze wzgledu na tytul ksigzki — Ruch komunistyczny na rozdrozu
ze wzgledu na moment jej publikacji — w okresie gwaltownego wzrostu
napigcia w skali $wiata, w czasie tzw. polskiego kryzysu, wreszcie ze
wzgledu na jej zawarto$¢. Poniewaz ksigzka jest nie tylko obcoj¢zyczna
a nadto trudno dostgpna, z jej treScig zapoznal uczestnikow seminariun
Jerzy Lozinski w obszernym zagajeniu dyskusji.

Gloéwne tezy ksigzki w ujeciu referenta, ocenionym bardzo pozytyw
nie przez jej autora, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Ksigzka A. Schaffa opiera si¢ na dwoch przestankach. Po pierw
sze, w ciagu najblizszych lat nalezy si¢ spodziewac socjalistycznych prze
mian w krajach Zachodu, po drugie, kraje realnego socjalizmu znajduja
si¢ w stanie glebokiego kryzysu. Prognoza pierwsza opiera si¢ na twier
dzeniu, ze w warunkach wspodtczesnego kapitalizmu niemozliwe jest wy
korzystanie najnowszych osiagnig¢ rewolucji naukowo-technicznej (mi-
kroelektroniki, mikroprocesoréw). Wymaga to wprowadzenia kolektywi-
stycznych metod organizacji gospodarki i spoteczenstwa. Jednakze prze¢
Zachodem rysuja si¢ dwie perspektywy: socjalizm demokratyczny lub so-
cjalizm totalitarny. Zadaniem komunistow w krajach zachodnich jest do-
prowadzenie do realizacji pierwszej z tych mozliwosci. Cata trudno$¢ po-
lega jednak na niemozliwo$ci oparcia si¢ na doswiadczeniach i pomocy
krajow socjalistycznych, w ktorych realizowany jest model socjalizmu
biurokratycznego, a ponadto znajduja si¢ one w stanie wielostronnegc
kryzysu. Taki za§, a nie inny stan krajow realnego socjalizmu ma swoje
glebokie przyczyny historyczne. Rewolucja dokonata si¢ bowiem w kra-
jach o zacofanej strukturze spotecznej i niskim poziomie bazy ekonomicz-
nej. Nie mozna zatem traktowa¢ do$wiadczen radzieckich i krajow demo-
kracji ludowej jako wzorca i modelu przechodzenia od kapitalizmu do so-
cjalizmu. Nie ma tez jednego wzorca rewolucji, odej$¢ trzeba rowniez od
dogmatycznych pogladow na kontrrewolucje. Upieranie si¢ przy panujg-
cych tu pogladach prowadzi do niepopularnosci idei socjalizmu w rozwi-
nietych krajach Zachodu.

Obiektywne warunki przemian socjalistycznych sformutowane zosta-
ty przez Marksa w Ideologii niemieckiej. Mozna powiedzie¢, ze dla niego
socjalizm laczyl si¢ przede wszystkim z ekonomiczng organizacja spote-
czenstwa, z uspolecznieniem wlasnosci prywatnej, z przemianami tzw.
bazy. Nie ma natomiast u Marksa automatyzmu w relacjach migdzy
baza i1 nadbudowa, istnieja tu roézne mozliwosci, mutacje i modyfikacje.
Wazne jest to, by nadbudowa bazy socjalistycznej realizowata ideat so-
cjalistycznych stosunkow miedzyludzkich, wolnosci obywatelskie, wszech-
stronny rozwdj osobowosci itp.

Partia decydujgca si¢ na dokonanie rewolucji bierze na siebie ogrom-
ng odpowiedzialnosc¢ historyczna, staje tez przed niebezpieczenstwem
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kontrrewolucji. Ta za$§ dokonywaé si¢ moze w dwodch postaciach: bez-
posredniej kontrrewolucji zbrojnej oraz kontrrewolucji pokojowej, czyli
samowyradzania si¢, samoalienacji rewolucji. Pokojowa kontrrewolucja
dokonuje si¢ zazwyczaj w kraju, w ktorym rewolucja dokonana zostata
w sytuacji braku warunkow obiektywnych dla jej przeprowadzenia. Taka
rewolucja w procesie swego rozwoju neguje demokratyczne i moralne
warto$ci tkwigce u jej podstaw; Ow proces samowyobcowywania si¢ re-
wolucji potwierdza Marksowska teorie rewolucji, zreszta tylko marksizm
potrafi t¢ autoalienacje¢ opisa¢ i wyjasni¢. Otdéz empirycznym wyrazem
autoalienacji rewolucji jest biurokracja jako dominacja tej sfery nad ca-
toscig zycia spolecznego, nie za$ jako technicznie konieczny wspotczyn-
nik tego zycia. Przezwycigzenie biurokratycznego modelu socjalizmu wy-
maga stworzenia nowego modelu ustroju socjalistycznego opartego na roz-
biciu jednolito$ci aparatu partyjno-panstwowego, kontroli nad aparatem
wladzy, wolnych wyborach, samorzadnos$ci. Ten nowy model socjalizmu
nie ma jednak szans na realizacjg w krajach tzw. realnego socjalizmu,
moze natomiast by¢ programem przemian socjalistycznych Zachodu.

Leninizm, czyli teori¢, na ktorej opiera si¢ istnienie i praktyka kra-
jow realnego socjalizmu, nalezy traktowaé jako jedna z form marksizmu.
Jego niewatpliwa zaslugg jest pokazanie mozliwosci obycia si¢ bez wia-
snosci prywatnej, bez kapitalistow. Kraje te beda zreszta zawsze naj-
blizszym sojusznikiem socjalizmu na Zachodzie, do ktéorego — zdaniem
autora — nalezy przysztos¢.

Ostatni rozdziat ksigzki poswigcony jest analizie do$wiadczen pol-
skiego Sierpnia. Jego genezy upatruje autor w braku warunkéw ekono-
micznych dla dokonywania przemian socjalistycznych w Polsce, w tama-
niu prawidet psychologii spolecznej, w wyobcowywaniu si¢ partii 1z3-
dzacej. Efekty Sierpnia nie przyniosty jednak zadnej jakoSciowej zmiany
w sytuacji krajow realnego socjalizmu. ,,Solidarno$¢” byla bowiem ru-
chem i protestem bardzo niejednorodnym, zawierajacym w sobie elementy
kontrrewolucyjne, nie potrafigecym przezwyciezy¢é cigzenia tzw. syndromu
polskiego (patriotyzm, katolicyzm, antyrosyjskos$¢, szlacheckos¢, indywi-
dualizm, anarchizm itp. ), ktorego nierespektowanie z kolei bylo jednym
ze zrodet porazek wladzy komunistycznej w Polsce.

W uzupehieniu zagajenia prof. A. Schaff zwrocit przede wszyst-
kim uwage na niestychanie donioste — a niedoceniane — konsekwencje
mikroprocesorowej rewolucji naukowo-technicznej. Przyniesie ona w cig-
gu kilku najblizszych dziesiecioleci w krajach wysoko rozwinigtych pra-
wie catkowity zanik pracy fizycznej, klasy proletariatu, a w konsekwen-
cji problem ogromnego bezrobocia strukturalnego, ktérego poczatki mo-
zemy juz obserwowaé. W efekcie tych procesow z jednej strony stanie
pod znakiem zapytania koncepcja dyktatury proletariatu (gdyz go po
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prostu nie bedzie), z drugiej natomiast przed krajami Zachodu wyro$nie
koniecznos$¢ realizacji jakiej§ formy spoteczno-ekonomicznego kolektywiz-
mu. Prof. Schaff uznat takze, Ze jego najwigckszym osiggnigciem nau-
kowym, najoryginalniejsza idea zawarta w dyskutowanej ksiazce, jest
koncepcja samowyobcowywania si¢ rewolucji czyli idea pokojowej kontr-
rewolucji. Podkreslit takze, iz w Polsce nie mozna bylo, nie trzeba bylo —
i nie chciano dokonywa¢ rewolucji socjalistycznej. Brak byto bowiem po
temu obiektywnych warunkéw, za§ stanowisko J. Stalina wobec tej
kwestii, jak tez tzw. Testament A. Lampego wskazuja na pelna S$wia-
domos$¢ sytuacji oraz wyciaganie stad wnioskow o budowie w Polsce (i nie
tylko w niej) ustroju demokracji ludowej. Zmiana stanowiska w tej spra-
wie nastgpila poézniej, w okresie zimnej wojny, grozby wybuchu wojny
nuklearnej, w zwigzku z uksztaltowaniem si¢ politycznego oblicza Euro-
py, z ktorego wynikala m. in. konieczno$§¢ zapewnienia bezpieczenstwa
i tacznosci dla wojsk radzieckich stacjonujaccyh na terytorium Niemiec.

W toku dyskusji, ktora przebiegalta wedle schematu padajacych na
przemian pytan i odpowiedzi, glos zabralo pieciu uczestnikow seminarium,
ktorych pytania zawieraly watpliwosci zwigzane z tezami i1 propozycjami
formutowanymi przez A. Schaffa. Przy tym przytlaczajaca wigkszo$¢
pytan 1 watpliwosci koncentrowala si¢ nie wokol diagnoz, lecz wokot
prognoz, przewidywan i propozycji rozwigzan przedkladnych przez autora
ksigzki. Zastanawiano si¢ wigc, czy dla rozwigzania trudno$ci i sprzecz-
nosci niesionych przez gwaltowny postep cywilizacyjny, wystarczajacg be-
dzie skala poszczegdlnych panstw, czy nie rodzi si¢ konieczno$¢ opero-
wania w skali globalnej, czy nie stanie si¢ tak, iz do roli proletariatu
sprowadzone zostang cale narody, a nawet cale sektory naszego globu
i czy w zwigzku z tym, dalszy dozwdj w skali naszego globu potoczy si¢
pokojowo. Zwracano takze uwage na to, ze niektore kraje tzw. Trzeciego
Swiata wchodzg juz dzi§ w wyscig cywilizacyjny (np. Hongkong, Korea
Pid., Tajwan, Tajlandia, Meksyk, Argentyna, Brazylia), inne natomiast
kraje musza si¢ cofa¢ w rozwoju, spada¢ na nizszy poziom, zapewniac
sobie minimum egzystencji, a w zwigzku z tym procesy wiodace ku for-
mom kolektywistycznego zycia spotecznego nastgpuja wlasnie w krajach
Trzeciego Swiata o najnizszym standardzie zycia (nie za$ w krajach wy-
soko rozwinigtych). Watpliwosci budzilo takze to, ze zgodnie z wymowag
ksigzki A. Schaffa, w Polsce i w innych krajach socjalistycznych ni-
czego lub prawie niczego nie da si¢ zrobi¢, by nie odpas¢ w tym wyscigu
ku nowym formom cywilizacyjnym. Ferment podskérny trwa bowiem
w Polsce, polski syndrom potgguje sie, za§ niemozno$¢ przekroczenia
barier politycznych moze doprowadzi¢ do nowego, bardzo gwaltownego
wybuchu. Pytano wreszcie o to, jak mozna pogodzi¢ jego katastroficzne
wizje i proroctwa, ktore w odniesieniu do Polski i krajow realnego so-
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cjalizmu przybieraja posta¢ akceptacji krytykowanego status quo, z na-
dziejami, jakie wiaze on z ruchem komunistycznym, z ktéorym czuje si¢
zwigzany i dla ktorego szuka¢ chce programu dziatania?

W odpowiedzi na te pytania i watpliwosci prof. Schaff stwierdzit,
ze prognozy cywilizacyjne nie sg fantazja, lecz $cistymi przewidywaniami,
wynikajagcymi z badan wielu ekspertow. Zwlaszcza w odniesieniu do pro-
blemu bezrobocia i konieczno$ci zapewnienia masom ludzi tego, czego do-
starczata im tradycyjnie pojmowana praca (a wigc placy, statusu spolecz-
nego, zajecia). I jest to problem ponadpanstwowy i ponadsystemowy, wy-
maga patrzenia w skali globalnej. Trzeba liczy¢ si¢ takze z tym, ze cale
rejony $wiata stang si¢ proletariuszami krajow najbogatszych, ze sytuacja
mi¢dzynarodowa bedzie si¢ zaostrza¢ i nie ma gwarancji, iz ogarni¢te de-
terminacja kraje IV i V $wiata nie rzuca si¢ do walki, w ktérej beda bez
szans. Jednakze sytuacja jest bardziej skomplikowana. Kraje Afryki po-
zostaly zdecydowanie w tyle, kraje Ameryki Lacinskiej sg bogatsze i jed-
noczg si¢ w oporze wobec USA, gwaltowny rozwdj cywilizacyjny nie-
ktorych krajow azjatyckich jest stymulowany przez USA 1 Japoni¢ i w
kazdej chwili moze zosta¢ przerwany. Zagrozenie zatem jest rzeczywiscie
globalne, lecz jego speinienie nie wyjdzie z krggu mocarstw (obecny wy-
Scig zbrojen jest gltownie walka ekonomiczng z obozem socjalistycznym
prowadzong przez USA). Jesli idzie o szanse i mozliwosci Polski i1 krajow
realnego socjalizmu, to trzeba zdawaé sobie sprawe z grozby gwalttowne-
go regresu cywilizacyjnego w relacji do krajow przodujacych. Faktem jest,
iz polski syndrom poglebia si¢ 1 grozi katastrofa, faktem jest takze to, ze
polityka USA wobec Polski moze jg przyspieszy¢, ze blokuje ona prze-
miany wewngetrzne w krajach obozu socjalistycznego, ale faktem jest tak-
ze, iz ZSRR w ciagu ostatnich czterdziestu lat zmienit si¢ bardzo, ze obec-
ne Chiny s3 inne niz w czasach M a o (reprywatyzacja rolnictwa, rozwdj
prywatnej inicjatywy zwane odpowiedzialnosciqg osobistqg, tendencje znacz-
nie przekraczajace zakres radzieckiego NEP-u itp). Rozwigzanie wielu pol-
skich dylematéw mozliwe byloby przy Scistym sojuszu rzadu i koSciota,
jednakze kosciot polski jest bardzo podzielony wewngtrznie. Z tego wszyst-
kiego wynika przekonanie autora, iz kraje socjalistyczne nie mogg do-
kona¢ zadnych zmian gwattownych, skokowych, a jedynie stopniowe, po-
wolne, poprzez systematyczne tworzenie innych wzoréw, modeli socjaliz-
mu, gdyz ten nasz socjalizm innym by¢ nie moze z racji jego historycz-
nych uwarunkowan. Natomiast optymizm i nadzieje autora wigzane z ru-
chem komunistycznym opierajg si¢ na $wiadomosci tego, iz przed proble-
mami wspoétczesnego $wiata uciec si¢ nie da, trzeba je rozwigzac. Jesli nie
zrobig tego sami komunisci, to zrobi to kto§ inny i zapewne inaczej niz
zrobiliby to komunisci. Jednakze socjalizm jest jedyna droga dajaca szan-
se rozwigzania owych problemow wspotczesnego swiata. Wszystkie drogi
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prowadzg w tym kierunku, cho¢ sg one czgsto nie tylko rdzne, ale i prze-
ciwne. Dostrzegal to zreszta swego czasu J. Stalin powiadajac do de-
legacji brytyjskiej Labour Party wlasnie te slowa: wszystkie drogi pro-
wadzg do socjalizmu.

W glosach bezposrednio polemicznych wobec ksiazki A. Sc ha ffa
zwrocono uwage, iz kategoria wilasnosci prywatnej to nie tylko kategoria
ekonomiczna, lecz takze kulturowa (wyznaczajaca sposob uczestniczenia
W zyciu spotecznym poprzez rzeczy). Zatem dowolna forma uspotecznienia
srodkow produkcji — a taka teze stawia autor — niczego nie zmieni. Nie
ma bowiem rozdziatu sfery ekonomiki i sfery polityki. Autor proponuje,
by do ekonomicznej formy socjalizmu doda¢ po prostu swobody demo-
kratyczne. Czy nie lepiej jednak mys$le¢ o tym, jak wprowadzi¢ mecha-
nizmy demokratyzacyjne w samag sfer¢ ekonomicznej dziatalnosci Iludzi
i to nie w postaci samorzadnosci lokalnych producentow, lecz samorzad-
nosci catosci zycia spotecznego?
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