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WIESEAW GUMUEA

MARKSOWSKIE POJECIE KLASY SPOLECZNEJ

Artykut zawiera analiz¢ wypowiedzi Marksa na temat pojecia kla-
sy. Tok rozumowania jest prowadzony w taki sposob, aby pokaza¢ zwigzki
miedzy jego koncepcja wlasnosci a koncepcja klas spotecznych. W formie
tezy, ktora zostanie udowodniona, stwierdzam, ze marksowskie pojecie
klasy odsyta do pojecia wihasnosci. Tylko w kontekscie koncepcji wiasnosci
staje si¢ zrozumiata jego koncepcja klas spolecznych. Rozwazania dotycza
pojecia klasy okreslonego przez Marksa jako klasa w sobie.

L USTALENIA TEORETYCZNE

W Moralizujgcej  krytyce Marks pisze, ze burzuazyjne stosunki
wlasno$ci sg stosunkami klasowymi, natomiast w Manifescie Partii Ko-
munistycznej—ze uspolecznieniu stosunkow wiasno$ci towarzyszy¢é be-
dzie zniesienie klas spotecznych’. Powyzsze stwierdzenia zakladaja wigc,
ze tylko niektore historyczne formy stosunkow wiasnosci przybieraja for-
me¢ stosunkow klasowych. Sg to te formy, w obrgbie ktérych maja miejsce
zjawiska prywatyzacyjne.

Pojawienie si¢ klas spotecznych jest nastepstwem rozpadu réznych
form wlasnosci wspdlnej, charakterystycznych dla wspolnot pierwotnych.
Klasy spoteczne zniesione zostang w drodze zniesienia wlasnosci prywat-
nej. Juz te dwa stwierdzenia Marksa kaza szuka¢ czynnikéw klaso-
tworczych w sferze stosunkow wilasnosci! I tam wlasnie Marks je znaj-
duje. Swiadcza o tym wielokroé i w wigkszosci jego rozpraw powtarzajace
si¢ okreslenia roznych klas spolecznych, ktore nawigzuja do kategorii
wiasno$ci’.

Struktura kazdej formy wlasnoSci wyczerpuje si¢ w nastgpujacych

I K. Marks: Moralizujgca krytyka czy krytykujgca moralnosé. W: K. Marks,
F. Engels: Dziela (dalej oznaczane jako MED). T. 4, Warszawa 1962.

2 K. Marks, F. Engels: Manifest Partii Komuniestycznej, W: MED. T. 4,
op. cit., s. 528—531, 535—536.

« Stwierdzenia tego typu przewijaja si¢ przez cato$¢ jego tworczosci, od reko-
pisow z 1844 r. zaczynajac, a na ostatnich pracach konczac.
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sposobach bycia wiascicielem: wlasciciel warunkow pracy (Srodkoéw pro-
dukcji), wiasciciel sity roboczej (petiacej funkcj¢ czynnika pracy), wias-
ciciel $rodkow utrzymania (Srodkow spozycia) i w przypadku niektorych
historycznych form wilasnosci — witasciciel $rodkéw wymiany, a w tym:
wlasciciel sity roboczej pelniacej funkcje towaru. Poszczegdlne formy
wlasnosci roznig si¢ miedzy sobg ze wzgledu na charakter powigzan po-
miedzy poszczegdlnymi sposobami bycia wilascicielem i ze wzglgdu na
konkretng forme¢ realizacji ekonomicznych tytulow wlasnosci w kazdym
z wymienionych znaczen. Sg takie formy wlasno$ci, w ramach ktorych
wszyscy ludzie w podobny sposdb sa wiascicielami; sa rowniez takie, w
obrebie ktorych ludzie moga by¢ wlascicielami na rézne sposoby. I wlasnie
wystepowanie tego typu roznic pomiedzy czlonkami spoleczenstwa ma
znaczenie klasotworcze.

W warunkach wlasno$ci wspdlnej i wilasnosci uspotecznionej wszyscy
ludzie w podobny sposob sa wiascicielami. Tak jest rowniez wtedy, gdy
powszechnie wystepuje jako jedyna forma wlasnosci indywidualna wilas-
no$¢ prywatna (co prawda, tego typu sytuacja rzadko miata miejsce w

historii — na przyktad wlasnos¢ w formie germanskiej). Wtedy stosunki
wlasnosci nie moga przyczynia¢ si¢ do segmentyzacji spoleczenstwa na
odrebne klasy*.

Natomiast wtedy, gdy stosunki wilasnosci ulegaja komplikacji, naste-
puje roznicowanie rol wiascicieli. Jedni sa wlascicielami na wszystkie wy-
zej wymienione sposoby, inni — tylko na niektére z nich. Na przyktad
w obrgbie wlasnosci prywatnej typu niewolniczego cze$¢ ludzi jest wilas-
cicielami warunkow pracy, cudzej sily roboczej, srodkéw wymiany i $rod-
kow utrzymania, natomiast inna cz¢§¢ — jedynie wlascicielami S$rodkow
utrzymania. A jezeli nawet zachodzi pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi for-
malne podobienstwo, to odmienna moze by¢ ekonomiczna forma realizacji
pozycji wlasciciela w ktorym$ z wyzej wymienionych znaczen. Na przy-
ktad wlascicielem warunkéw pracy inaczej jest rzemieSlnik, inaczej —
chlop, a jeszcze inaczej — drobny kupiec, gdyz kazdy z nich gospodaruje
w ramach innej formy wlasnosci. We wszystkich tych przypadkach sto-
sunki wlasnosci przybierajg forme stosunkow klasowych.

W pierwszym 1 drugim rozdziale Manifestu Partii Komunistycznej
wielokrotnie przewija si¢ stwierdzenie, ze wlasno$¢ prywatna ma znacze-
nie klasotworcze, ze stwarza warunki egzystencji klas spotecznych. Za-
warty jest tam rowniez rewolucyjny program zniesienia wlasnosci pry-
watnej i — co idzie z tym w parze — program zniesienia wszelkich klas
spotecznych’.

4 Por. F. Engels; Anty-Diihring. W: MED. T. 20, Warszawa 1972, s. 163—164.
3> Por. K. Marks, F. Engels: Manifest..., op. cit., s. 514—536.
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Stwierdzenia te pozostaja w S$cistym zwigzku z podobnymi, ktore

znajdujag si¢ w innych pracach Marksa. Identyfikacja ekonomicznych
warunkow istnienia klas spotecznych odgrywa w koncepcji Marksa
tak duza role, ze nawet operuje on pojeciem klasy w szczegdlnym Scisle
ekonomicznym znaczeniu. Jest to jedno z uje¢ klasy spolecznej, ktore jego
koncepcja struktury klasowej implicite zawiera.
Klasy sa to wielkie zbiory ludzi roznigce si¢ migdzy soba miejscem
zajmowanym Ww historycznie okre§lonym uktadzie stosunkéw wilasnosci.
Klasy — to takie zbiory ludzi, ktéorych wyroznia forma wiasnosci, w obre-
bie ktorej prowadza dziatalno$¢, i sposob bycia wlascicielem w obrebie tej
formy. Ludzie o podobnym potozeniu klasowym pozostaja w podobnym
lub zblizonym stosunku wiasnosci do warunkéw pracy, sity roboczej, $rod-
kow utrzymania i $rodkéw wymiany, za§ przedstawiciele réznych klas
r6znig si¢ w tym wzgledzie.

Na wiele roznych sposobéw mozna by¢ wiascicielem warunkow pracy,
sily roboczej, $rodkow wymiany i Srodkéw utrzymania — albo wecale nie
by¢ wiascicielem w ktorym§ z wymienionych znaczen. W przypadku po-
szczegblnych klas czynniki te s3 inaczej skombinowane. Przytocze teraz
caly zestaw okreslen klas spotecznych, ktore znajdujg si¢ w rozprawach
Marksa 1 dokonam analizy jego wypowiedzi na temat wtasnie tego
aspektu struktury klasowe;j.

Ledwie rozpoczety ostatni rozdzial trzeciego tomu Kapitatu, ktory
miat traktowa¢ o klasach, zawiera nastgpujace okreslenie klas spotecz-
nych: Wiasciciele samej tylko sily roboczej, wiasciciele kapitatu i wilasci-
ciele ziemi, ktorych odpowiednie zrodla dochodu stanowi placa robocza,
zysk 1 renta, a wigc robotnicy najemni, kapitalisci i wlasciciele ziemscy,
stanowiq trzy wielkie klasy nowoczesnego spofeczenstwa, Spoleczenstwa
opierajgcego si¢ na kapitalistycznym sposobie produkcji.

I nieco dalej: Sg to trzy wielkie grupy spofeczne, ktorych elementy
sktadowe, czyli jednostki tworzqce te grupy, zZyjq odpowiednio z placy
roboczej, zysku i renty gruntowej, z uzytkowania swej sily roboczej, swe-
go kapitatu i ziemi®.

Powyzsze okreslenie klas spotecznych odsyta do wilasno$ci warunkow
pracy (ziemia i kapitat), wlasnosci sily roboczej i wiasnosci srodkow utrzy-
mania (r6zne zrodta dochodow, to rozne sposoby realizacji pozycji wilasci-
ciela $rodkéw utrzymania). Ponadto wystgpuje osadzenie tych klas w
scisle okreslonych formach wtlasnosci. Jest to kapitalistyczna wlasnosé
prywatna i odpowiadajacy jej kapitalistyczny sposob produkcji przemy-
stowej i rolnicze;.

W tymze tomie Kapitaiu Marks okre$la robotnika jako niewtasci-

6 Idem: Kapital. T. 3, cz. 2, Warszawa 1959, s. 470 i 471.
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ciela warunkow produkcji: Przy rozwinigtym kapitalistycznym  sposobie
produkcji robotnik nie jest wiascicielem warunkow produkcji, pola, ktore
uprawia, surowca, ktory przerabia etc. 7 Za§ w pierwszym tomie pisze:
Robotnik dopoty jest wiascicielem swej sity roboczej, dopoki uktada sie
o jej sprzedaz, moze zas sprzedac tylko to, co posiada: swq indywidualng
sile roboczg®. Azeby nie bylo zadnych watpliwosci, czy wlasno$¢ sily ro-
boczej jest kryterium przynaleznosci klasowej, przytocze jeszcze jedna
jego wypowiedz:: Istnienie klasy, ktora nie posiada nic procz zdolnosci do
pracy, jest niezbedng przestankq kapitatu®.

I co wigcej, chodzi tutaj nie tylko o fakt, czy jest si¢, czy tez si¢ nie
jest wiascicielem sity roboczej. Marks wyrdznia klasy spoleczne row-
niez ze wzgledu na odmienne sposoby bycia wiascicielem sily robocze;j.
Na przyktad kryterium wyr6zniania sposrod innych klas robotnikow na-
jemnych, klasy robotnikéw najemnych pracujacych w handlu, jest wysoka
warto$¢ ich sity roboczej. Identyfikuje on taka klase w strukturze ekono-
micznej XIX-wiecznego spoleczenstwa angielskiego: Robotnik handlowy
we wilasciwym znaczeniu tego wyrazu nalezy do klasy lepiej ptatnych ro-
botnikow najemnych, nalezy do tych, ktorych praca jest pracqg wykwalifi-
kowang, pracq wyzszq od przecigtnej pracy'’.

W dwoch zasadniczych znaczeniach mozna by¢ wilascicielem sity robo-

czej pehiacej funkcje towaru (Srodkow wymiany) i wlascicielem sity ro-
boczej pehiacej funkcje czynnika pracy. Dwa te odmienne sposoby bycia
wladcicielem stanowig podstawe do wyodrebnienia zupelie innych klas
spotecznych. Wilasciciele sity roboczej, traktowanej jako towar, kwalifiko-
wani s3 do innych klas spotecznych niz wilasciciele sily roboczej trakto-
wanej jako czynnik pracy.
1 Wiasciciele sity roboczej pelniacej funkcje towaru zaliczani sa do
réznych klas robotnikow najemnych. Przedstawicieli tych klas Marks
niekiedy okreSla mianem sprzedawcow sity: roboczej!l. Jedyny uzytek,
ktory moga zrobi¢ ze swojej wilasnosci, polega na sprzedazy swoich zdol-
nosci. Ten sposob bycia wlascicielem sily roboczej najczgsciej idzie w pa-
rze z zajmowaniem pozycji niewlasciciela warunkow pracy. Natomiast
zajmowanie pozycji wlasciciela sity roboczej peligcej dla  wlasciciela
funkcje czynnika pracy jest charakterystyka zupelnie innych klas spotecz-
nych. Przy wuzyciu tego kryterium Marks charakteryzuje chociazby
klasy chlopskie, drobnomieszczanskie itp.: Dotychczasowe drobne stany
Srednie: drobni przemystowcy drobni kupcy i rentierzy, rzemiesinicy

7 Ibidem, s. 156—157.

8 K. Marks: Kapitaf. T. 1, Warszawa 1951, s. 359.

? Idem: Praca najemna a kapital. W: MED. T. 6, Warszawa 1963, s. 472.
10 Tdem: Kapital. T. 3, cz. 1, Warszawa 1957, s. 324.

1 Por. Idem: Kapital. T. 3, cz. 2, op. cit., s. 402.
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i chiopi — wszystkie te klasy staczajg sie w szeregi proletariatu po czesci
dlatego, ze ich drobny kapital nie wystarcza do prowadzenia wielkiego
przedsiebiorstwa przemystowego i ulega konkurencji z wiekszymi kapita-
listami, po czeSci zas dlatego, Ze ich umiejetnosci tracq na wartosci wobec
nowych sposobow produkcji'?.

Zgodnie z powyzszym, stwierdzeniem przedmiotem wlasnosci przed-
stawicieli klas $rednich sg ich umiejetnosci, ich wlasna sita robocza, ktorg
stosuja w swoich warsztatach pracy. Podobna chrakterystyka znajduje si¢
w Ideologii niemieckiej: W tych miastach, ktorych poprzednie dzieje nie
przekazaly Sredniowieczu w gotowej postaci, ale ktore utworzyly sie do-
piero z wyzwolonych z poddanstwa chiopow, kazdy mial jako, swojg je-
dyng wilasnos¢ — pomijajgc niewielki kapital, ktory sktadal si¢ nieomal
wylgcznie z narzedzi rzemieslniczych — swoj odrebny rodzaj pracy’3. Za$
w trzecim tomie Kapitalu Marks kilkakrotnie wprost okresla chlopow
jako posiadaczy sity roboczej'.

Tak jest w przypadku klas $rednich. Natomiast przedstawiciele takich
klas, ktorzy sami nie pracuja, lecz korzystaja z cudzej pracy (w formie
pracy najemnej lub pracy niewolnej, sa wlascicielami cudzej sily robo-
czejls.

Charakterystyki klas i pozycji klasowej ze wzgledu na stosunek do
wlasnosci $rodkéw produkcji sg powszechnie znane. Przytocze wigc tutaj
kilka najwazniejszych okreslen, wskazujacych na istotne rysy tego sto-
sunku. Na uwage zasluguje definicja klasy burzuazyjnej i1 proletariatu,
ktorg zamiescit Engels w uwagach do angielskiego wydania Manifestu
Partii Komunistycznej: Przez burzuazje nalezy rozumieé klase nowoczes-
nych kapitalistow, wiascicieli Srodkow produkcji, korzystajgcych z pracy
najemnej. Przez proletariat — klase nowoczesnych robotnikow najemnych,
ktorzy nie posiadajg Srodkow produkcji, zmuszeni sq, by istnieé, sprze-
dawac swojq site roboczg!®.

Podkreslam, ze chodzi tutaj o realny, ekonomiczno-socjologiczny sto-
sunek wlasnoséci, a nie o stosunek prawny; chodzi o stosunek, ktory reali-
zuje si¢ poprzez rzeczywista aktywno$¢ ludzi — czy to w produkcji, czy to
w podziale, czy to w innej sferze spotecznej aktywnosci. W pismach Mar-
ksa znalez¢ mozna szczegOlnie wiele okreslen klas, ktore odsytaja do
wlasno$ci warunkow pracy, realizujacej si¢ zwlaszcza w sferze podziatu.
Na przyktad w Wojnie domowej we Francji nazywa kapitalistow klasg

12 K. Marks, F. Engels: Manifest..., op. cit., s. 522.
13 1dem: Ideologia niemiecka. W: MED. T. 3, Warszawa 1975, s. 56.
14 K. Marks: Kapitat. T. 3, cz. 2, op. cit., s. 369, 371.
15 Por. Idem: Kapital, T. 1, op. cit., s. 196—197. Por. tez s. 205.
16 K. Marks, F. Engels: Manifest..., op. cit., s. 514.
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przywlaszezycieli V7, natomiast w Manifescie stwierdza, ze kazda klasa
wyzyskujaca zabezpiecza swoj sposob przywlaszczania'®.

Inng z charakterystyk pozycji klasowej jest wlasno$¢ $rodkéw utrzy-
mania. Przedstawiciele poszczegodlnych klas inaczej sg wilascicielami $rod-
kow utrzymania. Engels na przyklad okresla burzuazje jako klase,
ktora posiada monopol na wszystkie narzedzia produkcji i srodki utrzyma-
nia’®. T¢ samg klase Marks okre§la w podobny sposob w Kapitale, w
Placy roboczej i w Zarysie krytyki ekonomii politycznej *°. A chociazby
o r6znicy zachodzacej w tym wzgledzie miedzy niewolnikami i1 robotni-
kami najemnymi wypowiada si¢ w nastgpujacy sposob: Niewolnik otrzy-
muje stalqg okreslong ilos¢ srodkow utrzymania, najemny robotnik jej nie
otrzymuje. Musi on dgzy¢ do osiggniecia wigkszej ptacy w jednym wypad-
ku, chocby dlatego, by moc powetowac sobie jej spadek w drugim wy-
padku?!.

Jeszcze inny charakter maja klasowe roznice w sposobie bycia wiasci-
cielem s$rodkow utrzymania miedzy robotnikami, kapitalistami i na przy-
ktad wilascicielami ziemskimi. Te sprawy omawiane sag w niemalze catym
sibdmym dziale trzeciego tomu Kapitatu?>.

I wreszcie sprawa okreslania klas spolecznych poprzez wilasnos¢ srod-
kéw wymiany. W Ideologii niemieckiey Marks 1 Engels pisza: Ko-
lejnym rozszerzeniem si¢ podziatu pracy bylo oddzielenie si¢ od siebie
produkcji i wymiany, uksztaftowanie si¢ osobnej klasy kupcow (.. ) Gdy
tylko stosunki handlowe ukonstytuowaly si¢ w pewnej oddzielnej klasie
i gdy kupcy rozszerzyli handel poza najblizsze okolice miast, zaznaczyto
si¢ zaraz wzajemne oddzialywanie na si¢ produkcji wymiany?. Autorzy
wyodrebniaja  wiec klase wlascicieli $rodkow wymiany. Za$ Engels
stwierdza, ze w przypadku klasy kupcoéw chodzi o szczegbélny sposdb by-
cia wiascicielem $rodkéw wymiany, a mianowicie taki, ze poprzez wy-
stepowanie wobec innych ludzi jako wlasciciele towaroéw, przywlaszczaja
produkt cudzej pracy, uczestnicza w wyzysku innych ludzi®*.

Przedstawiciele poszczegélnych klas pozostaja w innym stosunku do

17 K. Marks: Wojna domowa we Francji. W: MED. T. 17, Warszawa 1968,
s, 389.

I8K. Marks, F. Engels: Manifest..., op. cit., s. 525—526.

19 F. Engels: Anty-Duhring, op.' cit., s. 173.

20 K. Marks: Kapital. T. 1, op. cit., s. 825—826; Idem: Placa robocza. W: MED.
T. 6, Warszawa 1963, s. 623; Idem: Zarys krytyki ekonomii politycznej. Warszawa
1986, s. 395.

2l1dem: Placa, cena, zysk. W: MED. T. 16, Warszawa 1968, s. 161.

22 Por. Idem: Kapitat. T. 3, cz. 2, op. cit., s. 394—471.

23 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, op. cit., s. 58.

24F. Engels: Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. W: MED.
T. 21, Warszawa 1969, s. 172.
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srodkéow wymiany. Inaczej wlascicielem $rodkéw wymiany jest robotnik,
inaczej kapitalista, niewolnik natomiast nie jest nim wcale’. Na przy-
ktad réznica pomiedzy kapitalista a drobnym wytworca jako wilascicielami
towarow polega na tym, Ze ten pierwszy, aby zachowaC swoja przynalez-
no$¢ klasowa, musi sprzeda¢ swoj towar powyzej kosztow produkcji (ewen-
tualnie kosztow zakupu?®, natomiast drobny wytwérca zachowa swoja
dotychczasowa przynalezno$¢ klasowa sprzedajac towary w granicach
przecigtnych kosztow produkcji.

I wreszcie sprawa formy wilasnosci jako kryterium wyodrebnienia
klas spotecznych. Otéz moze tak si¢ zdarzy¢, ze przedstawiciele dwoch
zupelie innych klas sa w podobny sposob wiascicielami, jezeli bra¢ pod
uwage modelowe sposoby bycia wlascicielem. Tak jest w przypadku nie-
ktorych klas chtopskich i klas drobnomieszczanskich. Ich pozycje klasowe
charakteryzuje podobny zbidér cech. Wezmy na przyktad chlopa i rze-
miedlnika. Obydwaj sa wilascicielami warunkéw pracy, sity roboczej, $rod-
kow utrzymania przed podjeciem pracy i na jej okres, zanim nowy pro-
dukt bedzie gotowy, nie korzystaja z cudzej sily roboczej, a w dodatku
wytworzony przez nich produkt pelni dla nich funkcje towaru. Marks
tak pisze o ich potozeniu klasowym: Chiopi znajdowali si¢ mniej wigcej
w tym samym potozZeniu, co drobnomieszczanie, i wysuwali te same mniej
wigcej zgdania spoleczne?’. Lecz jednoczesnie odroznia te klasy od siebie.
Ma to uzasadnienie w ich gospodarowaniu w ramach odmiennych form
wlasnosci. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wiascicieli kapitatu
pienigznego 1 wielkich wtascicieli ziemskich. Ich pozycje w sferze stosun-
kéw wiasnosci cechuje ten sam zbior sposobow bycia wilascicielem. Ale
funkcjonuja oni w ramach réznych form wiasnosci, inaczej wigc realizuja
swoje pozycje wlascicieli, i dlatego Marks zalicza ich do réznych klas
spotecznych?s.

EGZEMPLIFIKACJA

Zostaly omoéwione podstawowe kryteria przynalezno$ci klleowej, kto-
re daja zauwazy¢ si¢ w teoretycznych rozwazaniach Marksa o klasach
spotecznych. Kontynuujac rozwazania na ten temat, zamierzam tutaj do-
kona¢ charakterystyki kilku wybranych klas spotecznych.

Wezmy chociazby spoteczenstwo francuskie z pierwszej potowy XIX

25 Por. K. Marks: Praca najemna a kapitaf, op. cit. ', s. 463.

26 Por. Idem: Kapital. T. 3, cz. 1, op. cit., s. 41, 208—209.

27 1dem: Wojna domowa we Francji, op. cit., s. 389.

28 Idem: Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte: W: MED. T. 8, Warsza-
wa 1964, s. 152.
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wieku — takie, jakim zostalo opisane w pracach Marksa Walki klasowe
we Francji 1848—1850 1 Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte.
Marks identyfikuje tam wiele klas spotecznych: klase wielkich wlasci-
cieli ziemskich; klas¢ burzuazji, ktorg dzieli na wielka finansjere, wielkich
przemystowcow i wielkich hurtownikow; klasy $rednie, do ktérych zalicza
miedzy innymi chlopow — parcelantow, rzemieslnikow, drobnych kupcow
(sklepikarzy), drobnych wilascicieli zaktadow ustugowych; klasg¢ robotnicza
i lumpenproletariat, ktory okre$la mianem warstwy?. Wymienitem tutaj
nicomalze w dostownym brzmieniu tylko niektore, najczesciej przewijaja-
ce si¢ w tych rozprawach okreslenia klas spolecznych. Daja one wyobra-
zenie o tym, jak zlozona jest, wedlug Marksa, struktura klasowa spo-
leczenstwa francuskiego. Wszystkie te klasy wymienione sg réwniez w
Manifescie Partii Komunistycznej i w innych pracach. Na przyklad w Ka-
pitale Marks nadaje miano klas spolecznych poszczegdlnym odlamom
klasy kapitalistow. Mowi tam wprost o klasie kapitalistow przemysto-
wych 30, klasie kapitalistow pienigznych 3! i o klasie rentieréw 2.

Klase¢ kapitalistow charakteryzuja nastepujace cechy potozenia kla-
sowego: sg wiascicielami kapitatu, co — niezaleznie od formy kapitalu —
oznacza, ze sa wilascicielami warunkéw pracy, cudzej sily roboczej, $rod-
kow utrzymania, ktore $wiadcza w formie placy robotnikom najemnym,
i sa wlascicielami $rodkow wymiany. Jest to jeszcze bardzo ogdlna cha-
rakterystyka potozenia klasowego kapitalistow. W szczegdlny sposob rea-
lizuja oni swoje pozycje wiascicieli, co odroznia ich od przedstawicieli
innych klas spotecznych, zajmujacych podobne modelowe pozycje. A w do-
datku poszczegolne odlamy tej klasy tak zasadniczo réznig si¢ od siebie
w sposobie realizacji przedstawionych pozycji, ze Marks niekiedy row-
niez te odlamy nazywa klasami. Na przyktad klasa kapitalistow przemy-
stowych potwierdza swoje pozycje wlasnosciowe we wszystkich sferach
reprodukcji. Klasa wtascicieli kapitalu handlowego — w wymianie, po-
dziale i w spozyciu, a klasa wiascicieli kapitatu pieni¢znego — jedynie w
podziale (poprzez przywlaszczanie produktu dodatkowego w formie pro-
centu) i w spozyciu.

Klasa robotnikow najemnych — to taki zbior ludzi, ktorzy zajmuja
nastepujace pozycje: sg wiascicielami sity roboczej w formie towaru i sg
wlascicielami srodkow spozycia zuzywanych w okresie trwania najmu;

2 Idem: Walki klasowe we Francji 1848—1850. W: MED. T. 7, Warszawa 1969,
s. 17, 19, 21, 28—29, 37, 90—91, 94—95, 100—101; Idem: Osiemnasty brwmairea...,
op. cit., s. 143, 155, 159, 170. 222, 226.

30 Por. Idem: Kapital. T. 3, cz. 1, op. cit., s. 314.

31 Por. Ibidem, s. 410.

32 Por. Ibidem, s. 392—393.
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nie sa natomiast ani wilascicielami sity roboczej jako czynnika pracy, ani
wiascicielami warunkéw pracy, ani wlascicielami zadnych innych towa-
rOw poza sita robocza.

Ogolna charakterystyka klas $rednich zostala juz podana: wiasciciele
warunkow pracy, wilasciciele wtasnej sity roboczej, wlasciciele $rodkow
utrzymania i wilasciciele towaréw, w ktore zamieniaja produkt swojej
pracy.

Na uwage zastuguja rowniez marksowskie charakterystyki klasy wiel-
kich wiascicieli ziemskich. O specyfice ich potozenia klasowego stanowi
szczegblny sposob bycia wiascicielem warunkéw pracy (ziemi) i $Srodkow
utrzymania. W sferze produkcji realizuja oni swoje pozycje wlascicieli
ziemi jedynie w ten sposob, ze udost¢pniaja ja kapitalistycznym dzierzaw-
com, za§ w sferze podzialu — poprzez przywlaszczenie produktu dodatko-
wego w formie renty gruntowej za posrednictwem kapitalistow rolnych?®3.
Natomiast jako wtlasciciele $rodkow utrzymania zajmuja o wiele korzyst-
niejsze pozycje niz wiasciciele kapitalu. Przywlaszczony produkt dodatko-
wy przeznaczaja jedynie na spozycie, gdyz sytuacja ekonomiczna, w ktorej
si¢ znajduja, nie zmusza ich ani do akumulacji kapitatu, ani do jego re-
produkcji 34.

Jeszcze inna, o wiele bardziej skomplikowana — jak twierdzi Marks
— jest struktura spoteczenstw formacji feudalnej®. Cechy przynalezno$ci
klasowej ukladaja si¢ tam w konfiguracje nie spotykang w spoteczen-
stwach formacji kapitalistycznej. Chociazby wsrdéd feudatdow wyr6znic
mozna wiele klas spotecznych. W przypadku przedstawicieli kazdej z tych
klas inny charakter ma stosunek do warunkow pracy, do sity roboczej i do
innych przedmiotow wlasnosci. Zalezy to chociazby od formy renty feu-
dalnej, w ktorej realizuje si¢ wlasnos$¢ ziemska.

Ale tutaj skupi¢ si¢ jednak na omoéwieniu pozycji klasowej chlopow
panszczyznianych.

Charakterystyke ich pozycji w strukturze stosunkoéw wilasnosci prze-
prowadzil Stanistaw Kozyr-Kowalski. Pisze on, ze: W przeciwien-
stwie do robotnika najemnego chiop poddany lub zalezny jest podmiotem
pewnego typu wlasnosci Srodkow produkcji — posiadaczem ziemi i srod-
kow pracy niezbednych do jej uprawy. Nie jest jednak wlascicielem swo-
Jjej sity roboczej 3.

Twierdze, ze jest to bledne odczytanie koncepcji Marksa. Chiop
poddany rzeczywiscie nie jest wlascicielem sity roboczej — ale sity robo-

3 K. Marks: Kapital. T. 3, cz. 2, op. cit., s. 204.

34 Ibidem, s. 296—297.

35 K. Marks, F. Engels: Manifest..., op. cit., s. 514—515.

36 St.  Kozyr-Kowalski:  Sifla  robocza  jako  obiekt  wiasnosci.  ,Studia  So-
cjologiczne” 1983, nr 2, s. 86.
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czej pehigcej funkcje towaru. Jest natomiast wlascicielem sity roboczej
w tej czeSci, w jakiej wykorzystuje swoje zdolnoSci do uprawy wlasnej
ziemi, za$ zwierzchnik feudalny jest wlascicielem sity roboczej w tej czg-
$ci, ktora rowna si¢ rencie odrobkowej (lub ktoéra reprezentuje inng forme
renty feudalnej).

Skoro na przyktad kapitalista moze by¢ wiascicielem cudzej sity ro-
boczej, ktora — co warto podkreslic — pelni w jego rgkach funkcje czyn-
nika pracy (uzytkowana jest w produkcji), a nie towaru, skoro wilasciciel
niewolnikow lub zwierzchnik feudalny réwniez moze by¢ wilascicielem
cudzej sity roboczej jako czynnika pracy, a nie jako towaru, to nie widzg
powodu, aby chlopa — posiadacza ziemi — traktowaé jako niewlasciciela
swojej sily roboczej, rowniez pelnigcej w obrgbie jego warunkoéw pracy
funkcje czynnika pracy. Stosunek zaleznosci, w jakim pozostaje on wobec
zwierzchnika feudalnego, nie powinien by¢ utozsamiany ze stosunkiem
wlasnosci.

Stanistaw Kozyr-Kowalski proponuje nastepujaca definicje
klas spotecznych: Jesli jednak wezmiemy pod uwage praktyke teoretycz-
no-badawczq Marksa, zobiektywizowang w Kapitale i w manuskryptach
ekonomicznych powstalych przed tym dzietlem, to bedziemy mogli nazwaé
klasami spoleczenstwa takie zbiory jednostek, ktore sq elementami roz-
nych sposobow produkcji materialnej i zajmujq w tych sposobach produk-
¢ji identyczng Ilub zblizong pozycje ekonomicznie wlasnoSciowq, a wiec
pozostajqg w identycznym lub zblizonym stosunku wlasnosciowym do Ssrod-
kow produkcji materialnej i do cudzej lub wlasnej sity robocze?’. Zgodnie
z ta definicja, wyznacznikow pozycji klasowej nalezy szukaé w sferze
stosunkow ekonomicznych, a zwlaszcza w sferze stosunkéow wlasnosci.
Jest to zasadnicze podobienstwo w interpretacji pojecia klasy, ktore za-
chodzi miedzy propozycja Stanistawa Kozyr-Kowalskiego, a pro-
pozycja zawarta w niniejszej rozprawie. Ale w ramach tego istotnego po-
dobienstwa wskaza¢ mozna na pewne roznice.

Po pierwsze — autor omawianej definicji wyrdznia klasy spoteczne
na podstawie ich przynaleznosci do $cisle okreslonego sposobu produkcji
materialnej, podczas gdy wedlug tutaj proponowanego odczytania mark-
sowskiej koncepcji, klasy spoteczne roznig si¢ ze wzgledu na formg wlas-
nosci, w ramach ktorej prowadza swojg dziatalnos¢ (produkuja, przywiasz-
czaja, wymieniaja, konsumujg). Uwazam, ze sformulowanie uzyte przez
Stanistawa  Kozyr-Kowalskiego  nie  jest  precyzyjne. Ot6z  nie
kazda klasa jest elementem jakiego$ sposobu produkcji materialnej; sa
takie klasy, ktore nie maja nic wspolnego z produkcja. Zresztg Stanistaw

37 Idem: Klasy spoleczeristwa a  ekonomiczno-socjologiczne — pojmowanie  wlas-
nosci. Cz. 1. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1984, nr 1, s. 15.
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Kozyr-Kowalski bierze pod uwage ten fakt, kiedy stosuje swoja
definicje do analizy struktury klasowej. Sadzg, ze trafniej jest uzyé
sformutowania forma wlasnosci. Sprawa nie ogranicza si¢ tutaj jedynie
do terminologii. Chodzi o to, ze sg takie formy wtasno$ci, ktérym nie od-
powiada zaden konkretny sposdb produkcji, gdyz egzystuja one na bazie
roznych (niekiedy nawet kilku) sposobow produkcji. Tak jest chociazby
w przypadku kapitalu kupieckiego funkcjonujacego w spoteczenstwach
formacji przedkapitalistycznych®®. Klasy gospodarujagce w ramach takich
form wlasno$ci, zyja kosztem roznych, niekiedy kilku jednocze$nie, spo-
sobow produkcji, a nic wspdlnego z produkcja nie majg, i dlatego pre-
cyzyjniejsze jest ich okreslanie poprzez forme¢ wlasnosci, a nie poprzez
sposob produkcji.

Po drugie — obydwie definicje odsylaja do inaczej zdefiniowanej ka-
tegorii  wilasnosci.  Totez  wedlug  Stanistawa  Kozyr-Kowalskiego
0 pozycji wlasnosciowej — a wiec i o pozycji klasowej — stanowi stosunek
do s$rodkoéw produkcji i do sity roboczej, natomiast wedlug propozycji
zawartej tutaj — rowniez stosunek do $rodkéw wymiany i do S$rodkow
utrzymania. A ponadto nie odréznia on wilasciciela sity roboczej pehiacej
funkcje czynnika pracy od wilasciciela sity roboczej petnigcej funkcje to-
waru. A s3 to przeciez zupetnie innego rodzaju wlasciciele.

Stanowisko  Stanistawa  Kozyra-Kowalskiego —  ktory  glosi,
ze chlop panszczyzniany nie jest wlascicielem sity roboczej —ma za prze-
stanke utozsamienie obydwu rodzajow wlasnosci sity roboczej. Natomiast
na podkreslenie zastuguje fakt, ze on pierwszy konsekwentnie uzasadnit
stwierdzenie, ze chtop poddany jest ekonomicznym wlascicielem warun-
kéw pracy (ziemi i narzedzi). Inni autorzy, ktorzy deklarowali ekonomicz-
ne podejscie do wlasnosci, podawali przerézne, prawne w swym charak-
terze definicje pozycji chtopa panszczyznianego.

Aby podeprze¢ moje stanowisko, przytocze¢ tutaj marksowska cha-
rakterystyke pozycji chtopa panszczyznianego, ktéra wprost glosi, ze jest
on wilascicielem sily robocze;.

W Kapitale Marks pisze, ze w przypadku renty odrobkowej (pan-
szczyzny) praca chlopa dla siebie i praca dodatkowa na rzecz zwierzchnika
feudalnego sa wyraznie oddzielone od siebie. Nastepnie stwierdza, ze feu-
dalny stosunek wlasnosci zmusza posiadacza sily roboczej do pracy na
rzecz feudata. 1 pisze dalej: Renta polega wprost na przywlaszczaniu sobie
przez wiasciciela ziemi tej nadwyzki wydatkowanej sity roboczej, gdyz
bezposredni producent nie placi poza tym wiascicielowi ziemi Zadnej innej
renty®. A potem dodaje, Ze przy tego typu stosunkach wytworca wi-

38 K. Marks: Kapital. T. 3, cz. 1, op. cit., s. 350—351, 354—355.
3 1dem: Kapital. T. 3, cz. 2, op. cit., s. 369.
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nien — cytuje — posiadaé wystarczajgcq silg roboczg*. A zatem zwierzch-
nik feudalny jest wilascicielem jedynie cze$ci sily roboczej chlopa pan-
szczyznianego, jest wlascicielem nadwyzki wydatkowanej sily roboczej,
za$ chlop poddany jest wiascicielem tej czesci sily roboczej, ktora stosuje
w obrebie swojego gospodarstwa. Mysl te Marks rozwija dalej, stwier-
dzajac, ze sposob wykorzystania nalezacej do wytworcy czesci sily robo-
czej zalezy miedzy innymi od poczucia bezpieczenstwa z jakim dysponuje
on tq czescig sity roboczej 4. Warto tu tez doda¢, ze chtop zalezny moze
by¢ rowniez wilascicielem cudzej sily roboczej. Marks pisze o tym,
analizujgc rente feudalng w formie pienigznej*?.

I1I. CECHY POLOZENIA KLASOWEGO

Klasy spoleczne Marks wyr6znia ze wzgledu na charakterystycz-
ny dla kazdej z nich zespo6l cech. Ale chodzi tutaj o réznice o szczegdlnym
charakterze. Okreslenie przynaleznosci klasowej nie jest zwykla kategory-
zacja wedlug jakiego$ kryterium logicznego. Nie jest to zabieg klasyfika-
cji w logicznym znaczeniu tego stowa — zabieg, ktory polegatby na przy-
fozeniu jakiej$ miary do jednolitego zbioru ludzi. Chodzi tutaj o co$ zu-
pemie innego. Klasy spoteczne sg czym$ wigcej niz nominatami stuzacymi
do objecia jedna nazwa wielu podobnych pod pewnym wzgledem faktow
jednostkowych. Klasy spoteczne istniejg realnie.

Przedstawicieli poszczegdlnych klas wyroznia sposob dzialania w sfe-
rze gospodarki. Przedstawiciele tej samej klasy podobnie peinig funkcje
wlascicieli, a wigc: podobnie zachowuja si¢, jezeli idzie o przeksztatcenie
potencjalnych warunkéw pracy w czynniki pracy; w podobny sposob znaj-
duja zatrudnienie (ewentualnie zatrudniajg innych ludzi); wedlug podob-
nych zasad uczestnicza w przywlaszczeniu produktu pracy (swojej lub
cudzej); w podobny sposob uczestnicza w wymianie towardw; i wedlug
zblizonych zasad uczestnicza w spozyciu przywlaszczonego produktu
i ushug. Kazdy cztonek danej klasy wchodzi w podobnego rodzaju stosunki
wlasnosci. Natomiast przedstawiciele roznych klas inaczej uczestniczg w
wyzej wymienionych stosunkach. I wiasnie w tym znaczeniu klasy spo-
feczne istniejg realnie. Gdyz realnie istnieja wigzi migdzy jednostkowe
i dziatania jednostkowe, ktore przyjmuja podobng form¢ w przypadku du-
zych zbiorow ludzi, a ktére — ze wzgledu na swe podobienstwo z jednej
strony i ich odmiennosci z drugiej — sa ujmowane przez Marksa jako
stosunki klasowe.

40 Ibidem.
41 Por. Ibidem, s. 371.
42 Por. Ibidem, s. 377.
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A zatem w Marksa koncepcji struktury klasowej nie chodzi
o przykladanie jakiejS dowolnej apriorycznej miary. Cechy potozenia kla-
sowego tkwig w dzialaniu ludzi pelnigcych role wiascicieli i tkwia w ich
wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie. Nie sg dowolnie dobierane przez
badacza. Marks nie dokonuje zabiegu stratyfikacji, lecz identyfikuje
realne stosunki migdzy ludZzmi. Podobny sposob dziatania i wchodzenie
w podobnego rodzaju stosunki spoleczne stanowi przestanke do zaliczenia
ich do jednej klasy, za$ roznice w tym wzgledzie — przestanke do zalicze-
nia ich do innych klas.

W Ideologii niemieckiey Marks 1 Engels pisza: Struktura spo-
teczna oraz panstwo wywodzq si¢ zawsze z procesu zyciowego okreslonych
osobnikow, ale osobnikow nie takich, jakimi mogq si¢ wydawaé we wias-
nym lub cudzym wyobrazeniu, tylko takich, jakimi sq w rzeczywistosci,
tj. jak dzialajq, jak wytwarzajq materialnie, czyli w jaki sposob sq czynne
w okreslonych, materialnych i od ich woli niezaleznych granicach, prze-
stankach i warunkach 4.

Regularne dziatania konkretnych jednostek przybieraja forme¢ stosun-
kéw miedzy nimi, forme trwalych zalezno$ci, wymuszajacych podtrzyma-
nie raz juz podjetych dzialan. Taki jest mechanizm strukturalizacji, takie
sg zrodta kazdego rodzaju struktury spotecznej. A w przypadku struktury
klasowej sa to dzialania zwigzane z pehlieniem funkcji wlascicieli: dziata-
nia ludzi, ktérzy wystepuja wobec siebie jako wlasciciele.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze marksowskie kryteria przynalez-
nosci klasowej zakladaja wizje struktury klasowej jako uktadu zaleznosci,
a nie jako ukladu zmiennych porzadkujacych. Dlatego rdéznice klasowe
nalezy ujmowac jako roznice w charakterze stosunkoéw spolecznych, a nie
jako rézne realizacje cech gradacyjnych Iub dystrybutywnych.

IV. POLOZENIE KLASOWE A POLOZENIE KLASY

O przynaleznosci klasowej stanowia cechy glebokie, mieszczace sie w
sferze stosunkow wlasnosci. Natomiast obserwowalne rdznice migdzy po-
szczegOlnymi klasami, ktore dotycza materialnych warunkow egzystencji,
stylu zycia, standardu zyciowego itp., nie zawsze odpowiadaja czynnikom
strukturalizacji. Nie mogg wigc by¢ uznane za cechy potozenia klasowe-
go 1 nie mogg stanowi¢ pewnego kryterium do wyodrebnienia klas spo-
tecznych.

Ogoélna tendencja w strukturalizacji XIX-wiecznych spoleczenstw
formacji kapitalistycznej byla taka, Ze przeciwienstwa klasowe ulegaty

43 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, op. cit., s. 27.
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uproszczeniu, dychotomizacji, co w konsekwencji prowadzito do naktada-
nia si¢ na siebie réznic potozenia klasowego i roéznic w warunkach zycia
klas spolecznych. Ludzie zajmujacy podobne miejsca w strukturze sto-
sunkow wiasnosci zyli w podobnych warunkach materialnych i kulturo-
wych. A poniewaz réznice te sg najbardziej widoczne, totez istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze moga by¢ uznane za cechy potozenia klasowego
i mogg stanowi¢ kryterium wyodrebnienia klas. Jakkolwiek zastosowana
wtedy metoda jest blgdna, nie prowadzi to jeszcze do blednej identyfika-
cji klas, gdyz roznice w warunkach zycia poszczegélnych klas naktadaja
si¢ na roznice dotyczace ich polozenia klasowego. Ale nie zawsze tak si¢
dzieje. Moze by¢ na przyktad tak, ze poszczegodlne odlamy tej samej klasy
zyja w diametralnie odmiennych warunkach, albo tak, ze przedstawiciele
réznych klas zyja w podobnych warunkach (zdrowotnych, mieszkanio-
wych, finansowych). I wtedy wychodzi na jaw btad metodologiczny w
identyfikacji klas, btad ktory zaktada nieprawidlowe umieszczenie cech
potozenia klasowego. W konsekwencji identyfikuje si¢ wtedy nieistnie-
jace uktady klasowe.

W rozprawie Praca najemna a kapital Marks pisze: Nawet naj-
pomysiniejsza dla klasy robotniczej sytuacja, mozliwie szybki wzrost ka-
pitatu, chocby najbardziej zdolata polepszy¢ materialny byt robotnika, nie
usunie przeciwienstwa pomigdzy jego interesami a interesami kapitalisty.
Zysk i ptaca robocza pozostang nadal w odwrotnym do siebie stosunku.
Jesli kapitat szybko wzrasta, to ptaca robocza moze si¢ podnosié, lecz bez
porownania szybciej wzrasta zysk kapitalisty. Materialne potozenie robot-
nika polepszylo sig, ale kosztem jego pofozenia spolecznego. Przepas¢ spo-
teczna dzielgca go od kapitalisty poglebia sie **.

Powyzszy fragment przytaczany jest najczesciej wtedy, gdy mowi si¢
o wzglednej pauperyzacji klasy robotniczej. Ale moze on rowniez ilustro-
wa¢ marksowskie stanowisko wobec zwigzkéw miedzy gleboka plaszezy-
zng struktury klasowej a plaszczyzna powierzchniowa. Marks wyraznie
odréznia tutaj pofozenie spoteczne od polozenia materialnego klasy robot-
niczej. O potozeniu spotecznym robotnikdbw — o ich przynaleznosci klaso-
wej — stanowig stosunki wlasnosci miedzy nimi a kapitalistami (w tej
wypowiedzi Marks wskazuje na stosunki najmu i wyzysku), a nie wy-
sokos¢ dochodow.

Naleze¢ do klasy robotniczej nie zawsze oznacza by¢ biednym, nie-
wyksztalconym, zle odzywionym i Zle ubranym. Owszem, czgsto (na przy-
ktad w XIX-wiecznej Anglii) idzie to w parze z zajmowaniem pozycji
robotnika najemnego. Znakomita analiz¢ takiej wlasnie sytuacji klasy ro-
botniczej daje Engels w swojej ksiazce pod tytutem Polozenie klasy

4 K. Mark s: Praca najemna a kapital, op. cit., s. 480.
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robotniczej w Anglii, ktora stala si¢ wzorem dla po6zniejszych badan pro-
wadzonych przez obydwu klasykow marksizmu nad strukturg spote-
czenstw formacji kapitalistycznej. Podobny opis warunkow zycia klasy
robotniczej daje réwniez Marks w Kapitale. Ale niekiedy bywa inacze;j.
Czgs¢ robotnikow zyje w ztych warunkach, a inna cz¢$¢ w dobrych, albo
ci sami robotnicy w roznych okresach czasu zyja w lepszych lub gorszych
warunkach. Totez o pozycji klasowej robotnika najemnego $wiadczy zaj-
mowanie $cisle okreslonej pozycji w strukturze uktadu wlasnosciowego,
charakterystycznego dla konkretnego spoleczenistwa, a nie warunki ma-
terialne jego egzystencji. Dobitnie Marks wyraza t¢ tez¢ w Kapitale:
Wreszcie robotnik, jako wilasciciel i sprzedawca swej sily roboczej, otrzy-
muje pod nazwq placy roboczej czes¢ produktu, ktora reprezentuje czesé¢
jego pracy nazywanq przez nas pracq niezbedng, tzn. pracq niezbedng do
zachowania i reprodukcji tej sily roboczej, bez wzgledu na to, czy warun-
ki owego zachowania i reprodukcji istniejqg w niewielkiej czy tez znacz-
niejszej ilosci, czy sq korzystne, czy tez niekorzystne *. Robotnik najem-
ny — bez wzgledu na wysoko$¢ dochodow — nalezy do klasy robotniczej,
bo uczestniczy w nastgpujacych stosunkach: sprzedaje swa sile robocza,
zyje z placy roboczej, podlega wiadzy pracodawcy, jest wyzyskiwany
przez niego itd. Zas to, ze jest biedny, glodny i zyje w ngdznych warun-
kach mieszkaniowych, jest nastgpstwem takich, a nie innych stosunkow
wiasnos$ci, stosunkow klasowych. Ale rownie dobrze moze by¢ bogaty i zy¢
w dobrych warunkach mieszkaniowych, intensywnie korzysta¢ z dobr
kultury, a mimo to nie przestanie by¢ przedstawicielem klasy robotniczej,
gdyz pozycja, ktorag zajmuje w ukladzie wiasno$ciowym, jest podobna do
pozycji zajmowanych przez innych robotnikow.

Czlowiekiem biednym moze by¢ chiop, rzemieslnik, robotnik najem-
ny, a moze nim by¢ rowniez kapitalista. Przeciez w przypadku kapita-
listy fundusz spozycia jest odwrotnie proporcjonalny do funduszu podle-
gajacego kapitalizacji. Dlatego pewna czg$¢ kapitalistow zachowuje swoja
przynalezno$¢ klasowa kosztem warunkéw egzystencji ich rodzin. W pu-
rytanskiej XIX-wiecznej Anglii bylo to czgste zjawisko 4. Jednakze trud-
no byloby tych wszystkich biednych ludzi zaliczy¢ do jednej klasy.

Mozna zatem moéwi¢ o potozeniu klasowym i o polozeniu klasy. Po-
fozenie klasowe — to charakterystyka miejsca jednostek i1 zbiorowosci w
uktadzie stosunkow wlasnosci. Potozenie klasy — to charakterystyka ca-
tosci warunkéw zycia wielkich zbiorowosci, juz wyodrebnionych wedlug
cech potozenia klasowego. Pierwszy rodzaj charakterystyk dotyczy struk-
tury glebokiej, czynnikow strukturalizacji, ktorych identyfikacja wymaga

4 Idem: Kapital. T. 3, cz. 2, op. cit., s. 402.

40 Por. Idem: Regkopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. W: MED. T. 1, War-
szawa 1976, s. 590—608.
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teoretycznej analizy zalezno$ci miedzy ludzmi. Drugi rodzaj charakterys-
tyk jest bezposrednio obserwowalny; opisuje warunki zycia i daje si¢ uj-
mowa¢ w kategoriach stratyfikacji. Tak wiec nie wszystkie réznice miedzy
klasami sg roznicami klasowymi.

V. PROBLEMY ZWIAZANE Z IDENTYFIKACJA CECH POLOZENIA
KLASOWEGO (JAKIE ROZNICE MIEDZY KLASAMI SA ROZNICAMI
KLASOWYMI? )

W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ nastepujace pytanie: skoro cechy
potozenia klasowego mieszczg si¢ w stosunkach wlasnosci, to dlaczego roz-
nice miedzy poszczegdlnymi ludzmi pod wzgledem zamozno$ci nie majg
by¢ uznane za rdznice klasowe?

Pytanie tego typu zaktada prawng koncepcje wiasnosci. Z tego punk-
tu widzenia réznice wilasnosciowe beda iloSciowymi réznicami w zasobach
dobr, wzgledem ktorych kto§ jest uprawniony. Natomiast tutaj chodzi
o wlasno$¢ w znaczeniu ekonomiczno-socjologicznym — chodzi o stosunek
wlasnosci, a wigc o stosunek zachodzacy migdzy ludzmi. A to jest co$ zu-
pemie innego niz ilo§¢ dobr. W przypadku na przyktad robotnika najem-
nego jego zamozno$¢ zaczyna mie¢ znaczenie dopiero wtedy, gdy posiadane
przez niego bogactwo moze mu stuzy¢, i rzeczywiscie stuzy, do nawigzania
nowego rodzaju stosunku wlasnosci. Ale dopoki sprzedaje on swojg sile
robocza, nalezy do klasy robotnikow najemnych. Tak jest z zyjacym w
ngdzy robotnikiem irlandzkim, z lepiej prosperujagcym robotnikiem an-
gielskim 1 ze znakomicie sytuowanym, wysokokwalifikowanym robotni-
kiem, wykonujacym w okresie prosperity jaki§ rzadki zawod, ktorych
Engels opisuje w PoloZeniu klasy robotniczej w Anglii, za§ Marks
— w Kapitale. Réznice ilosciowe w ich przypadku nie stwarzaja nowej
jakosci. Nie powoduja powstawania jakosciowo nowych stosunkow eko-
nomicznych.

Ten aspekt zjawiska opisuje Engels na nastgpujacym przykladzie.
Otéz cze$¢ robotnikow prowadzi rozrzutny tryb zycia. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza w okresie prosperity. Zyja oni rozrzutnie, gdyz ilo$¢ przywtlasz-
czonych przez nich dobr jest i tak zbyt mata, zeby mogli zmieni¢ swoja
pozycj¢ klasowa. Nie kapitalizujg swoich dochodow, lecz przeznaczaja na
podwyzszenie standardu zycia. A zatem stosowanie tutaj kryterium ilos-
ciowego bytoby btgdem.

Engels stosuje je natomiast w innym przypadku, kiedy wypowia-
da si¢ o rozszczepieniu spoleczenstwa na matg, nadmiernie bogatq klase
i na wielkq, pozbawiong wlasnosci klase robotnikéow najemnych 4. Jest to

47 F. Engels: Wstep (do broszury K. Marksa , Praca najemna a kapital”). W:
MED. T. 6, op. cit., s. 688.
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niekonsekwentne okreslenie klas spotecznych, gdyz do charakterystyki
potozenia klasowego kapitalistow stuzy mu kryterium ilosciowe (bogac-
two), za$ do charakterystyki potozenia klasowego robotnikow — kryte-
rium jako$ciowe (stosunek wlasnosci — w tym przypadku stosunek naj-
mu). Niekonsekwencja ta nie jest jednak w tym wypadku razaca, gdyz
bogactwo idzie tutaj w parze ze szczegdlnym stosunkiem wiasnosci, co —
mimo blednej metody — pozwala na identyfikacje¢ zjawiska jakosciowego.

Powyzsza wypowiedz Engelsa nie jest reprezentatywna dla jego
metody okreslania przynaleznos$ci klasowej. Ma ona okazjonalny charak-
ter. Zreszta podobnego typu zdania mozna znalez¢ rowniez w pismach
Marksa. Postuzyly one  Stanistawowi  Ossowskiemu dla uzasad-
nienia stwierdzenia, ze w koncepcji Marksa daje si¢ zauwazy¢ miedzy
innymi gradacyjny schemat struktury klasowej. Mialby on charaktery-
zowaé si¢ tym, ze kryterium okre$lania przynaleznos$ci klasowej i wyod-
rebniania klas spotecznych jest stopien zamoznosci 43.

Uwazam, ze jest to blgdna interpretacja znaczenia wspomnianych
stwierdzen.

Po pierwsze — pojawiaja si¢ one dos¢ rzadko.

Po drugie — wigkszos¢ z nich shuzy opisowi warunkow zycia zidenty-
fikowanych juz klas spolecznych, ktora to identyfikacja zostala dokonana
na podstawie cech relacyjnych (stosunkow wiasnosci). 1 jezeli w przy-
padku konkretnego uktadu klas spotecznych roznice klasowe odpowiadaja
roznicom jakoSciowym, to niekiedy stwierdzenia o cechach ilosciowych
wypowiadane sg w takim trybie, jak gdyby chodzilo cechy potozenia kla-
sowego.

Po trzecie — zupelie nieliczne sa stwierdzenia, ktére implikowatyby
inny obraz podzialdéw klasowych, niz ten, ktory daje zastosowanie kry-
teriow relacyjnych. Skoro wigc petlniag one przede wszystkim funkcje opi-
sowa, to moéwienie na ich podstawie o schemacie struktury klasowej —
a wigc o modelu poznawczym, ktory mialby by¢ osnowa odrebnej teorii —
jest naduzywaniem pehlionych przez nie funkcji. Interpretacja Ossow-
skiego jest nie do przyjecia, jezeli uwzgledni si¢ =zasadnicze cechy
marksowskiej koncepcji struktury klasowej. I Marks, i Engels iden-
tyfikuja cechy potozenia w sferze stosunkow wilasnosci; ujmuja strukturg
klasowa jako system zaleznosci, a nie jako zbidr cech porzadkowych.

Opis warunkow zycia i ich analiza pelni w pismach Marksa i En-
gelsa przynajmniej dwie funkcje.

Po pierwsze — pozwala wzbogaci¢ charakterystyke zidentyfikowanej

4 Por. St. Ossowski: Struktura  klasowa —w  spolecznej — Swiadomosci. W:
Idem: O strukturze spotecznej. Warszawa 1932, s. 184—185.
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juz klasy 1 zweryfikowa¢ wczesniejsze uogodlnienia na temat struktury
klasowe;j.

Po drugie — pozwala wnioskowa¢ o istnieniu okreslonego rodzaju
stosunkow wlasnosci migdzy ludzmi. Na przyktad przekroczenie pewnego
progu nedzy i bogactwa pozwala wnioskowaé o istnieniu stosunku wyzys-
ku. Chociazby analizujac warunki zycia dziewigtnastowiecznych chlopow
francuskich, Marks stwierdza, ze ich potozenie wlasnosciowe jest zu-
pemie inne, niz polozenie chlopow francuskich z konca osiemnastego wie-
ku. Jemu wspotczesni sg wyzyskiwani, podczas gdy ci z okresu wojen
napoleonskich nie pozostawali w takich stosunkach z innymi klasami. Sg
to wigc dwie zupelie inne klasy spoleczne, jakkolwiek jedna wywodzi
si¢ z drugiej 4. Albo tez na podstawie analizy warunkéw zycia robotnikow
najemnych pracujacych w handlu (Anglia) wnioskuje o innym ich stosun-
ku do swej sily robotczej, niz to jest w przypadku robotnikow najemnych
zatrudnionych w innych dziatach gospodarki®®. 1 dopiero ten zidentyfiko-
wany stosunek wlasnosci, ktory niekiedy jest obserwowalny bezposrednio,
a o ktorym czasem mozna jedynie wnioskowa¢ na podstawie analizy
warunkow zycia, daje podstawe do wypowiadania si¢ o przynaleznosci
klasowe;.

Podsumowujgc rozwazania o rdéznicach miedzy klasami, chcialbym
trzy sprawy jeszcze raz uwydatnié:

1 . Cechy potozenia klasowego, ktore wyrdoznia Marks, majg cha-
rakter relacyjny i mieszczg si¢ w sferze stosunkéw wiasnosci. Roznice kla-
sowe sg wigc roznicami w charakterze stosunkéw wilasnosci, w ktore wcho-
dza przedstawiciele poszczegolnych klas.

2 . Na roznice mi¢dzy klasami skladajg si¢ roznice klasowe, a wigc
réznice o charakterze bezwzglednym (mieszczace si¢ w sferze stosunkow
wlasnosci) 1 réznice wtorne — dotyczace warunkow zycia, stylu zycia,
kultury, $wiadomosci itp. — ktéore wystepuja z pewnym prawdopodobien-
stwem. Totez przedstawicieli tej samej klasy moga charakteryzowaé zu-
pemie inne zespoty cech wtormnych, za$ przedstawicieli réznych klas —
podobne zespoty takich cech. Marks i1 Engels stwierdzaja, ze prze-
ksztalcenia struktury dziewigtnastowiecznych spoteczenstw formacji ka-
pitalistycznej szty w kierunku nakladania si¢ réznic wtormych na rdznice
potozenia klasowego.

Whnioskowanie o przynaleznos$ci klasowej wymaga wyjscia poza cha-
rakteryzacj¢ cech wtornych 1 identyfikacji miejsca jednostki w uktadzie
wlasnosciowym.

4 Por. K. Marks: Walki klasowe we Francji, op. cit, s. 94—97 oraz Idem:
Osiemnasty brumaire’a, op. cit., s. 222—229.
% Por. K. Marks: Kapital. T. 3, cz. 1, op. cit., s. 323—324.



