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A. G. SPIRKIN

SWIATOPOGLAD JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY *

I. UWAGI WPROWADZAJACE W TEMAT

Pojecie $wiatopogladu przybiera stopniowo charakter odrgbnej kate-
gorii filozoficznej. Sadzi¢ tak mozna na podstawie wzrastajacej liczby
publikacji po$wieconej temu tematowi !. Swiatopoglad rozpatrywany bywa
miedzy innymi z punktu widzenia jego relacji do nauki, jego relacji z fi-
lozofiag, z punktu widzenia historii kulturowej ewolucji ludzkosci itd.
Nigdzie jednak, oprocz nie$miatych aluzji nie powiada si¢, ze $wiatopo-
glad, w istocie, zajat juz réwnoprawne miejsce posréd wiasciwych kate-
gorii i poje¢ filozoficznych, ze wigc rozpatrujac rdéznorodne problemy
$wiatopogladowe nie tylko badamy i opisujemy jakies zjawisko obiek-
tywne (jak postepuja nauki szczegétowe), lecz konstruujemy takze od-
rebna kategori¢ filozoficzna.

Podkreslanie nowos$ci filozoficznej kategorii $wiatopogladu moze na
pierwszy rzut oka wywota¢ zdziwienie: czyz nie jest to pojecie roéwnie
stare, jak sama filozofia? A jednak tak nie jest. Aczkolwiek pojgcie Swiato-
pogladu figurowalo w nauce Kanta i co wigcej wystepowalo jeszcze
u antycznych stoikow, to jednak owo pojecie zaczgto aspirowa¢ do rangi
kategorii filozoficznej dopiero w minionym stuleciu. Jest faktem, ze teksty
filozoficzne roja si¢ wprost od takich termindéw jak np. rozumienie, real-
nos¢, produkowanie, rozumienie swiata, itd., a przeciez nigdy nie byly one
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traktowane jako samodzielne kategorie filozoficzne. Podobnie swiatopog-
lgd — pojecie czesto uzywane, a mimo to odgrywalo rol¢ drugorzedna,
stuzyto jako pomocniczy $rodek opisowy w jezyku filozoficznym i (na ile
autorowi wiadomo) jako samodzielny przedmiot analizy filozoficznej po-
jawit si¢ wilasnie w XX stuleciu. Swiatopoglad umiejscawia sic w kregu
takich poje¢ jak klasa, $wiadomo$¢ klasowa, formy $wiadomos$ci spotecz-
nej, przekonania, idealy, orientacje wartosciowan i inne, a nie np. w kre-
gu kategorii uniwersum i jednostki, konieczno$ci i przypadkowosci w or-
bicie filozofii spotecznej — materializmu historycznego. Filozofia przed-
marksowska nie potrzebowata takiej kategorii, za$ dla marksizmu-leni-
nizmu jest ona niezbg¢dna, gdyz pojecie sSwiatopoglgd powolane jest po to,
by wuchwyci¢ samo centrum problematyki materializmu historycznego:
wszak decydujaca napgedowa sita historii sa masy, dlatego tez niezbedne
jest rozpatrywa¢ nie tyle histori¢ samych koncepcji filozoficznych, ile
histori¢ nastepujacych po sobie typow S$wiatopogladu, charakterystycz-
nych dla poszczegélnych grup spotecznych. Konieczno$¢ okreslenia poje-
cia $wiatopogladu jako kategorii filozoficznej zdeterminowana jest przede
wszystkim przez sama logike rozwoju filozofii materializmu historyczne-
go, ktora zgromadzila material réznorodny i wymagajacy teoretycznego

uogoblnienia.
Konflikt $wiatopogladowy w XX wieku objal wszelkie kierunki mysli
badawczej, nie tylko $cisle filozoficznej, lecz i naukowej — fizyki kwan-

towej czy biologii. Zadne zjawisko kulturowe nie moze dzi§ uwolni¢ sig
od tego $wiatopogladowego konfliktu.

Nastat wiec, jak si¢ zdaje, czas teoretycznego uzasadnienia charakte-
ru $wiatopogladu jako odrebnej kategorii filozoficznej. W czym mozna
widzie¢ realng tresc tej kategorii?

Swiatopoglad zalicza si¢ do poje¢ najbardziej trudnych do okre$lenia,
co do ktorych z jednej strony panujg iluzje powszechnej zrozumiato$ci,
a ktore z drugiej strony wyslizgujg sie terminologicznym ustaleniom.
Zbitki stowne stanowisko Swiatopoglgdowe, swiatopoglgdowa funkcja filo-
zofii, struktura swiatopoglgdu, staly si¢ na tyle obiegowe, ze slowo swia-
topoglgd nie wydaje si¢ potrzebowaé szczegélnej refleksji. Jest to sy-
tuacja w mnauce zwyczajna: przymiotnik pigkny spotykamy we wszyst-
kich bodaj pracach z dziedziny estetyki. Nic jednakowoz nie wywoluje
tak ozywionych dyskusji, jak kategoria pigkna. A poniewaz S$wiatopoglad
do miana kategorii pretenduje stosunkowo niedawno, sprawa przedsta-
wia si¢ tu jeszcze bardziej skomplikowanie: nie dysponujemy dotychczas
jaka$ skonczong i catoSciowa koncepcja $wiatopogladu, a jedynie wstep-
nymi, jakby dokonywanymi po omacku jej szkicami. Niniejszy tekst row-
niez zalicza si¢ do takich wstgpnych opracowan uscislajacych kategorial-
ne znaczenie terminu Swiatopoglad.
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II. SWIATOPOGLAD I FILOZOFIA

Wszystko co napisano o $wiatopogladzie odnosi si¢ w istocie tylko
do jego aspektu ontologicznego, tzn. $wiatopoglad rozpatrywany jest prze-
waznie jako zobiektywizowany w formach kultury duchowej, szczegdlny
typ spotecznej rzeczywistosci, jako obiekt badan istniejacy na zewnatrz
poznania filozoficznego. W szerokim sensie stowa, tzn. poza zakresem
analizy kategorialnej tego pojecia, $wiatopoglad oznacza system pogla-
dow, ogolne spojrzenie na $wiat i czlowieka. Zgodnie z tym $wiatopoglad
(jako kategoria filozoficzna) stanowi system uogolnionych odczué, intuicyj-
nych wyobrazen i pogladow teoretycznych na otaczajagcy nas $wiat i na
miejsce czlowieka w tym $wiecie, na wielostronne relacje cztowieka
i Swiata, czlowieka z samym sobg i innymi ludzmi, system nie zawsze
$wiadomych podstawowych zyciowych orientacji czlowieka, grupy spo-
lecznej i spoteczenstwa, system ich przekonan, orientacji wartosciowan,
ideatow  spoteczno-politycznych, moralnych, estetycznych i religijnych,
zasad poznawania i oceniania.

Co prezentuje $wiatopoglad w aspekcie specyficznie ontologicznym?
Czlowiek utwierdza siebie w $wiecie przyrody, w $wiecie kultury 1 w
rzeczywistosci spotecznej poprzez swe wszystkie sily duchowe. Calosciowe
ujecie 1 przezycie oddziatywujacej nan rzeczywisto§ci — w postaci wra-
zen, wyobrazen, myslenia i aktywnosci emocjonalno-wolicjonalnej tworzy
te rozpatrywang ontologicznie sfer¢ ducha, ktéra nazywa si¢ postrzega-
niem, percypowaniem, rozumieniem lub do$wiadczaniem $§wiata. A wszyst-
ko to stanowi jedynie znaczeniowe niuanse Kkategorii szerzej i czesciej
uzywanej — filozoficznej kategorii $wiatopogladu?.

2 W literaturze dotyczacej $wiatopogladu istnieje tradycja rozgraniczania sensu
tych wszystkich pojg¢ i opisu ich relacji wzajemnych w ramach calosci $wiatopo-
gladu.  W. S.  Szwyriew okre§la wigc  Swiatopoglad jako  jednos¢  rozumienia
Swiata, postrzegania Swiata i stosunku do Swiata. W: Mirovozzrenie: opyt.., op. cit,
s. 3). Interpretacja ta ma okre§lony sens przy rozpatrywaniu genetycznego aspektu
$wiatopogladu,  ktéorego tu nie  podejmujemy. Zblizony punkt widzenia prezentuje
takze A. S. Motczanowa (Obscefilosofskaja znacimost issledovanija sviaziej
iskusstva i mirovozzrenija. Ibidem, s. 84, piszac, ze teoria $wiatopogladu w coraz
wigkszej mierze odczuwa niezb¢dnos¢  bardziej Scislego  rozrdznienia  pojg¢  sytuacji
w $wiecie, $wiadomosci $wiata i stosunku do S$wiata. Rzeczywiscie, tego rodzaju
zroznicowanie  zjawisk $wiatopogladowych moze okaza¢ si¢ pozyteczne, lecz obecnie
najwazniejsza nie jest dyferencja zjawisk, ale ich integracja, gdyz podstawowa
przeszkode w  budowie calosciowej teorii $wiatopogladu  stanowi przede  wszystkim
ptynno$¢ i rnglistos¢ tej kategorii. Jezeli natomiast zréznicujemy tak skomplikowane
nivanse sensu, znajdziemy si¢ natychmiast w obrgbie roznych szczegbtowych nauk
humanistycznych, za§ sprawa konieczno$ci  szczegélnej  kategorii  filozoficznej  $wia-
topogladu ponownie zawisnie w powietrzu.
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Swiatopoglad ma jednak — co bywalo niezauwazone — takze i status
gnoseologiczny3. Istotne jest, ze S$wiatopoglad to zjawisko gnoseologicz-
no-ontologiczne: realizuje si¢ w nim szczegdlna jednos¢ gnoseologii i onto-
logii, gdyz gnoseologia sama dana jest w refleksji jako zjawisko ontolo-
giczne. Swiatopoglad jako kategoria filozoficzna jest na wskro$ gnoseolo-
giczny, podobnie zreszta jak 1 wszystkie inne kategorie filozoficzne. Filo-
zofia jako taka ma status S$wiatopogladowy wiasnie dzigki gnoseologicz-
nemu charakterowi swych kategorii*. O $wiatopogladzie rozmys$lamy —
jak to stusznie zauwazyla R. S. Karpinska — przyjmujac za pod-
stawowe koncepcje o charakterze §wiatopogladowym.

W czym zawiera si¢ sens ontologicznego aspektu $§wiatopogladu oraz
jego istota gnoseologiczna? Przede wszystkim w tym, ze cata tres¢ $wiato-
pogladu koncentruje si¢ wokodt takiego lub innego rozwigzania podstawo-
wego zagadnienia filozofii. Swiatopoglad jest gnoseologiczny w tym sensie,
ze tworzony jest, ksztaltuje si¢ poprzez podmiot spoleczny, przeciwsta-
wiony jako podmiot wlasnie catemu otaczajagcemu $wiatu.

Dla powstania $wiatopogladu konieczne jest, jak wiadomo, przeciw-
stawienie ja 1 nie ja, co juz wskazuje na gnoseologiczng natur¢ S$wiato-
pogladu. Rozpatrujac swiatopoglgd w ogole, poza podmiotem tego Swia-
topogladu, zajmujemy si¢ pozyteczng wprawdzie, lecz jednak abstrakcja.
Jesli nie okreslimy w sposob wyrazny gnoseologicznej natury fenomenu
$wiatopogladu, mozemy mimowolnie popas¢ w szczegélny naturalizm
swiatopogladowy. W $wiatopogladzie wazna jest nie tylko sama tres$¢
wiedzy, lecz takze te wnioski i perspektywy, ktore w swym catoksztalcie
wchodzg w sklad $wiatopogladu. Uzasadniona w sensie naukowym i po-
twierdzona przez praktyke wiedza stanowi gnoseologiczng istote $wiato-
pogladu. Na przyktad dla wspoélczesnego robotnika w kraju kapitalistycz-
nym uzasadniona przez nauk¢ wiedza o mechanizmie wartosci dodatkowej
nabiera charakteru $wiatopogladowego ze wzgledu na wplyw tej wiedzy
na jego spoleczng aktywnosc.

Swiatopoglad, to nie tylko duchowe zwierciadto wszech$wiata, historii
ludzkosci czy system wiedzy, lecz takze okre$lona postawa zyciowa, tj.
uksztattowane na gruncie tej wiedzy przekonania i postawy, zasady i nor-
my, idee oraz idealy, a takze emocjonalno-wolicjonalny wartosciujacy
stosunek do $wiata, w tym do wydarzen spotecznych, do wlasnych praw
i obowigzkow w okreslonym konteks$cie spolecznym, stosunek nadajacy
$wiatopogladowi sile¢ oddziatywania. Mowiagc inaczej, $wiatopoglad — to
nie po prostu calos¢ pogladow, lecz swego rodzaju duchowa konstrukcja
nos$na struktury osobowosci, klasy lub spoteczenstwa w catosci. W tym

3 A, D. Novikov: O prirode jilososkogo  mirovozzrenija. ~W:  Mirovozzrenie:

opyt..., op. cit., s. 15.
4 Ibidem, s. 15.



Swiatopoglad jako problem filozoficzny 253

wlasnie zawiera si¢ istota ontologicznego sensu $wiatopogladu. To wlasnie
przyswaja sobie podmiot poznajacy.

Natomiast istota ontologiczna $wiatopogladu, co wynika z jego defi-
nicji, zawiera si¢ w tym, ze podmiotem S$wiatopogladu jest jednostka,
grupa spoteczna i spoteczenstwo jako catos¢. W swym indywidualnym
rozwoju czlowiek staje si¢ jednostka wtedy jedynie, gdy ksztaltuje si¢
w nim okreslony $§wiatopoglad, poza ktorym czlowiek nie stanowi jeszcze
osobowosci we wlasnym rozumieniu. To jednak nie wystarczy. W pel-
nym znaczeniu czlowiek staje si¢ osobowoscig tylko wowczas, gdy wyste-
puje w charakterze podmiotu spolecznego zachowania, ktérego podstawa
jest ten lub inny $wiatopoglad. Obecnos¢ $wiatopogladu stanowi wskaz-
nik dojrzalosci nie tylko dla jednostki, lecz i dla grup spotecznych, partii
politycznych.

Tre$¢ s$wiatopogladu nie jest jednoznaczna: moze by¢ ona naukowa
lub nienaukowa, nawet antynaukowa, postgpowa lub reakcyjna, zoriento-
wana humanistycznie lub antyhumanistycznie, za§ 2z psychologicznego
punktu widzenia — optymistyczna lub pesymistyczna. Wszelkie poznanie
czy to w formie naukowej, artystycznej, potocznej itd. formuje jakby
szkielet $wiatopogladowy. Najwazniejsza rolg¢ w jego ksztaltowaniu graja
nauki filozoficzne. Mozna powiedzie¢, ze filozofia powstata i uksztaltowala
si¢ wlasnie jako odpowiedz na S$wiatopogladowe potrzeby ludzkosci, ktore
domagaty si¢ uogoélnienia teoretycznego. Uogoélnienie takie jednak nie sta-
nowi prostego sumarycznego konglomeratu pogladow na $wiat i1 czlo-
wieka, lecz jest ksztaltowaniem catoSciowego systemu poje¢ ogolnych,
kategorii, zasad, praw, ktore nie tylko ukazujg miejsce czlowieka w $wie-
cie, lecz ustalaja jego stosunek do tej calosci, ktorej czastke stanowi.
Ow stosunek ma wydzwiek praktyczny, poznawczy, moralny, estetycz-
ny, spoteczno-polityczny, religijny itd. Wszystko w filozofii jest obcig-
zone S$wiatopogladowo. Wlasnie pojecie S$wiatopogladu zawsze w pierw-
szym rzedzie taczylo si¢ z pogladami filozoficznymi, pozostajac jednak
w sensie historycznym niezalezne 1 znaczniej znaczeniowo szersze od
pojecia filozofii. Jasne wiec, ze dowolna filozofia pelni funkcje S$wiato-
pogladowa, natomiast nie kazdy $wiatopoglad ma wydzwigk filozoficzny .

Historycznie ulozylo si¢ tak, ze obok filozofii wystepuje w ducho-
wych poszukiwaniach ludzko$ci $wiatopoglad zorientowany religijnie. Fi-
lozofia i religia — kazda na swoj sposob — wyrazaja zmystowy i teore-
tyczny koncentrat calo$ciowego postrzegania §wiata, zmierzajac do maksy-
malnego uscislenia 1 realizacji najwyzszych wartosci ludzkiego bytowania
w $wiecie. W najogolniejszym ujgciu §wiatopoglad religijny sprowadza

5 R. S. Karpinskaja: Tipy i formy mirovozzrenija, ich naucnaja i  socio-
kulturnaja obsulovilennost. W: Ibidem, s. 32.
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si¢ do tego, ze rozumienie realnoSci, ocena zycia, formowanie ideatow
i form dziatania powstajg na podstawie odniesien do $wiata nadprzyro-
dzonego. Uczestnictwo nadprzyrodzonego rozumu w zyciu przyrody i w
uktadzie ludzkiego bytowania, wszechjedno$§¢ ducha jako prawda naj-
wyzsza, wszechjednos¢, do ktorej powrdci¢é winna poszczegélna egzysten-
cja, tworcza wola boga tworzgca $wiat, stwarzajaca ludzi na obraz i po-
dobienstwo swoje 1 przeciwstawiajaca si¢ sitom zla — oto podstawowe
idee r6znorodnych typow $wiatopogladu religijnego.

Filozofia i religia to najbardziej szerokie sposréd historycznie uksztal-
towanych uogdlnien o charakterze $wiatopogladowym. Mozna stwierdzic,
ze obok nich wystepuja bardziej wgskie orientacje $wiatopogladowe: spo-
feczno-polityczna, artystyczna a nawet jeszcze wezsze, gdy wezmie si¢
pod uwage formy zawodowej organizacji wiedzy i dziatania, a mianowi-
cie: $wiatopoglad lekarski, biologiczny, fizykalny i inneb. 1 w $wiato-
pogladzie lekarskim przyjmuje si¢, ze czlowiek stanowi zwigzek substancji
cielesnej i duchowej wpisanej w caloksztalt stosunkow spotecznych oraz
ogblny kontekst kosmiczny, co stwarza mozliwos¢ prawidlowego rozu-
mienia istoty choroby. W ostatecznym rachunku zdrowie czlowieka i jego
choroba to problemy gleboko s$wiatopogladowe. Czym jest choroba? Moz-
na ja rozpatrywa¢ w sensie religijnym jako zemst¢ nadprzyrodzonych sit
za grzechy, kare, wyrok losu. Czy zatem nie nalezy ingerowaé w przebieg
choroby, czy jest to bezsensowne? Istnieje przeciez i taki poglad, prze-
niknigty duchem fatalizmu i peten poczucia nieunikniono$ci losu. Prze-
ciwstawia si¢ mu naukowo-filozoficzny poglad na istote choroby i me-
tody walki z nig, wsparty o cato§¢ wiedzy medycznej i praktyki le-
karskiej.

Jak widzimy $wiatopoglad nie jest homogeniczny. Jego struktura jest
ztozona i wewnetrznie zréznicowana. Kazdy rodzaj §wiatopogladu ma

6 Bezsporne  wydaje si¢, ze sfera dzialania czlowieka wywiera odpowiedni
wplyw na jego S$wiatopoglad. Badacz przyrody na przyklad moze znajdowac sig
pod tak silnym wplywem swej dzialalnosci zawodowej, ze filozofia przeksztalca sie
dlah  w pomocnicza jedynie dyscypling logiczng, za§ kwestie $wiatopogladowe staja
si¢ domena nauk przyrodniczych. Po$wigcono u nas kilka monografii skompliko-
wanej relacji wzajemnej nauki i S$wiatopogladu. Do tej pory nierozwigzane pozo-
staje  zagadnienie  konieczno$ci, czy tez bezcelowosci  wyodrgbniania  naukowo-przy-
rodniczego typu $wiatopogladu. Jeszcze mniej zbadane jest zagadnienie tak zwa-
nego S$wiatopogladu artystycznego. Jezeli nauki przyrodnicze pod wzgledem $wiato-
pogladowym apeluja do wiary w $wiatopogladowa moc obiektywnych prawd o bu-
dowie $wiata, to sztuka pretenduje do wszechwazno$ci 1 glgbi przenikania w ta-
jemnice  samego czlowieka. Na  przyklad romantyzm, pojecie przede  wszystkim
estetyczne, podporzadkowal sobie w poczatkach XIX wieku filozofie 1 nawet nauke.
Dla nauki filozofia jest zbyt niescista w swych definicjach, za$ dla sztuki filozofia
jest zbyt sucha 1 logiczna. Caly ten krag probleméw majacych bezposredni zwiazek
ze $wiatopogladem pozostaje obecnie niezbadany.
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zawsze do$¢ subtelne i skomplikowane powigzania z innymi jego rodza-
jami. Istotne jednak jest, ze zawsze ma on charakter catoSciowy, ktorego
baza teoretyczng jest filozofia.

IIL SWIATOPOGLAD. SWIADOMOSC. IDEOLOGIA

Odrgbnego omoéwienia wymaga problem skltadu wyobrazen majacych
funkcje $wiatopogladowe, problem stosunku $wiatopogladu do innych zja-
wisk rzeczywistosci duchowej — form $wiadomosci spotecznej. Mowiac
o S$wiadomos$ci indywidualnej, niektorzy autorzy czgsto sklonni sg utoz-
samia¢ ja ze $wiatopogladem indywiduum. Niezaleznie od tego, ze te
zjawiska czgsto pokrywaja sie pod wzgledem tresci, bledem byloby utoz-
samianie ich: nie wszystko w $wiatopogladzie stanowi fakt $wiadomosci
i nie wszystko co zawiera si¢ w $wiadomosci jest $wiatopogladem. Oczy-
wiscie, w jakim$ szerokim rozumieniu mozemy uzywaé tych poje¢ jako
synonimoéw. 1 rzeczywiscie, praktycznie niemozliwe jest scharakteryzo-
wanie $wiata $wiadomos$ci jednostki bez uwzglednienia jej $wiatopogladu
wzglednie moéwienie o jej S$wiatopogladzie bez dotykania jej $wiadomo-
$ci. A przeciez sa to jednak odmienne plaszczyzny czy przekroje, jed-
nego i tego samego ludzkiego ducha. Czy $wiatopoglad mozna rozpatry-
wacé poza kategoria Swiadomosci? Oczywiscie nie. Na czym wigc polega
réznica migdzy nimi? Na poziomie filozoficznego ujecia rzeczywistosci
swiatopoglad jest teoretycznym systemem pogladow. Czy jednak mozna
realng tres¢ $wiatopogladu sprowadzi¢ do takiego systemu? Nie mozna,
gdyz ujecie $wiatopogladowe nie dokonuje si¢ wylacznie na poziomie teorii.
Okreslajac  $wiadomo$¢ postugujemy si¢ takimi charakterystykami jak
celowe ukierunkowanie odbicia, intencja celowosciowa; $wiadomos$¢ za-
ktada takze zdolno$¢ cztowieka do zdawania sprawy ze swoich mysli i po-
stepkow przed swym wilasnym sumieniem i spoteczenstwem, inaczej mo-
wigc — rozumne dzialania czlowieka majg charakter umotywowany ro-
zumowo. Natomiast $wiatopoglad wymaga innego systemu poje¢ dla swe-
go okreslenia: jest to zarowno wiedza przeksztalcona w przekonanie jak
wiara 1 idealy oraz orientacje wartosciujace; a wigc Swiatoplad funkcjo-
nuje na poziomie intuicyjnym. Swiatopoglad to takze i konstrukcja ludz-
kich uczu¢: wyraza stosunek czlowieka do tych lub innych form rzeczy-
wistosci. Tre§¢ S$wiatopogladu wystgpowaé moze takze jako fakt $wiado-
mosci lub istnie¢ w pod$wiadomosci’; ukrywa si¢ w glebi pamigci jako

7 W naszej literaturze filozoficznej spotykamy dwojaki stosunck do  $wiato-
pogladu z punktu widzenia jego charakteru w pelni $wiadomego albo tez czgscio-
wo nie§wiadomego. Na przyktad A. A. N o w i k o w uwaza, ze S$wiatopoglad filo-
zoficzny (w odréznieniu od np. mitologicznego) preferuje swiadoma orientacj¢ na
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uogodlnione  doswiadczenie, dysponujagce regulatywnymi mechanizmami
zmystow, kiedy to czlowiek bez namystu postepuje tak, jak podpowiada
mu zakorzeniona sila jego przekonan. Poza tym $wiatopoglad stanowi
uksztattowany historycznie 1 jednostkowo system zasad wyznaczajacych
osobistag pozycje zyciowa jednostki. Jednakze $wiatopoglad indywiduum,
jako powstaly w jego $wiadomosci system zasad, nie jest danym na zaw-
sze sztywnym schematem. Czlowiek ma zawsze mozliwo$¢ wyboru pozycji
zyciowej 1 zmiany jej na taka, ktora najbardziej odpowiadalaby temu ce-
lowemu dziataniu $wiadomosci, za posrednictwem ktorej wiada on rzeczy-
wistoscig, wartoSciami duchowymi i sobg samym. Jasne wigc, ze $wiato-
pogladu nie wolno utozsamia¢ ze $wiadomosciag, ze identyfikacja taka sta-
nowi gruby btad teoretyczny.

Swiatopoglad czestokroé wiaze si¢ takze z ideologia, niektorzy nawet
utozsamiajg te pojecia, traktujac je jako synonimy. Jednakowoz nie jest
to catkowicie tak. Swiatopoglad to pojecie szersze, w ktorego zakres wcho-
dzi wiele z tego, co nazywane jest ideologia. Ideologi¢ definiuje si¢ jako
system idei, form¢ uswiadamiania i oceny stosunkéw spotecznych, sposob
tworzenia okreslonych idei, celéw 1 programow dziatania spotecznego,
skierowanych na umocnienie, rozwoj i1 doskonalenie istniejacych stosun-
kow spolecznych — wzglednie na ich zmiang. Ideologia obejmuje te¢ czgsé
$wiatopogladu, ktéra zorientowana jest na obron¢ interesOw grup Spo-
tecznych, przede wszystkim za$ na wladzg polityczng. Cecha wyr6znia-
jaca ideologie staje si¢ wigc to, ze zawsze posiada ona tres¢ klasowa,
podczas gdy nie wszystko w treSci $wiatopogladu ma charakter klasowy,
zawiera on bowiem takze i niezmienne wartosci ogodlnoludzkie (np. normy
etyczne, wytworzone przez wielowickowa madros¢ ludzkosci), a takze
tworzony przez przyrodoznawstwo naukowy obraz $wiata, ktory nie moze
bezposrednio stanowi¢ przedmiotu interesow klasowych; jasne jest wigc,
ze bledem byloby utozsamianie ideologii i $wiatopogladu. Juz same je-
zykowe intuicje czlowieka wyksztalconego nie pozwalaja mieszaé pojecia
ideologii z pojeciem $wiatopogladu.

Swiatopoglad to wielopoziomowy twoér duchowy. W $wiadomosci posz-
czegolnego cztowieka, grup spotecznych i spoteczenstwa w catosci splataja

t¢ lub inng =zasad¢ gnoseologiczng. Tak wigc wybdr miedzy idealistycznym i mate-
rialistycznym  rozwigzaniem  podstawowego  zagadnienia  filozofii jest $wiadomy  (por.
A.A.Novikov:op.cit,s. 13).

Jak twierdzi np. K. A. A b i s z e w wcale nie wszystko w $wiatopogladzie
ma  charakter  Swiadomie-refleksyjny ~ (jest tak nawet w  $wiatopogladzie filozoficz-
nym), jak tego wymaga teoria (por. K. A. AbiSev: O  duchovno-prakticeskoj
suScnosti  mirovozzrenija. W: Mirovozzrenie, op. cit. s. 31). Uznajemy drugi punkt
widzenia.
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si¢ w jeden kigbek nici pogladow potocznych z ich elementami racjonal-
nymi oraz nieracjonalnymi, przesady, poglady naukowe, artystyczne i po-
lityczne.

IV. STRUKTURA SWIATOPOGLADU

Czym jest istniejacy na zewnatrz nas $wiat? Czy zostal stworzony?
Przez kogo i w jaki sposob? Czym jest cztowiek? W czym zawiera si¢
sens jego zycia? Jak miesci si¢ on w kontek$cie $wiatopogladu? Czy ludz-
kos¢ kiedykolwiek moze zglebi¢ wszystkie tajemnice bytu? Co to jest
dobro, a co zto? Czy mozna zwickszy¢ ilos¢ tego pierwszego i sprowadzié
do minimum to drugie? Czym jest pigkno w zyciu i sztuce? Czy mozna
moéwi¢ o prawidlowym rozwoju spoteczenstwa? Jaka jest spoteczna linia
rozwoju czlowieka? Co czeka go w dalekiej przysziosci? Madros¢ jest tak
pigkna! Ale dlaczego jej tak mato?

Wszystko to sa problemy $§wiatopogladowe, skladajace si¢ na sens
catego zycia cztowieka. Ich liste moznaby przedluzyé. Lecz istota sprawy
jest jasna. Swiatopoglad — to w duzej mierze nie tylko naukowe poglady
i wyobrazenia o otaczajacym nas S$wiecie 1 czlowieku. Nie jest to ani
obraz $wiata ujety w sposob integralny, ani zadna nauka wzicta oddziel-
nie, ani ich catoksztalt, ani formy artystyczne, aczkolwiek we wszystkim
tym bezwarunkowo mieszczg si¢ takze tresci $wiatopogladowe. Czy Tot-
stoj bylby tym  wielkim  Toistojem, a  Dostojewski  owym
wielkim Dostojewskim, gdyby utwory ich pozbawione byly tresci
swiatopogladowej? To samo odnosi si¢ do nauki. Sama przez si¢ nauka
oczywiscie nie jest $wiatopogladem, aczkolwiek konstruowany przez nig
obraz $wiata stanowi jeden z podstawowych czynnikow ksztaltujacych
$wiatopoglad. Darwin, odkrywszy prawo doboru naturalnego, pocho-
dzenia gatunkéw, w tym czlowieka jako najwyzszego gatunku biologicz-
nego, dokonal rewolucji w biologii, przeobrazajac istniejacy dotychczas
w tej nauce naukowy obraz $wiata. Wywolalo to burze namigtnosci, jako
ze byl to rzeczywiscie przewrdét w pogladach dotyczacych pochodzenia ga-
tunkéow zwierzgcych 1 cziowieka. Jego odkrycie dotyczylo najistotniej-
szych postaw $§wiatopogladu. Oto jaka ocen¢ dokonany przez Darwina
przewrot zyskuje u znanego historyka nauki E. M e i e r a: Podstawowa
przyczyna, dla ktorej ewolucjonizm, zwilaszcza w postaci darwinizmu, tak
powoli zyskiwal uznanie, kryje si¢ w tym, Ze wymagal on zastgpienia
Jjednego swiatopoglgdu przez inny 8. Darwinizm spowodowat naukowe uje-

8 E. Majer: Smena  predstavienij,  vyzvannaja  darvinovoj  revolucijej.  W:
Iz istorii biologiji. Moskva 1975, s. 23.
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cie takich probleméw swiatopogladowych jak celowo$¢ w przyrodzie ozy-
wionej, ktéra w S$wiatopogladzie religijnym interpretowana byla jako
wprzod ustanowiona i regulowana przez rozum boski. Udowodnienie przez
Darwina pokrewienstwa czltowieka i1 $wiata zwierzecego, ustalenie ewo-
lucyjnego szeregu od najprostszych istot zywych do korony przyrody —
cztowieka, stanowi nie tylko rozwigzanie problemu naukowego, lecz prze-
de wszystkim wyjasnienie problemu o charakterze gleboko $wiatopogla-
dowym. Czlowiek uznawany byl za stworzenie boskie. Przezwycigzenie
idei boskiego pochodzenia gatunkoéw, w tym czlowieka, ujecie powstawa-
nia gatunkow jako naturalnego, prawidlowego procesu wymierzyto po-
wazny cios pogladom religijnym.

Wezmy inny przyklad — teori¢ wzglednosci Einsteina. Jest to
teoria matematyczno-fizyczna, a jednocze$nie o glebokim znaczeniu s$wia-
topogladowym; dostarczyta klucza do rozwigzania takiego problemu s$wia-
topogladowego, jak jedno$¢ przestrzeni, czasu, ruchu i materii, wnoszac
nieoceniony wktad do tresci $wiatopogladu naukowego (formutujac nauko-
wy obraz $wiata), stanowigc dowod materialistycznej zasady monizmu.
Tres¢ $wiatopogladu nie ogranicza si¢ jedynie do naukowego obrazu
Swiata, rysuja go podczas swego rozwoju wszystkie nauki, lecz zawiera
rowniez 1 artystyczny obraz S$wiata jako rezultat poznania przez czlo-
wieka bytu (glownie spotecznego) i siebie samego, wlasnego duchowego
$wiata, jako cze$ci tego bytu. Obraz artystyczny stanowi otwarcie duszy
cztowieka jako mikrokosmosu, ktérego o$ stanowig zasady etyczno-moral-
ne jego organizacji. W sklad $wiatopogladu wchodzg takze i1 potoczne
wyobrazenia ludzi.

Wskazane aspekty tresci $wiatopogladu tworza lacznie jego strong
informacyjna (idzie o system wiedzy). Umownie moznaby t¢ stron¢ $wiato-
pogladu nazwa¢ informacyjno-ontologiczng. Doskonale jednak widaé, ze
daleko jeszcze do wyczerpania istoty tresci $wiatopogladu. Aby wiedza
ta nabrala sensu $wiatopogladowego, winna zawiera¢ elementy oceny, na-
szego stosunku do przedmiotu wiedzy. W $wiatopogladzie dokonujemy
nieustannie jakiej$ oceny z punktu widzenia jakiej$S grupy spolecznej,
catlego spoteczenstwa, takze z perspektywy interesu osobistego. Nic nie
jest nam obojetne. Tym mniej obojetne jest nam to, co si¢ tyczy naj-
wyzszych warto$ci zycia. Oto dlaczego $wiatopoglad od wiekow stanowi
teren ostrej walki réznych sit spotecznych, klas spolecznych 1 nawet
poszczegblnych jednostek, w ten lub inny sposob wyrazajacych, bronig-
cych lub obalajacych ten lub inny s$wiatopoglad. Oznacza to, ze S$wiato-
poglad zawiera roéwniez, obok informacyjnej, tres¢ aksjologiczng. Histo-
ryczne typy S$wiatopogladu stanowia catoksztalt powszechnych wyobrazen
tej lub innej grupy spotecznej. W najogoélniejszych zarysach tres¢ $wiato-
pogladu zawiera wszystkie wyzej wymienione sktadniki, ktérych sktad
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jest staly. Jednakowoz ciezar wlasciwy znaczenia tej lub innej sklado-
wej zmienia si¢ historycznie. W tresci $wiatopogladu historycznie pierw-
sze sa wyobrazenia $wiadomo$ci potocznej, regulatywy mitologiczne 1 re-
ligijne, grajace pewng role w umacnianiu form spotecznej organizacji
zycia ludzkich zbiorowosci. W miar¢ rozwoju dziatalnosci praktyczno-
poznawczej, wraz z wyodrebnieniem nauki jako odrgbnej sfery zycia
tres¢ Swiatopogladu staje si¢ coraz bardziej naukowa.

Tym sposobem tres¢ s$wiatopogladu zmieniata si¢ odpowiednio do
tego, jak zmienialy si¢ formy praktycznego opanowywania $wiata i jego
teoretycznego rozumienia. Mozna mowi¢ o historycznych typach $wiato-
pogladu, w ktorych w postaci skoncentrowanej nawarstwily si¢ normy
i zasady poznania, style myslenia, uwarunkowane przez catoksztalt kon-
tekstu spoteczno-kulturowego tej lub innej epoki historycznej. Lecz za
historycznie zmiennymi czynnikami tre$ci $wiatopogladu kryja si¢ gle-
bokie Iudzkie wartosci, ktorych znaczenia przeceni¢ nie sposob. Oznacza
to, ze kierunek badania historycznych typoéw $wiatopogladu prowadzi¢
winien nie od jednostki ku temu lub innemu typowi, lecz od typu $§wia-
topogladu ku jednostce. Swiatopoglad indywiduum odnosi si¢ do histo-
rycznego typu $wiatopogladu tak, jak jednostkowe do ogdlnego, jak S$wiat
wielorakich i1 zywiotowych zjawisk do uporzadkowanego systemu uni-
wersaliow.

Tres¢ $wiatopogladu wigze si¢ najscislej z jego struktura, ktorg naj-
lepiej ukaza¢ mozna rozpatrujac $wiatopoglad w jego jakby horyzon-
talnym przekroju.

Wiadomo, ze w zyciu czlowieka i1 spolecznosci wszystkie dziatania
ukierunkowane 1 regulowane sa w sposob celowy. Powszechne cele zy-
ciowe stanowiag wynik integracji celow jednostkowych, podobnie powsta-
ja ideaty. Ideat (z greckiego — idea, prawzorzec) stanowi myslowe wyobra-
zenie celu dziatalnosci w sferze materialnej lub duchowej, poprzedzajace
jego praktyczng realizacj¢. Jako najwyzsza warto$¢ zyciowa ideat jest
specyficznie ludzkim sposobem regulacji dziatalnosci zyciowej, warun-
kujacym dazenia klasy spotecznej, grupy spotecznej lub poszczegoélnej
jednostki®. Ideatu cztowiek nie ujmuje nigdy jako czego$ bedacego za nim,
lecz zawsze tylko przed nim, aczkolwiek ideat zywi si¢ zasobami z teraz-
niejszosci i przesztosci. Idealy zwrdécone sa z reguly w przyszitos¢, zdarza
si¢ jednakowoz, ze znajduje si¢ je 1 w przesztosci (wspomnijmy chocby
epoke Odrodzenia). Idealy moga by¢ uzasadnione naukowo, moga takze

® Problem idealu zostal postawiony przez 1. Kanta przede wszystkim w
zwigzku z  zagadnieniem celu  wewnetrznego. Jezeli cel wedle Kanta niesposob
przedstawi¢  obrazowo, to nie moze roéwniez by¢ idealu. Jedyna istota na ziemi
postgpujaca zgodnie z celem wewngtrznym jest czlowiek. Wedle Kanta ideat jest
zasadniczo nieosiagalny i wystepuje jedynie jako zasada regulacyjna, tzn. kieruje
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by¢ iluzoryczne, realne i nieosiggalne 0. Zycie zmierza ku doskonatosci,
kierujgc si¢ ideatem — pisat M. Gorki — #ym, co jeszcze nie istnieje,
lecz jest myslane, co prezentuje si¢ jako mozliwe i dajgce si¢ urzeczy-
wistni¢. RzeczywistoS¢ jest zawsze ucieleSnieniem ideatu, zas negujemy
i zmieniamy jq, poniewaz ideal przez nas w niej zrealizowany juz nas
nie zadowala, — mamy juz wytworzony przez nas inny, lepszy 1.

Niemozliwe jest nawet wyobrazenie sobie, by zostaly spetnione, by

cztowiekiem, ukazujac mu shuszny kierunek, nie za§ jako jasny obraz rezultatu
dziatania czlowieka. W tym samym duchu wypowiadal si¢ roéwniez Hegel, twierdzac,
ze idealy sa czym$§ zbyt wysokim, by kierowaé rzeczywistoscia. G. W. F. Hegel:
Encyklopedia nauk filozoficznych. T. 1, Moskwa 1974, s. 90.

W  nauce o czystym rozumie ideal zadany jest jako zasada zakazu sprzecz-

nosci, 1ideal moralny rozumu praktycznego — jako imperatyw kategoryczny, zwro-
cony ku indywiduum. I tylko w sztuce ideal pozostaje w postaci wzorca — jako
pigkno. Dlatego ideal i pigkno sa synonimami i zycie idealu mozliwe jest tylko
w sztuce. Te idee Kanta rozwingli Fichte, Schelling, Schiller i nie-

mieccy romantycy.

Hegel poddat krytyce Kantowskie wyobrazenie idealu jako  abstrakcji, od-
zwierciedlajacej  tylko  jeden z  momentow  historii  duchowej  kultury  ludzkosci
1 przeciwstawnej innej abstrakcji —  rzeczywistosci  empirycznej. ldeat nauki, we-
dlug Hegla, jest dany w systemie logiki, za§ ideal rozumu praktycznego — jako
panstwo zbudowane rozumnie. Ideatl jest zawsze konkretny i realizuje si¢ stopniowo
w trakcie rozwoju spoleczno-historycznego, ktoérego kazde stadium jawi si¢ jako
ideal  zrealizowany czgSciowo, demonstrujac tym samym panowanie idei, mys$lenia,
tworcza moc poje¢, ktore podporzadkowuja sobie rzeczywistos¢. Ideal, wedle He-
gla, jest naocznie postrzeganym obrazem celu 1 dlatego opracowywanic  problemu
idealu  kontynuowat on w estetyce, W systemie okre§lajacym  pigkno. Realizacje
ideatu pigkna Hegel widzial jednakze, nie w przyszlosci a w przeszloSci—w an-
tycznym krolestwie pigknej indywidualnosci.

Tworcy marksizmu  traktowali  krytycznie Heglowska nauk¢ o ideale, zwra-
cajac glowna uwage na analiz¢ realnych, powszechnych potrzeb wspolczesnego im
spoleczenstwa  burzuazyjnego, ktore pobudzaja jego podstawowe klasy do dzialania
i jawiag si¢ w ich $wiadomosci jako idealy. Poczatkowo ideal byl rozumiany w
zwigzku z usSwiadomieniem antagonizméw ukrytych w  rozwijajacej si¢  rzeczywi-
stoSci spotecznej. W ideale jawi si¢ obraz rzeczywistosci spolecznej wolnej od anta-
gonizméw, wystgpuje on jako aktywna sila organizujaca, jednoczaca ludzi dla wy-
konania  konkretnych,  historycznie  dojrzalych  zadan. Klasy panujace, dazac do
uwiecznienia  istniejacego  porzadku rzeczy idealizuja  aktualny stan  spoteczny. Na-
tomiast postgpowe idealy ludzi pracy odpowiadaja  obiektywnej tendencji  spotecz-
nego rozwoju i stanowig ideowa podstawe ruchow rewolucyjnych. Postgpowe byty
na przykltad idealy Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Komuny Paryskiej, a w epoce
wspolczesnej — idealy Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji  Socjalistycznej w  Rosji,
ideaty ruchu narodowo-wyzwolenczego uciskanych narodéw (por. E. V. I 1 e n k o w
Probtema ideata v filosofii. ,,Voprosy Filosofii” 1962, nr 10; 1963, nr 2).

10 Istnieje nawet proba przyjecia za podstawe typologii $wiatopogladow cha-
rakteru  funkcjonujacych w  nich idealow (por. G. M. Mereminskij. Mirovozzren-
Ceskie funkcji obscestvennogo ideata. W: Mirovozzrenie, op. cit., s. 108).

M. Gorkij: Sobrane socinenia. T. 24, Moskva 1953, s. 226.
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wyczerpaly si¢ wszystkie idealy: oznaczatoby to utrate sensu zycia, jego
moralng $mier¢. Na przykltad pelne i1 ostateczne osiggnigcie ideatu spo-
tecznego oznaczatoby koniec historii ludzkosci. Idealy, zwlaszcza uza-
sadnione naukowo 1 sprawdzone przez doswiadczenie, stanowig podstawe,
szczegblnego rodzaju melodi¢ catosci zycia duchowego. Im bardziej wznio-
ste sg ideatly osobiste i spoteczne tym bogatsza osobowos¢ i bardziej po-
stepowe spoteczenstwo, tym bogatsza, wznioSlejsza tres¢ zycia indywi-
dualnego i spotecznego.

Ideaty zakorzenione w systemie duchowych potrzeb oraz intereséw
spoteczenstwa i jednostki, okreslane przez praktyke, przez catoksztalt
doswiadczenia ludzko$ci, ze swej strony efektywnie oddziatywuja na zy-
cie spoteczenstwa jak 1 poszczegdlnych jednostek ludzkich. Przeciwien-
stwo miedzy ideatem a rzeczywistoscig moze mie¢ charakter gleboki, dra-
matyczny.

Swiatopoglad, na strukture ktorego skladaja sie ideaty, nie moze byé
okreslany, jak to si¢ niekiedy czyni, jako odbicie rzeczywistosci'?. Obec-
nos¢ w strukturze $wiatopogladu takiego wplywowego skladnika jak idea-
ty, charakteryzuje, ze wyprzedza on odbicie, ze jest taka silg idealna,
ktora nie tylko odzwierciedla rzeczywistos¢, lecz ja zmienia.

Obok ideatow w strukturze $wiatopogladu znajduje si¢ takze $wiat
naszych warto§ci — zjawisk rzeczywisto§ci materialnej i duchowej kul-
tury, tzn. to wszystko, co cztowiek wprowadza w sfere swych zyciowych
interesow. W swej zyciowej dziatalnosci kieruje si¢ on odpowiednimi war-
toSciami; tworza one system jego wartosciujacych orientacji. System ten
zawiera takze ideat jako najwyzszg warto$¢ duchowa, nie oznacza to jed-
nak, ze ideal wyczerpuje cato$¢ systemu orientacji wartosciujgcych. Orien-
tacje wartosciujace, w odroznieniu od idealdow sg w tej czy innej mierze
swiadome (od refleksji teoretycznej az do poziomu zdrowego rozsadku),
albo tez maja charakter nieswiadomy, zgota instynktowny. Odpowiednie
idealty 1 wiedza wystepujace w strukturze $§wiatopogladu wptywaja czyn-
nie na sposoby postrzegania, uswiadamiania i oceny otaczajagcego S$wiata,
innych ludzi i samego siebie, na tej podstawie za§ wytwarzaja si¢ wzorce,
normy, zasady regulacyjne, ktorymi kierujemy si¢ w swej dziatalnosci
praktycznej i teoretycznej, gdy sposrod mnogosci alternatyw wybiera-
my jedng, w petni okreslona.

Wiadomo, ze kamieniem wegielnym, osig $wiatopogladu jest wie-
dza — potoczna, naukowa, artystyczna, filozoficzna i inna. Jednakowoz
wiedza przenika do naczyn $wiatopogladu wtedy tylko, kiedy staje sig
przekonaniem. Przekonania stwarzajg poczucie stusznosci wybranego kie-

12 Por. np. V. S. O v ¢ i n n i k o v: Mirovozzrenie kak javlenie duchovnoj
zizni ob$cestva. Leningrad 1987, s. 7.



262 A. G. Spirkin

runku, pomagaja samookresli¢ si¢ w zyciu. Przekonania to staly kompo-
nent $wiatopogladu, to pryzmat, przez ktory widziana jest rzeczywistosc.
Przekonanie zaktada istnienie, nie tylko rozumienie, lecz takze i bezwa-
runkowe uznanie jakiej$ realnosci, pogladow i idei ktore opanowujq naszq
mysl, podporzqdkowujq sobie nasze przekonania, do ktorych rozum przy-
kuwa nasze sumienie — to wiqzy ktorych nie mozina zerwac nie rozerwaw-
szy wlasnego serca, to demony, ktore cziowiek moze zwycigzyé, podpo-
rzqdkowujgc si¢ im '8. Przekonanie nie jest tylko stanowiskiem intelek-
tualnym, to réwniez stan emocjonalny, trwate nastawienie psychologiczne,
niezachwiana pewnos$¢ stusznosci swych idealow, zasad, pogladow, idei,
ktore, jak gdyby opanowawszy calg istote czlowieka, podporzadkowuja
sobie jego uczucia, sumienie, wol¢ i czyny; przekonanie to czynny aspekt
$wiatopogladu. Inaczej przekonanie nie moze stuzy¢ jako czynnik kieru-
jacy dziataniem, ani okaza¢ dostatecznego wplywu na sposob myslenia
i warto§ciowania jednostki, ani urzeczywistnia¢ si¢ jako zasady organi-
zujace jej postepowanie. Przekonania sa glgbokie wtedy jedynie, gdy
zostaly uzyskane przez wlasne do$wiadczenie. Wiedza staje si¢ przeko-
naniem wowczas, gdy zespala si¢ z uczuciami i wolg indywiduum, gdy
jest w nich nieustannie, nawet nieSwiadomie, obecna. Przekonania wply-
waja przewaznie na stosunek czlowieka do wydarzen spotecznych, do
pracy, innych ludzi, do przyrody i samego siebie. Sa ludziom niezbedne
tak, jak mig$niom niezbedny jest szkielet. Wnikajagc w jadro naszego ja
tworza moralno-psychologiczny fundament osobowosci. Istota jednostki
i jej przekonania to organiczna calos¢. 1 jezeli zdarza si¢, ze zauwazymy
niezborno$¢ przekonan jednostki 1 jej postgpowania, ktorego sens jest
wprost przeciwny wobec tych przekonan, woéwczas mamy do czynienia
z rozpadem osobowosci.

Sita osobistego przekonania, zwigzanego $cisle z wola (a brak woli
wlasnie prowadzi do sprzecznosci postepkoéw jednostki z jej przekonania-
mi, co w ostatecznym rachunku prowadzi do rozpadu osobowosci) — sta-
nowi niezbedny moralny warunek efektywnosci dziatalnosci praktycznej
1 teoretycznej, szczegllnie za$ tworczej. Regulujaca sita przekonan czlo-
wicka w jego realnej dziatalnosci zyciowej realizuje si¢ za posrednictwem
wyrazania woli. Przekonania to idee ucielesnione w dziataniu i dziatanie
o$wietlone idea. Jest wigc to wigz dwustronna: im glgbsze i trwalsze sa
przekonania, a w konsekwencji interesy i cele, tym silniejsze jest dazenie
do ich realizacji, 1 przeciwnie — im silniejsza wola tym bardziej czynnie
wyrazane sg przekonania. Wlasnie przekonanie stanowi jedno z najbar-
dziej waznych skladowych silnej, aktywnej spolecznie osobowosci. Nawet
osobowos¢ silna z natury niewiele moze osiagna¢, jezeli nie wspiera si¢

13 K. Marks, F. Engels: Socinenia. T. 1,s. 118.
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na glebokim przekonaniu o shusznos$ci swej sprawy. Wiasnie przekonanie
nadaje czlowickowi sile, by broni¢ sprawy uznanej za stuszng nawet w
pojedynke, wlasnie przekonanie o stusznosci pomaga znosi¢ cierpienia,
motywuje do poswigcenia w imi¢ ideatéw naukowych, spoteczno-poli-
tycznych, czy tez innych '%. W przekonaniach tacza si¢ harmonijnie u$wia-
domione powinienem, glgboko odczute chce 1 praktyczne moge; ujawnia
si¢ w tym takze i charakter czlowieka, i natura kontekstu spolecznego,
w ktorym zyje i tworzy. Historia §wiadczy, ze zwolennicy jakich$ przeko-
nan nierzadko stawali w sprzeczno$ci z samym sobg, gdy byli zmuszeni
dziata¢ wbrew swym przekonaniom'>. Wspomnijmy gorzkie stowa M. A.
Niekrasowa, brzmigace jak wyrzut jego sumienia:

Nie handlowatem lirg, lecz bywalo
— Kiedy zagrozit los nieublagany,
W struny falszywe liry uderzata
Ma reka...

Wiernos¢ wiasnym przekonaniom, to nie tylko obowiazek myslace-
go uczciwie czlowieka, lecz takze wewngtrzny glos jego sumienia. W kaz-
dym czlowieku, mieszka niewidoczny obserwator, ktory czuwa, by jego
postepki odpowiadaty przekonaniom. Ten obserwator nazywany jest glo-
sem sumienia. Znane sg stowa Giordano Bruno: Trwam przy tym i nie
moge inaczej!

Zdarzalo sig, ze dzieta nawet wielkich ludzi nosity na sobie czarne

14 Trzeba mie¢ wewnetrzng Swiadomos¢  koniecznosci  pdjscia na Smieré w  imig
zycia, do wiezienia w imie wolnoSci i posiadaé sile przezycia z otwartymi oczami
catego piekla zZycia, czujgc w swej duszy wielki, z tego Zycia wziety hymn pigkna,
prawdy i szczeScia (F. Dzierzynski: Dnievnik zaklucennogo. Moskva 1966, s. 18).
W tym rewolucjoniscie wszystko bylo prawdziwe, uczciwe: jego milos¢, jego nie-

nawis¢, jego natchnienie i gniew, jego stowa i czyny. Kiedy znalaztem si¢ w  ber-
linskim ~ wigzieniu ~ Moabit —  jednym z najgorszych wigzien politycznych w  Niem-
czech — pisal inny rewolucjnista G. Dymitrow — umieszczono mnie w  celi

z  potrojnym  zamkiem, przeznaczonej dla  ludzi,  ktorzy  popelnili  najcigzsze  prze-
stepstwa. Na  drzwiach celi napisane byly stowa: Porzuécie wszelka nadziejg, wy
ktorzy tu wchodzicie. Usmiechngltem sie¢ do siebie i pomyslalem: do mnie to nie
moze si¢ donosi¢. Dlaczego? Poniewaz bylem gleboko przekonany, ze cokolwiek by
sie ze mng stalo, nawet jezeli mnie zabijg, idea za ktorq walczylem nie moze zostacé
pokonana (G. Dymitrov: Izbrane proizvedenia. T. 2, Moskva 1957, s. 435).

15 Mowimy o wewnegtrznym rozkladzie 1 nawet duchowej tragedii jednostki,
gdy czlowiek odczuwajac jedno, zmuszony jest mowi¢é 1 postgpowaé wrecz  prze-
ciwnie. Tak np. francuski mysliciel J. Meslier byt utopijnym komunista z prze-
konania i duchownym z zawodu. Ze wzgledu na swa pozycj¢ zmuszony byt glosi¢
idee, w ktorych falszywos¢ mnie watpil. Natomiast poglady, ktére uznawat za jedy-
nie stuszne, zmuszony byt do czasu ukrywac, co stanowito tragedi¢ jego zycia.
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pietno rynku, wbrew przekonaniom ich tworcow, w sercach ktorych zylo
wznioste marzenie o pelnej swobodzie tworczosci. Stad bierze si¢ ich
smutek i1 zal. Stad ich skryte lub jawne niezadowolenie. Stad — mowigc
stowami A. Lunaczarskiego — ich przeklenstwa rzucane na prze-
moc oraz dumne protesty sg niczym innym jak zwrotem do potomnych:
Wybaczcie, jezeli na naszym grzbiecie jest garb, lecz wszystko co w nas
pigkne, dobre, radosne, uczciwe, Isnigce talentem, wszystko to przekazu-
jemy wam '°. Czlowiek moze dysponowaé rdzng miarg przekonania — od
Slepego fanatyzmu do pelnego niepewno$ci zwatpienia. Jedni nie majg
twardych przekonan, ptyng wiec z pradem cudzych mysli. Dla innych
natomiast watpienie nie znaczy jeszcze zdrady swych przekonan. Pod-
dawszy je w watpliwos¢, czlowiek moze na gruncie wlasnego doswiad-
czenia, w rezultacie rozmyS$lan, kontaktow z innymi, wnikliwej lektury
wybitnych, a tym bardziej genialnych dziet literatury filozoficznej, nau-
kowej, artystycznej, umocni¢ si¢ w swych przekonaniach i bardziej jeszcze
uwierzy¢ w ich stusznosé.

Wiare okres$la si¢ zwykle jako uznanie prawdziwosci nie dowiedzio-
nego twierdzenia, zjawiska itd. Swiadomo$é potoczna wigze, jak wiadomo,
pojecie wiary z jednag tylko jej postacia — wiarg religijng, tzn. przyjmo-
waniem okreslonych twierdzen, dogmatoéw — na przyklad o istnieniu i na-
turze bostwa oraz trzymaniem si¢ ich wbrew danym naukowym. Dogmaty
wiary wystepuja jako aksjomaty, stanowigce podstawe dla rozmyslan
(wierzg¢, aby zrozumie¢ — nauczal Augustyn; mozliwe jest za§ 1 po-
dejécie racjonalistyczne: rozumiem, aby uwierzy¢ — twierdzit A b e 1 a r d).
Problem wiary jest jednak bardziej zlozony. Wiara jako fenomen osobo-
wy 1 spoteczno-psychologiczny moze by¢ $wiadoma, gleboko uzasadniona
(np. wiara w idealy), a moze by¢ takze nieuzasadniona, znajdowaé si¢ na
irracjonalnym poziomie wewngtrznego, duchowego $wiata cztowieka.

W. 1. Lenin traktowal uczucie historycznego optymizmu, sile du-
cha, przekonanie, gorgcg wiar¢ w idealy rewolucji, jako niezbedng ceche
swiatopogladu budowniczych nowego spoteczenstwa. Marksizm — pisal —
rozni sig od wszystkich innych teorii socjalistycznych charakterystycznym
zespoleniem  absolutnej naukowej analizy  obiektywnego stanu rzeczy
i obiektywnego przebiegu ewolucji z najbardziej zdecydowanym uznaniem
znaczenia rewolucyjnej energii, rewolucyjnej tworczosci, rewolucyjnej
inicjatywy mas '7. Tre§¢ $wiatopogladu, jego komponenty struktralne nie
mialyby praktycznego sensu dla czlowieka 1 spoteczenstwa, gdyby nie
uznawal on ich prawdziwosci. Czlowiek z zasady nie jest w stanie uwie-
rzy¢ w co$, co z gory jest dlan falszywe, nie moze mie¢ falszywych zasad

16 A, V. Lunacarski: Sobranie socinenia. T. 1, Moskva 1963, s. 27.
17 A. V. Lunadarski: Sobranie socinenia. T. 1, Moskva 1963, s. 27.
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ideatlu, oczywiscie jezeli wie o ich falszywosci. W tym kontekscie powstaje
niezwykle skomplikowany problem prawdziwego i nieprawdziwego $wia-
topogladu.

V. SWIATOPOGLAD PRAWDZIWY I NIEPRAWDZIWY

Gdy mowa o $wiatopogladzie, ktorego glebokim uzasadnieniem jest
wiedza, woOwczas powstaje oczywiscie pytanie: czy podlega on osadowi
i badaniu z punktu widzenia prawdziwosci? Kwestia ta wcale nie jest
tak prosta, jak to si¢ moze wydawaé na pierwszy rzut oka. Przeciez
falszywy $wiatopoglad zaklada takze i nieprawdziwy sposob myslenia
i popycha czlowieka ku fatszywemu wzorcowi zycia.

W literaturze zagranicznej stawia si¢ kwestiec prawdziwosci $wiato-
pogladu nader swoiscie. Nierzadko S$wiatopoglad traktowany jest jedynie
jako umowny system idei, wyrazajacy si¢ w okreslonej pozycji spotecz-
nej. Jest on subiektywny i jako taki przeciwstawny nauce. Swiatopoglad
jest niebezpieczny, czego przyczyn¢ upatruje sie w tym, ze moze on
stuzy¢ jako zrodlo fanatyzmu i psychoz masowych. Dla sukcesu partii
rzadzacej w walce spolecznej konieczne jest, jak sadza niektorzy zachodni
socjologowie, aby ludzie nie namyslali si¢ nad przestankami swego S$wia-
topogladu, aby wierzyli w jego obiektywnos¢, w jakowe$s prawo swiata,
z ktorego wynika ich ideal, nie podlegajacy jakiemukolwiek sprawdzeniu.
E. Topitsch wskazuje na przyktad, ze najbardziej niebezpieczny typ
takiej wiary prezentuja Marks 1 Engels. U Marksa wyr6znia
Topitsch strong naukowg 1 czystej wody utopie. Marksizm jest nau-
kowy, gdy dowodzi subiektywnosci wszelkiej ideologii, lecz zrywa z nau-
kowoscia zupelie, gdy wlasng ideologi¢ podaje za prawde obiektywna.
Z punktu widzenia Topitscha $wiatopoglad jest systemem  czysto
subiektywnych umownosci, inspirujgcym marzeniem, ideatem obojetnym
wobec prawdy, za pomocq ktorego wodzowie kierujg bezmysinym, mil-
czgcym i pokornym tlumem '3.

Nie ma nawet potrzeby moéwié, ze tego rodzaju krytyka marksizmu
pozbawiona jest wszelkich podstaw. Marksizm nie jest $wiatopogladem
zamknietym, ani absolutnym, dazacym do powodowania niskimi instynk-
tami mas. Marksizm to nie zastygly dogmat, lecz rozwijajaca si¢ tworczo
nauka, $wiatopoglad. Jedyny wniosek z tego podzielanego przez marksi-
stow poglgdu, ze teoria Marksa jest prawdq obiektywnq, brzmi: kroczqgc
drogq teorii Marksowskiej, bedziemy sie coraz bardziej zblizali do prawdy

18 Por. M. LifSyc: Mitologija drevniaja i sovremennaja. Moskva 1980, s. 253,
256.
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obiektywnej (nigdy jej nie wyczerpujqgc), kroczqgc zas wszelkqg inng drogg
nie mozemy dojs¢ do niczego procz zametu i fatszu'®.

Jak w marksizmie rozwigzuje si¢ zatem problem prawdziwego i nie-
prawdziwego $wiatopogladu? Informacyjno-ontologiczne tresci $wiatopo-
gladu — wiedza — moga by¢ zarowno wiarygodne, prawdziwe, jak i fal-
szywe: blad podaza za wiedza wszgdzie, jak cien. W ostatecznym rachunku
zagadnienie prawdziwosci czy nieprawdziwosci wiedzy (podobnie jak
i $wiatopogladu w calosci) rozwigzywane jest przez praktyke. I w ogole
problem ten trzeba rozpatrywa¢ w zwigzku z ogdlnym rozumieniem praw-
dy w marksizmie. Bez wzglgdu na to, jaki element struktury $wiato-
pogladu bedziemy rozpatrywa¢ — czy beda to idealy, przekonania, wiara,
sady oceniajace — wszystkie one mogg by¢ prawdziwe i1 posiadac tres¢,
moga tez by¢ falszywe i puste. Kwestia prawdziwosci idealow jest nie-
zwykle zlozona i malo opracowana: prawda jest wszak zgodno$cia mysli
i rzeczywistosci, moéwigc o idealach pozostajemy natomiast w sferze tego,
co mozliwe, a nie w sferze rzeczywisto$ci. Dopiero przyszto$¢ moze po-
twierdzi¢ prawdziwos¢ lub dowies¢ nieprawdziwosci ideatow. Nie mniej
ztozona jest sprawa prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci przekonan, wiary
i ogodlnie sadoéw wartosciujacych: wszystko jest tu wszak uwarunkowane
przez stanowisko spoteczno-polityczne, moralno-psychologiczne, a takze
estetyczne jednostki, grupy spotecznej i catego spoteczenstwa.

Mozna wyrdzni¢ strategiczny 1 taktyczny poziom $wiatopogladu.
O strategicznym poziomie $wiatopogladu mowimy majac na uwadze daleki
horyzont poszczegolnych perspektyw, te dlugoterminowe zadania, ktorych
rozwigzanie przybliza nas do urzeczywistnienia naszych idealow, co staje
si¢ mozliwe jedynie poprzez osiggnigcia nauki, filozofii i praktyki spo-
fecznej. Czym$ innym jest taktyczny poziom $wiatopogladu, gdzie zasady
swiatopogladowe realizuja si¢ w toku codziennego, powszedniego zycia.

VI. SWIATOPOGLAD: CALOSC, JEDNOSC

Kiedy méwimy calos¢ i jednosé, moze si¢ wydawac, ze uzywamy
dwoch réznych stow na oznaczenie tego samego. A tymczasem tak nie
jest. Co rozumiemy zatem pod calosciowym charakterem $wiatopogladu?
To, jak si¢ wydaje, harmonijna jedno$¢ elementéw, tworzacych strukture
swiatopogladu. Trudno na przyktad wyobrazi¢ sobie, aby przekonania ja-
kiej§ jednostki przeczyly jej ideatom, idealy za§ jej orientacjom warto-
sciujagcym. Trudno sobie rowniez wyobrazi¢, aby w Swiatopogladzie jed-
nostki istniaty jednoczesnie przekonania ze sobg sprzeczne.

19W. I. Lenin: Dziela. T. 18, Warszawa 1954, s. 133.
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Poniewaz S$wiatopoglad, jak juz wspomniano, stanowi duchowy ko-
Sciec osobowosci, jej elementarng osnowe, uznajac istnienie wewnatrz
niego sprzecznosci musielibySmy tym samym przyznaé, ze nie stanowi ca-
tosci takze i sama osobowo$¢. Czy jednak w takim przypadku mozna mo-
wi¢ 0 osobowosci w pelnym sensie tego stowa? W pelni zasadne wigc jest
twierdzenie, ze mowa by¢ moze nie o sprzecznosci w $wiatopogladzie
indywiduum, lecz o walce pomiedzy jego stanowiskiem s$wiatopoglado-
wym 1 namietno$ciami duszy, migdzy zarem serca a chlodem rozumu,
miedzy réznymi motywami jego dziatania. I jezeli cztowiek jest rzeczy-
wiscie osobowoscig, postepowanie jego w ostatecznym rachunku podykto-
wane bedzie przez jego s$wiatopoglad (aczkolwiek w momencie wyboru
decyzji moze to nie by¢ dla jednostki oczywiste, tzn. ujawni¢ si¢ jej
w dokonanej dopiero post jactum refleks;ji).

Dlaczego wigc S$wiatopoglad jednostki nie moze by¢ wewngtrznie
sprzeczny? Dlatego, ze nie moze by¢ sprzecznosci migdzy elementami
wchodzacymi w jego strukture i tre$¢, poniewaz wszystkie one tak lub
inaczej zmierzaja do jednolitego teoretycznego osrodka — filozofii, a za-
tem dostosowuja si¢ do wilaczonych do jej struktury elementow: nauko-
wych, spoteczno-politycznych, artystycznych, etycznych, codziennych itd.

Tylko jednostka posiadajaca calosciowy $wiatopoglad charakteryzuje
si¢ gleboko obywatelska postawg, o czym tak przenikliwie pisata R. Lu-
ks e m b u r g. Charakteryzujac role $wiatopogladu w tworczosci wybit-
nych pisarzy rosyjskich ubieglego wieku, podkreslata: Swiatopoglad — oto,
co nadalo najsubtelniejszq czulos¢ spolecznemu sumieniu literatury rosyj-
skiej, co tak jaskrawo zaostrzyto jej rozumienie roznych charakterow, ty-
pow i warstw spolecznych; Swiatopoglgd —- oto co zrodzito chorobliwg
wrecz wrazliwos¢, ukwiecajgcq obrazy literatury rosyjskiej oslepiajgcymi
nieomal barwami; wlasnie Swiatopoglqd natchngt jq do nieustannych po-
szukiwan i intensywnej zadumy nad spotecznymi zagadkami, nadal zdolnosé
obejmowania wzrokiem artysty ustroju spotecznego w catej jego szerokosci
i wewnetrznej komplikacji i zobrazowanie go w poteznych dzietach®.

Jednakowoz rézne postgpki jednostki moga byC sprzeczne z jej Swia-
topogladem (czgsto jest tak pod wplywem okolicznosci zewnetrznych),
jak juz o tym byla mowa w zwigzku z wyznaniem poety N. Niekra-
sowa.

Stanowiagc cato$¢, $wiatopoglad nie jest czym$ homogenicznym, czego
elementy sg ze soba powigzane mechanicznie, lecz czym$ polifonicznym,
wielobarwnym, dysponujacym niejednakowym brzmieniem dzwigku i mia-
rg napigcia. I tylko jako taka polifoniczna cato§¢ moze on rozwijac sie,
komplikowa¢, wzbogacaé, stajgc si¢ oraz bardziej precyzyjnym mecha-

20 R. Luksemburg: O literaturie. Moskva 1961, s. 139.
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nizmem regulacji aktow postgpowania cztowieka, tym samym jeszcze
glebiej wrasta w jego jestestwo.

Niekiedy wskazuje si¢ na sprzecznosci w $wiatopogladzie indywi-
duum, twierdzac, ze realizacja idealow spotecznych moze by¢ $rodkiem
dla osiaggania celow egoistycznych.

Czgstokro¢ mamy tu do czynienia ze zwyklym niezrozumieniem isto-
ty sprawy. W rzeczywisto$ci za$ nie ma tu zadnej sprzeczno$ci, poniewaz
ideaty (o ktorych w takich przypadkach si¢ mowi) nie weszly w strukture
$wiatopogladu, nie staly si¢ jego organiczng czg$cig, nie przeksztalcity sig
w forme przekonan, a wigc pozostaly wobec S$wiatopogladu zewngtrzne,
w postaci tak zwanej nominalnej formy $wiatopogladowe;j 2!.

Swiatopoglad ma charakter catosciowy, mozna tez méwi¢ o jego jed-
nosci. Wskazujac na caloSciowy charakter $wiatopogladu mamy na mysli
przede wszystkim $wiatopoglad jednostki. Kiedy natomiast mowa o jed-
nosci $§wiatopogladu, to idzie o grupy spoteczne, klasy i spoteczenstwo
w calosci.

Podstawe jednosci $wiatopogladu spotecznego stanowi przede wszyst-
kim wspoélnota interesow, co takze okresla ogdlnie strukture tego S$wiato-
pogladu. Na przyklad jedno$¢ wspodtczesnego $wiatopogladu w skali calej
ludzkos$ci, zwigzana jest z dazeniem do zachowania pokoju, podtrzymania
ekologicznej rownowagi w przyrodzie i poziomu demograficznego.

Poniewaz jednak spoteczenstwo ludzkie nie jest socjalnie jednorodne,
to w odniesieniu do réznych grup spolecznych moéwi¢ mozna raczej o jed-
nosci, a nie o catoSciowym charakterze $wiatopogladu. Niezaleznie od po-
zornej tozsamos$ci tych poje¢ zachodza migdzy nimi réwniez i okreslone
ro6znice. Nie mozna na przyklad, moéwi¢ o catoSciowym charakterze $wia-
topogladu ekologicznego calej ludzkosci, a raczej o jego jednosci. Tak wiec
na czym, w odroznieniu od calosciowego charakteru, polega jednos¢ $wia-
topogladu?

Jednos¢ swiatopogladu polega na wspolnocie interesow. Jak wiadomo
rézne grupy spoteczne, rozne klasy, dysponujg jednolitym S$wiatopogla-
dem ze wzglgdu na wspolnos¢ ich interesow, a takze wspoélnote teore-
tycznego jadra tego $wiatopogladu — filozofii. Wspolczesny $wiatopoglad
burzuazyjny charakteryzuje si¢ niewatpliwa jednoscia, u podstaw ktorej
spoczywa przede wszystkim wspdlnota interesow klasowych, a takze
wspolnota pryncypiow filozoficznych, wspdlnota tradycji historycznych
itd. Jedno$¢ S$wiatopogladu wilasciwa jest takze 1 innej klasie spoteczen-
stva burzuazyjnego — proletariatowi. Lecz jedno$¢ tego $wiatopogladu
ma charakter zasadniczo odmienny w odréznieniu od jednosci $wiato-

2l Por. G. S. Batis¢ev: Celostnost  kultury i  beskoniecnoe  mirovozzren-
Ceskoe stanovlenie celoveka. W: Mirovozzrenie, op. cit., s. 66.
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pogladu klasy kapitalistow, ktory charakteryzuje si¢ pluralizmem, eklek-
tyzmem itd. Wynika to z niejednorodnosci samych interesow klasowych
(interes wielkiej burzuazji nie pokrywa si¢ np. z interesami burzuazji
drobnej), a takze z rdznorodnosci podstaw teoretycznych tego $wiato-
pogladu. Dla wspoélczesnego spoleczenstwa burzuazyjnego charaktery-
styczny jest niebywaty pluralizm doktryn filozoficznych.

Zasadniczo odmienna jest od burzuazyjnego jedno$¢ $wiatopogladu
w spoteczenstwie socjalistycznym wywodzacego si¢ z filozofii marksistow-
sko-leninowskiej. Nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku jednos$¢ S$wiato-
pogladu charakteryzuje si¢ takze i jego zwartoscia.

Swiatopoglad jednostki wlacza siec w powszechny potok ponadjednost-
kowych form duchowego zycia spoleczenstwa. Ze swej strony jednostka
w procesiec wychowania i ksztalcenia jak gdyby zywi si¢ sokami $§wiato-
pogladu swej grupy spolecznej. Trwa nieustanny proces Wwzajemnego
wzbogacania ponadjednostkowego i jednostkowego $wiatopogladu.

Cel strategiczny $wiatopogladu marksistowsko-leninowskiego zawiera
si¢ w tym, aby kazdy widzial sens zycia w walce o praktyczne ucielesnie-
nie naszych ideatow, by $wiadomie budowal nowe spoteczenstwo. Innymi
stowy, aby $wiatopoglad jako zjawisko spotecznej $wiadomosci przeksztat-
cit si¢ w S$wiatopoglad kazdego indywiduum, okreslajac jego aktywna
postawe zyciowa.

Problem jednosci $wiatopogladu ma zatem bezposredni zwigzek z kwe-
stia $wiadomosci klasowej. W spoteczenstwie antagonistycznym nie ma
i nie moze by¢ jednolitego $wiatopogladu, gdyz kazda klasa ma swoj spe-
cyficzny S$wiatopoglad. W =zaleznosci od tego, czy interesy danej klasy
sa zgodne z obiektywna tendencja rozwoju spotecznego, czy jest ona
nos$nikiem bardziej postgpowego sposobu produkcji, czy tez nie, jej $Swia-
topoglad moze by¢ konsekwentnie naukowy lub nienaukowy, materiali-
styczny lub idealistyczny, rewolucyjny lub reakcyjny. Swiatopoglad bur-
zuazji byt poczatkowo postepowy, gdy jako klasa wschodzaca przeciwsta-
wiala si¢ feudalizmowi. Po zdobyciu wladzy natomiast jej S$wiatopoglad
staje si¢ konserwatywny i reakcyjny.

Przetozyt:
Mirostaw Skwiecinski



