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ONTOLOGICZNA ANALIZA EGZYSTENCII
U MARTINA HEIDEGGERA*

Opis egzystencji jako pewnego wymiaru istnienia tego, co w ogole
jest, a w szczegdlnosci cztowieka, uchodzit za odkrycie filozofii egzysten-
cjalnej, ktora stad wziela swoja nazwe. Z drugiej strony ten sposob filo-
zofowania jest konsekwencjg krytyki, uswiadomienia sobie niedostatkow
zaréwno nowozytnej ontologii, a zwlaszcza teorii subiektywnosci.

Egzystencja oznacza u Heideggera sposoéb bycia wlasciwy tylko
cztowiekowi, ktérego nie mozna opisa¢ z zewngtrz, tak jak mozna opisaé
wlasnosci np. kamienia. Teza ta jest tatwo zrozumiata i akceptowana (cho¢
wbrew temu rozmaite antropologie filozoficzne tak wlasnie cztowieka
usituja opisywac); za to trudniej jest uscis$li¢, czym jest egzystencja. An-
tropologie naturalistyczno-materialistyczne oraz idealistyczne majg wspol-
ng przestanke fundamentalna: usituja opisa¢ bytowanie ludzkie jako to,
co stale obecne (Vorhandenheit). Obydwie formy antropologii zaktadaja,
iz czlowiek najpierw jest, a potem wchodzi w tak, lub inaczej rozumiane
zwiazki 1 relacje ze $wiatem, rzeczami czy Bogiem. Tymczasem wedlug
Heideggera punktem wyjscia dla okreslenia egzystencji jest analiza
zespolenia czlowieka z bytami mu si¢ ukazujacymi, ktére to zespolenie
nazywane jest jawnoScig bytu przytomnego. Charakter tego zespolenia
okresla migedzy innymi intencjonalno$¢, to znaczy ustosunkowanie si¢
czlowieka do czegos$, co nim nie jest, ustosunkowanie si¢ zarowno w spo-
strzeganiu, myS$leniu jak 1 uczuciu czy dazeniu do celu. Do egzystencji
bytu przytomnego przynalezy intencjonalnos¢. Wraz z egzystencjq bytu
przytomnego zawsze juz jest dla niego w pewien sposob odstoniety jakis
byt i zwigzek z bytem, przy czym nie jest on dla siebie uprzedmiotowio-
ny. Egzystowanie ozmacza przeto migdzy innymi: ustosunkowujace si¢ by-
cie przy bytach. Do istoty bytu przytomnego nalezy takie egzystowanie, zZe
jest on zawsze juz przy innym bycie ' To przy nalezy rozumie¢ nastgpu-
jaco: istnienie zewngtrznych rzeczy poza swiadomoscia nie jest problemem

* Fragment publikacji przygotowywanej dla wydawnictwa Ksiagzka i Wiedza.
' M. Heidegger: Grundprobleme der Phonomenologie. Frankfurt a. M. 1975,
s. 224.
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filozoficznym, nie trzeba, jak probowat Kartezjusz, tego istnienia do-
wodzi¢, jest ono bowiem rownie pierwotnie doswiadczane jako subiektyw-
no$¢. Po wtore, bycie przy rzeczach oznacza, ze jednostka pierwotnie iden-
tyfikuje siebie, czyli rozumie swoje bycie soba poprzez i na podstawie rze-
czy, wsrod ktorych zawsze juz si¢ znajduje, a wigc ze wzgledu na zadania,
funkcje, cele, jakie sg obecne w praktycznym obcowaniu z otoczeniem.
Ten wiasnie zespot realicjii — a nie duchowos¢ czy psychika — to podsta-
wowa warstwa bytowania cztowieka. Droge do doswiadczenia i opisu egzy-
stencji otwiera dopiero stwierdzenie: bycie czlowieka jest kazdorazowo
moje, obracamy si¢ tu z koniecznosci w sferze do$wiadczen jednostki, po-
niewaz ustosunkowanie si¢, o ktorym mowa, nie jest takim czy innym
aktem skadinagd bytujacej duszy, lecz aktem istnienia. Na subiektywno$é¢
sktada si¢ szereg takich aktow i struktur, ktore opisuja nie psychike czy
$wiadomos$¢ jako zamknieta kapsulg, lecz bytowanie wsrdd rzeczy i w po-
wigzaniu z nimi i z Byciem.

Pierwsza z tych struktur przypisanych egzystencji glosi: bycie wiasne
nie jest nam dane, lecz zadane, jest zadaniem. Egzystowanie jest wigc
aktywnoscia, nie — statyczng obecnoscia. W §lad za tym powie Heide e -
g g e 1. ustosunkowujemy sie do bycia wiasnego jako do najbardziej wias-
nej mozliwosci. Mozliwo$¢ nie oznacza tutaj: jestesmy, a nastepnie mamy
mozliwosci, lecz, po pierwsze, fakt, ze cztowiek wybiega w przyszto$¢ i ze
przysztos¢ nalezy do jego jest oraz — po wtdre — Ze w ten sposob: rozu-
mujac siebie w jednosci z bytem —- czlowiek dotrze¢ moze do Boga. Tu
jest mys$l, rdzen filozofii egzystencjalistycznej Heideggera: jednost-
kowe bycie jest mozliwe dzigki rozumieniu Bycia jest zarazem rozumie-
niem wlasnego bycia. Jak rozumiem Bycie w ogoéle, tak ustosunkowuje
si¢ do niego, a egzystencja to byt takiego wlasnie stosunku.

Najwazniejsza wlasciwo$¢ egzystencji wyraza teza: podstawg dla
okreslonego sposobu egzystowania jest decyzja, ktoérag zawsze juz podje-
liSmy (co znaczy, ze przejeliSmy odpowiedzialno$¢ za wlasny byt); wyni-
kiem zawsze juz podjetej decyzji sa dwa rozne mozliwe dla czlowieka
sposoby bytowania: autentyczny i nieautentyczny (trzymam si¢ tu utrwa-
lonej juz tradycji, cho¢ w wielu punktach lepiej intencj¢ mysliciela odda-
ja terminy wiasciwy 1 niewfasciwy). Egzystowanie nicautentyczne to ro-
zumienie siebie wychodzace od $wiata i rzeczy w $§wiecie, w jedno$ci z nim.
Egzystencja autentyczna za$ to takie rozumienie siebie, kiedy to bycie
sobg jest samo dla siebie podstawa; jest autonomiczne. Odrdznienie to nie
ma charakteru etycznego — nie wskazuje si¢ tu, iz jeden sposob bytowania
jest gorszy, a drugi lepszy, cho¢ tak je czgsto przedstawiano: z drugiej
strony nie jest tez odrOznieniem zupelnie neutralnym — autentyczne ro-
zumienie siebie odpowiada porzadkowi prawdy, nieautentyczne za$ nie.

Do wazniejszych terminéw opisujacych struktury egzystencjalne na-
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leza: bycie — w Swiecie, wspot-bycie, bycie anonimowe (sig), troska, trwo-
ga, bycie ku Smierci, zdecydowanie, czasowos¢, historycznosé. Zanim je
omdéwimy musimy wskaza¢ na dwa poje¢cia wobec nich nadrzedne, a odno-
szace si¢ do dwoch struktur ontologicznych, ktoérych rozumienie wywiera
istotny wplyw na interpretacj¢ wszystkich momentow rzeczywistosci.
Idzie o dwie modalnosci albo sposoby rozumienia bycia: porecznosé i sta-
tq obecnoscé.

I. PRYMAT PRAKTYKI: PORECZNOSC (ZUHANDENHEIT)

Zasadniczym novum w Heideggerowskiej analizie sposobu istnienia
subiektywno$ci byto wlaczenie do niej relacji o charakterze niepsycholo-
gicznym, ksztattujacych si¢ miedzy czltowiekiem i rzeczami. Ta my$l znaj-
duje szersze zastosowanie w analizie catej siatki stosunkow, zaposredni-
czajacych istotnie zaro6wno doswiadczenie egzystencji, jak 1 rozumienie
bycia, a mieszczacych si¢ w zyciu codziennym.

Jednym z naczelnych motywdéw, prowadzacych do analizy codzienno-
$ci jako modalnosci bytu, jest klasyczne pytanie filozoficznej teorii pozna-
nia: co jest nam dane pierwotnie? W pytaniu tym chodzi o dwie sprawy:
genezg poznania i1 jego prawomocnos¢. W klasycznym empiryzmie i natu-
ralizmie tym, co pierwotnie dane w sensie genetycznym s3g do$wiadczane
rzeczy 1 one tez spelniajg role instancji potwierdzajgcej prawomocnosé
poznania: powinniSmy odnosi¢ poznanie do danych zmystowych, do zdan
protokolarnych itp. W racjonalizmie tym, co pierwotnie dane, winny by¢
oczywiste zasady, pewno$¢ wewnetrznego doswiadczenia wlasnego bytu
intelektu. W obu wariantach zaklada si¢, iz istnieje absolutny poczqgtek
poznania. Heidegger przeciwstawia im tezg: tym, co pierwotnie dane
i co jest punktem wyj$cia i baza dla poznania naukowego, jest $wiat za-
wsze juz rozumiany. Istnienie podmiotu oderwanego od $wiata, czy to jako
czystej niezapisanej tablicy empirystow, czy jako duszy wyposazonej w
idee wrodzone jak u Kartezjusza, jest fikcjg. Czlowiek zawsze juz
odnajduje sic w swoim wlasnym $§wiecie w splocie z tym, co od niego
inne. I to jest wlasnie do$wiadczenie pierwotne, korelatywnie zwigzane
z rozumieniem tego $wiata 1 tego bycia w $wiecie jako sytuacji. Do ro-
zumienia $wiata nie dochodzi si¢ stopniowo poczynajac od jakiego§ punktu
zerowego, lecz o ile jesteSmy w $wiecie, jest on juz przez nas rozumiany.
Rozumienie to zawiera si¢ w praktycznym troszczeniu si¢ o to, co nas
otacza. W horyzoncie zatroskania napotykamy obiekty, ktore nie sa rze-
czami, lecz narz¢dziami. Narzgdzie bytuje jako srodek do celu, cos do cze-
gos. Nigdy wigc nie mamy do czynienia z jednostkowym tylko narz¢dziem:
zawsze do jego bycia przynalezy pewien kontekst teleologiczny — dtugo-
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pis istnieje jako narz¢dzie do pisania tylko wraz ze stotem, papierem, lam-
pa itd. Jedno narzedzie odsyla do drugiego, a catos¢ tych odniesien do
$wiata. Kazde z narzgdzi jest zrozumiale jako narzedzie ze wzgledu na
szerszg calos$¢, odsyla do calego $wiata, a podstawa calej struktury odnie-
sien jest ludzki byt, ktory sam dla siebie jest celem i nie odsyla juz do
innego celu.

Istotne znaczenie w tym rozumowaniu posiada okreslenie, w jaki spo-
sob dany jest byt narzedzia: Heidegger powie, iz nie jest ono naj-
pierw dane jako rzecz, ktéra poznaje, a nastgpnie uzywam, i nie jest dane
jako narzedzie tak i tak zbudowane, lecz jest dane poprzez uzywanie: ku-
ciec miotem jest najbardziej adekwatnym odkryciem bytu milota, jego po-
recznosci. Sposobem bycia tego bytu jest jego porecznosé. Uzywajac rze-
czy w praktycznym zatroskaniu, poznaj¢ czym one s — sens ich bycia,
wyznaczony przez relacj¢, co§ — do — czegos. Oznacza to definitywne usu-
nigcie prymatu postawy czysto teoretycznej: nie jest tak, ze najpierw po-
znajemy rzeczy 1 ich cechy, a nast¢pnie na podstawie tej wiedzy uzywa-
my ich. Przeciwnie, postawa poznawcza, poznanie teoretyczne majg cha-
rakter pochodny w stosunku do praktycznej porgcznosci.

II. BYCIE JAKO STALA OBECNOSC (VORHANDENHEIT)

Narzgdzie staje si¢ przedmiotem poznania dopiero wtedy, gdy jego
funkcjonowanie praktyczne zostaje w jaki§ sposob zablokowane, gdy nie
nadaje si¢ ono do celu, albo gdy go brak, lub gdy nie jest na swoim miej-
scu w strukturze przeznaczen do — czegos. Wtedy pojawia si¢ jako przed-
miot, o ktéorym wypowiada si¢ sady teoretyczne, ktdéremu przypisuje si¢
cechy, wilasnosci. Cala dziedzina teoretycznego poznania kieruje si¢ na
OW sposob istnienia jako stalg obecnos¢ (Vorhandentheit). Oznacza to, ze
poznawanie jest czym$ wtornym, pochodnym w stosunku do praktycznego
obcowania.

W strukturze porgcznosci konstytuuje si¢ Heideggerowskie rozumie-
nie znaczenia; nie napotykamy nigdy gotych faktow czy nagromadzonej
kupy rzeczy, lecz ujmujemy to, co dane, jako co$: jako klamke, jako $cia-
ng, jako mtot itd., a wigc nie czysto pasywnie, lecz dokonujac spontanicz-
nej interpretacji. Tu konstytuuje si¢ znaczenie, dzicki czemu mozliwa jest
sensowna wypowiedz. Wypowiedz przybiera forme¢ sadu, a z sadow prze-
ciez sktada si¢ poznanie teoretyczne.

Dokonane rozrdéznienia postuzag do wskazania sposobu istnienia rze-
czywisto$ci pozaludzkiej, rzeczy, a zwlaszcza przyrody. Przyroda wprzeg-
nigta zostaje w proces rozumienia praktycznego zarowno jako zestaw na-
rzedzi do czegos, jak i jako materiat, i dopiero pochodnie wyodrgbnia si¢
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jako materia, jako co$, co bytuje samo w sobie. Analiza porgcznos$ci wy-
kazuje, ze praktyczne obcowanie, rozumienie, jest warunkiem, aby przyro-
da mogla si¢ pokazywac, aby byla jawna. Inaczej moéwigc, przyroda ist-
nieje w stosunku do czlowieka catkowicie suwerennie, co Heidegger
wielokrotnie podkresla, ale jej jawnos¢ zaklada w sposob konieczny ist-
nienia czlowieka. Stad krytyka takich teorii poznania, ktore glosza, ze
Bycie stwierdzamy doznajac oddziatywania rzeczywistosci na podmiot, al-
bo ze rzeczywiste jest to, co oddzialywuje na co$ innego; przeciez aby
stwierdzi¢ oddzialywanie, musielibySmy wcze$niej rozumie¢ rzeczywistosé
tego, co oddziatywuje.

Heidegger poddaje takze interesujacej krytyce koncepcje pozna-
nia, ktora kiedy§ byla mu bliska, formulowana przez neokantyzm. Kant
przejat z tradycji $redniowiecznej pojecie podmiotu jako czego$ stalego,
0 czym s3 orzekane orzeczniki. W tym sensie i w tej roli sposob istnienia
podmiotu ma charakter statej obecno$ci, podobny do sposobu istnienia
rzeczy, nie roézni si¢ od bytu pozaludzkiego. Wtornie tylko ego rdzni si¢
tym, ze wie o swoich orzecznikach: jego orzecznikami sg jego przedstawie-
nia, cogitationes, ktore intencjonalnie nakierowane sg na co$ poozapodmio-
towego, na przedmiot. Poprzez te przedstawienia ego odnosi si¢ do przed-
miotdow, jest na nie nakierowana. Z tego zrodta wyprowadzili i upowszech-
nili neokanty$ci model takiego oto myslenia: do podmiotu przynalezy za-
wsze jakis przedmiot, jeden nie moze istnie¢ bez drugiego. Pojecia pod-
miotu i przedmiotu, odpowiada na to Heidegger, wzajemnie siebie
wymagajg, ale nie tylko na mocy zatozenia, ze byt to obiekt. Lecz nie kaz-
dy byt musi by¢ obiektem, przyroda nie wymaga podmiotu, aby by¢ przy-
roda. A czy podmiot — jesli ma to oznacza¢ byt ludzki — musi koniecznie
ujmowac poznawczo obiekty? Wskazalismy, Ze ujmowanie teoretyczne jest
pochodne i niekonieczne w stosunku do obcowania praktycznego. Byt
istnieje bez podmiotu, ale przedmiot istnieje tylko dla podmiotu, ktory
uprzedmiatawia. To od podmiotu, jego wyposazenia bytowego zalezy moz-
liwos¢ lub konieczno$¢ ustosunkowania si¢, i1 taka cecha podmiotu jest
konstytutywna dla podmiotowosci jako takiej — intencjalnosc.

III. KRYTYKA IDEALIZMU I REALIZMU. TEORIA SPOSTRZEZENIA

Dla zrozumienia Heideggerowskiego opisu egzystencji, niezwyktosci
zawartej tu filozofii istnienia oraz uproszczenia wyktadu osobliwej termi-
nologii, pozyteczne wydaje si¢ wczesniejsze pokazanie jego krytyki rozu-
mienia §wiata zawartego w nastawieniu naturalnym oraz w obiegowych
interpretacjach filozoficznych. Punktem wyjscia dla tej krytyki jest Hus-
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serlowskie pojecie intencjonalnosci, a zarazem, jak si¢ okaze, wykrocze-
nie poza nie.

W potoczny sposob pojmujgc samg baze poznania powiada si¢ tak: oto
ja, podmiot poznajacy, spostrzegam tam np. drzewo, przedmiot poznania;
zachodzaca migdzy podmiotem i przedmiotem relacja poznawcza to proces
poznania, w ktérym przedmiot oddzialywuje na podmiot, w rezultacie
czego wytwarza si¢ $wiadomos$ciowy obraz przedmiotu. Zaré6wno drzewo,
jak 1 ja, istnieja od siebie niezaleznie, sg stale obecne, stosunek migdzy
nimi realnie powstaje i realnie istnieje. Filozoficznie rzecz ujmujac po-
wiemy, ze podmiot jako byt psychiczny wymaga przedmiotu jako bytu
fizycznego, aby zaistniala migdzy nimi relacja poznawcza, i ze istnieje ona
z taski podmiotu i przedmiotu: to rozumienie relacji poznawczej zaklada,
ze mogloby nie by¢ przedmiotu, a mimo to podmiot by istniat jako psy-
chika izolowana, i odpowiednio gdyby nie byto psychiki, istnialby sam
przedmiot fizyczny izolowany (np. materia). Zdroworozsadkowym argu-
mentem za takim rozumieniem poznawania jest sen czy halucynacja: gdy-
by nie bylo naprawdg¢ stale obecnego drzewa, nie potrafilbym odroznié
spostrzezenia prawdziwego od halucynacji.

Przeciw takiemu ujeciu poznawczosci Heidegger dowodzi, ze
relacja intencjonalno$ci ma charakter aprioryczny, jest strukturg samego
podmiotu. W halucynacji spostrzegam np. tutaj stonie, ktorych nie ma,
jestem na nie jako na przedmioty skierowany, ale ta halucynacja jest
mozliwa tylko dlatego, ze jestem na co$ skierowany; zardwno spostrzeze-
nie tego, co realnie jest, jak i halucynacja zakladaja wiasnie owo skiero-
wanie—na 1 s3 jego modyfikacjami.

Heideggerowskie ujgcie relacji poznawczej (intencjonalno$ci) jako
ludzkiego zachowania narazone jest na inne niebezpieczenstwo: jesli sig
powie, ze intencjonalno$¢ jest strukturg podmiotu, mozna powiedzieC, ze
ma ona charakter subiektywny. Sam H u s s e r 1 nazywal zachowanie po-
znawcze przezyciami ego. ldealizm teoriopoznawczy — ktory byl stano-
wiskiem niemal calej nowozytnej teorii poznania od Kartezjusza
poczawszy — uznawal, ze przezycia poznawcze sg dla podmiotu immanent-
ne. Przyjmuje si¢ tu, i to zar6wno w racjonalizmie, jak i w empiryzmie,
ze spostrzezenie jest aktem psychicznym, nakierowanym na wrazenia,
przedstawienia wspomnienia itd. Przy takich zalozeniach formutowano
rzekomo podstawowy problem filozoficzny: jaki jest stosunek przezycia
do tego, na co s3 one skierowane, jak majg si¢ subiektywne wrazenia,
przedstawienia — do tego, co obiektywne? Jak poznajace ja moze wykro-
czy¢ ze sfery subiektywnych przezy¢ do przedmiotow stale obecnych, czyli
transcendowac do transcendentnych (zewngtrznych) rzeczy?

Problem ten, jak pokazuje Heidegger, nie tylko nie jest zasad-
niczy, lecz jest w ogole fikcyjny. Spostrzezenie jako akt intencjonalny
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posiada pewien sens kierunkowy: kiedy spostrzegam np. okno w tej sali,
jestem na to okno samo skierowany bezposrednio, jako na rzecz obecng,
i jesli unikam wypadnigcia przez okno, to przeciez nie zachowuje si¢
ostroznie wobec mojego przedstawienia, lecz wobec samego okna. Spo-
strzezenie blgdne takze nie jest skierowane na przedstawienie, lecz na
rzecz samg: kiedy w ciemno$ci bior¢ drzewo w ogrodzie za czlowieka,
a wigc podstawiam swoje przedstawienie za przedmiot, to przeciez usto-
sunkowuje si¢, ujmuje czlowieka jako obecnego, w tym blgdnym spo-
strzezeniu jest mi dany sam czlowiek, a nie jego wyobrazenie. Nie ozna-
cza to oczywiscie opowiedzenia si¢ za naiwnym realizmem, wedlug ktore-
go rzeczy takie wlasnie s3, jakimi s dane w spostrzezeniu: kwestia, czy
wrazenie rzeczywiscie nam dajg to, co intenduja, nalezy do dziedziny
teorii prawdy, tutaj za$ chodzi o samg istot¢ aktu poznawczego i opisanie
intencjonalno$ci. Nie potrzebuje w ogole pytaé, jak immanentne przezycie
intencjonalne uzyskuje transcendentng waznosé, lecz nalezy samemu zoba-
czy¢, zZe to intencjonalno$¢ i mic innego jest tym, na czym polega trans-
cendencja (... ). Poniewaz rozdziela si¢ zwykle podmiot z jego sferq imma-
nentng i przedmiot z jego sferq transcendentng, poniewaz w 0gole roznica
miedzy wewnetrznoScig i zewnetrznoScig pochodzi ze sztucznej konstrukcji
i daje ciggle sposobnos¢ do dalszych konstrukcji, nie bedziemy juz w przy-
sztosci mowi¢ o podmiocie, o sferze subiektywnej, gdyz byt, ktoremu przy-
nalezy intencjonalnos¢, rozumiemy jako bycie przytomne (... ). Byt przy-
tomny egzystuje i nie jest nigdy stale obecny jak rzecz. Intencjonalnosé
wlasnie stanowi o rozmicowaniu miedzy tym, co egzystujgce i tym, co sta-
le obecne. Byt przytomny — czlowiek, egzystuje, co znaczy miedzy innymi,
Ze jest on tak, iz istniejgc ustosunkowuje si¢ on do tego, co stale obecne,
jako do tego co nie subiektywne. Okno, krzesto, w ogole jakis byt stale
obecny w najszerszym sensie, nigdy nie egzystuje, poniewaz nie moze
ustosunkowywacé sie do bytu stale obecnego w formie intencjonalnego
skierowania si¢ na coS. Byt stale obecny jest wylgcznie miedzy innymi
bytami stale obecny °.

Jak stad wida¢, tym co kieruje Heideggera z koniecznosci ku
analizie egzystencji, jest przede wszystkim problemem poznania, pozna-
walno$ci rzeczywistosci w ogdle i1 sensu réznych przestanek poznania.
Problem ten, po powyzej sformutowanej krytyce, zostanie zasadniczo prze-
formulowany. Intencjonalno$¢, cho¢ jest relacja, nie jest czym$ ostatecz-
nym, lecz kryje w sobie zagadke. Intencjonalnos¢ jest warunkiem mozli-
wosci ustosunkowania si¢ w spostrzezeniu do tego, co spostrzegane. To,
co spostrzegane, ujmowane jest jako to, co stale obecne samo w sobie, nie-

2 Ibidem, s. 89
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zaleznie w istnieniu od niczego. W pierwszej kolejnosci ujmowane jest ja-
ko narzedzie, i warunkiem jego jawno$ci, warunkiem mozliwosci usto-
sunkowania si¢ do niego, jest nasz sposdb bycia, polegajacy na uzywaniu
narz¢dzia: dopiero kujac mtotem, pozwalam mu by¢ jako miotowi, gdyz
nie jest on miotem sam w sobie. Udostgpnienie realnosci w pierwotnym
sensie dokonuje si¢ za posrednictwem ludzkiego bycia praktycznego —
co$ zupelnie nowego moze si¢ pojawi¢ tylko w orbicie znanych nam juz
znaczen funkcjonalnych jako co$, co do nich pasuje, lub jako co$ niezro-
zumiatego, co musimy wyjasni¢. Mowigc ogolnie: rozumienie jest pierwsza
forma warunkujaca dostgpnos$¢ tego, co jest, lub — jak mowi Heideg-
ger — spotkania bytu. Z kolei spostrzezenie czysto poznawcze jakiej$
rzeczy materialnej jako stale obecnej zaklada wczesniejsze rozumienie by-
cia rzecza. Spostrzezenie to odkrywanie czego$, co si¢ pokazuje w spostrze-
ganiu jako ono samo, samo z siebie. Ale czym jest sama spostrzegalnosc?
Nie jest cecha tego, co spostrzegane, ani cecha spostrzegajacego, lecz jest
miedzy nimi: spostrzegajac byt obecny, musz¢ uprzednio rozumie¢ sens
statej obecnosci. Wskazuje na to nastepujgca argumentacja. Spostrzeganie
jest odkrywaniem czego$ stale obecnego, ale aby to odkrycie bylo mozli-
we, intentum czyli to, do czego si¢ w spostrzezeniu ustosunkowujemy, mu-
si by¢ podporzadkowane temu, co odkrywamy: inaczej spostrzegamy ciato
materialne, inaczej za$ odkrywamy geometryczne stosunki. Odkrywanie
musi si¢ dostosowa¢ do bytu, ktory odkrywa, musi wigc wczesniej znaé
jego sposob bycia, czy tez ogélniej: musi rozumie¢ sens stalej obecnosci.
To rozumienie zawiera si¢ w samej intencjonalnosci, ktoéra obok intentio
i intentum posiada sens kierunkowy, decydujacy, na co rozumienie si¢
kieruje. Nie oznacza to, ze aby cokolwiek spostrzega¢, musze najpierw
wyjasni¢ sobie sens stalej obecnosci bytu — nie chodzi tu o uprzednio$c¢
w porzadku czasowym, ani o apriorycznos¢ idei wrodzonych, lecz o uprze-
dnio$¢ 1 apriorycznos¢ w specyficznym dla Heideggera tylko znacze-
niu. Mianowicie rozumienie jest uprzednie w tym sensie, Ze nie musz¢ go
dokonywac¢, bo zawsze juz jest dokonane, o ile istniej¢: jako a priori nale-
zy do istoty samego bycia czlowieka, czyli jego egzystencji, poniewaz in-
tencjonalno$¢ w ostatecznosci jest egzystencjalnym zachowaniem si¢ czto-
wieka. To zachowanie sig, czyli ustosunkowanie, wyraza si¢ w spostrzega-
niu, nadajac mu taki sens: spostrzezenie jest tym, co pozwala spotka¢ byt
stale obecny, wydobywa go ze skrytosci i w tym sensie odkrywa — po-
zwala mu si¢ pokaza¢ takim jakim jest on sam w sobie.

Sumujgc: analiza spostrzezenia wykazata, ze odkrywanie bytu same-
go w sobie wymaga wczeSniejszego rozumienia jego bycia, zaklada otwar-
tos¢ Bycia w ogole. Rozumienie Bycia za$ jest sposobem istnienia cztowie-
ka, dlatego analiza egzystencji posiada range ontologiczng, podporzadko-
wana jest ustaleniu, jak istnienie czlowieka konstytuuje réznice ontolo-
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giczng, r16znice migdzy bytem i Byciem. Filozofia Bycia nie jest wiec
skazana na spekulowanie o transcendencji, poniewaz jej materiatem jest
ludzka egzystencja. Co prawda, przedmiotem analiz egzystencjalnych nie
jest samo to Bycie, lecz tylko struktury ludzkiego istnienia, ktore rozu-
mienie Bycia umozliwiajg, dlatego tez swa ontologic fundamentalng
Heidegger nazywa  hermeneutykqg bytu  przytomnego. Hermeneutyka
oznacza tutaj formalnie badanie warunkéw rozumienia bycia, tresciowo
za$§ — zwiastowanie tego, co si¢ bezposrednio nie pokazuje.

Analiza wykazala ponadto, ze w samej intencjonalnosci zawarta jest
transcendencja w specyficznym znaczeniu: tym, co transcenduje jest sam
cztowiek, dokonanie transcendencji czyli przekroczenia bytu w Byciu jest
warunkiem koniecznym intencjonalnosci.

Jak jest mozliwa transcendencja? Oto pytanie, ktore wyprowadza
poza fenomenologi¢ Husserla, i ktore nadaje kierunek ontologii egzy-
stencjalne;j.

IV. BYCIE — W — SWIECIE

Podstawa najpierwsza dla wyjasnienia transcendencji, czyli wlasci-
wego cztowiekowi bycia poza sobg, jest stwierdzenie, iz ja jako byt nie
jest sobie bezposrednio dane, nie jest bowiem substancja duchowsg, w o0go-
le nie jest jako byt stale obecny, lecz istnieje ustosunkowujac sig, a wiec
zyjac. Tym, co jest tutaj dane dla analizy filozoficznej, jest codziennos¢,
w ktorej czlowiek juz zawsze uczestniczy w $wiecie. W codzienno$ci za-
wsze juz jesteSmy przy rzeczach — czynigc plany, realizujgc je: tylko to
majagc na mysli moge o sobie powiedzie¢: jestem. Swiat nie jest wiec
czym$§ zewnetrznym, lecz jest sposobem istnienia cztowieka, nalezy do
jego jestem. Tg¢ oryginalng tez¢ wypowiada Heidegger gloszac, ze
najogolniejszg struktury bytu przytomnego jest bycie — w — $wiecie. To,
co potocznie i najcze$ciej nazywamy Swiatem — a wigc aktualng lub po-
tencjalng wszystko$¢ tego, co jest, Heidegger uznaje za byt we-
wnatrz-Swiatowy: wszystkie rzeczy, w tym takze przyroda istnieja w
$wiecie — ale sam $wiat nie jest jedng z rzeczy, lecz warunkiem a priori
ich jawnos$ci, poznawczej i praktycznej dostepnosci. Samo stowo w nie
ma znaczenia przestrzennego: to byt stale obecny jest w przestrzeni obok
drugiego, natomiast ludzkie bycie w $wiecie oznacza obznajomienie z rze-
czami, zamieszkiwanie przy nich, rozpoznawanie w nich tego co bliskie
i swojskie, czyli rozumienie ich porgczno$ci. Znaczenie podstawowe, onto-
logiczne, przypisuje filozof takiemu byciu posrod bytow, przy ktorym je-
steSmy zatroskani, troszczymy si¢ o nie. Przedmiotem (czy raczej korela-
tem) tego zatroskania sg narzedzia, a calos¢ odniesien celowo-znaczacych,
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to wilasnie $wiat jako egzystencjal, jako strukturalna cecha egzystowania
cztowieka. Bycie cztowieka jest, jak mowiliSmy, zarazem sposobem ro-
zumienia siebie, ustosunkowania si¢ do siebie, sposobem, w jaki wychodzi
na jaw nie dane bezposrednio bycie sobg: jesli bycie—w — Swiecie jest
egzystencjalem, to oznacza to, ze $wiat jest koniecznym medium, poprzez
ktore moga istnie¢ byty i ja sam, medium umozliwiajacym spotkanie (tak-
ze poznawalno$¢ teoretyczng) czegokolwiek oraz rozumienie siebie: S$ciSlej
mowiac, role te spetnia nasza swiatowosc.

Podkreslmy jeszcze, ze Swiatowos¢ bycia w $wiecie zawiera w sobie
moment ustosunkowania si¢ czlowieka do rzeczywistosci w jej catosci:
gdy odkrywamy co$ teoretycznie lub odstaniamy praktycznie — zawsze juz
obecny jest (cho¢ nie §wiadomie, nie tematycznie) byt w calosci. Ta catos-
ciowos$¢ nie jest w zadnej mierze przedmiotem, lecz pewnym sensem, kto-
ry zespala czlowieka z narzedziami. Ujmujac pojedyncza rzecz —

np. drzewo — ujmuj¢ je S$wiadomie, ale cato$¢ relacji, w ktorych istnie-
je co$ takiego jak drzewo, jest nie — $wiadomie domyslana, wspot-
obecna.

Jesli ujmuje drzewo jako co$, co mozna namalowa¢ na obrazie, to
wlasnie ta namalowalnos¢ jest sensem, ktory nie jest cechg ani samego
drzewa, ani moja. Trzeba raczej powiedzie¢, ze potrzebuje drzewa, aby
moja umiej¢tno$¢ malowania wyszta na jaw, 1 drzewo potrzebuje mnie,
aby moglo wyj$¢ na jaw to, ze jest ono godne przedstawienia na obrazie.
Ten caloSciowy charakter posiada $wiat jako sens, spinajacy otwartos$¢
cztowieka dla samego siebie i rzeczy dla niego — z tego wzgledu jego sta-
tus ontologiczny najlepiej oddaje kategoria horyzont: horyzont jest tym,
czego nie spotykamy bezposrednio, ale wszystko spotykamy wewnatrz
horyzontu. Takie bycie horyzontalne charakteryzuje egzystencje. Hory-
zont to typowe dla egzystencjalizmu pojecie ontologiczne, wskazujace na
sposob istnienia uniwersalny, a zarazem niesubstancjalny i nie majacy
charakteru cechy, orzecznika.

V. NASTROJ

Bycie w $wiecie to aprioryczna struktura uniwersalna, wspotdetermi-
nujaca wszelkie okres§lenia, ktore przypiszemy teraz egzystencji. Prowa-
dzi do niej pytanie: kto jest tym bytem przytomnym, ktory jest — w —
$wiecie? Jak juz wskazaliSmy, to bycie jest kazdorazowo moje, ma cha-
rakter bycia soba. Postawienie tego banalnego pytania nie jest zgota ba-
nalne. Ontologia $redniowieczna, w $lad za nig nowozytna, nie znata tego
pytania — przyjmujac, ze kazdemu bytowi przystluguje istota i istnienie,
badz tez, ze wyczerpujaco dzieli si¢ byt na rzeczy myslace (substancje du-
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chowe) i rzeczy rozciggle (cialo). W obu wariantach interpretowano byt
ludzki jako stata obecno$¢, podczas gdy pytanie o byt przytomny wska-
zuje na bycie soba, doswiadczane i wspol-tworzone — od wewnatrz. To
wlasnie ma pokaza¢ analityka egzystencjalna, odrzucajgca definitywnie
ide¢ podmiotu jako substancjalnego podkladu zapewniajacego tozsamosc
ego w roznych jego zachowaniach. Rozlegte echo wywolata teza He i d e -
g g e r a, iz nie tylko Ja nie jest sobie bezposrednio dane, lecz ze przewaz-
nie i powszechnie czlowiek rozumie swoj byt wcale nie jako bycie soba.
Wskazal on, ze do bycia przytomnego przynalezy koniecznie (a priori)
wspoélbycie innych Iudzi. Medium wspolobecnosci nie jest spostrzezenie,
z ktorego wnioskowatbym przez analogi¢, ze istnieja inni ludzie, takze
wyposazeni w psychike, lecz jest nim $wiat oraz byt porgczno$ci. Narze-
dzie jest tak przykrojone, ze moze by¢ uzywane przez kazdego innego, in-
ny spotyka nas od strony S$wiata, gdzie przebywa jednostka w swym
troszczeniu si¢. Wspotbycie to egzystencjal, pojgcie ontologiczne, wyjas-
niajace a priori mozliwos¢ rozumienia drugiego czltowieka, mozliwo$¢ ko-
munikacji; Heidegger podjat tu problematyke gdzie indziej oznacza-
ng mianem bytu spofecznego z powagg i rozmachem. Ale zarazem stwier-
dzit, ze w owym medium wspoldzialania ludzie dla siebie nawzajem wy-
stepuja w funkcji, ktéra pierwotnie unicestwia bycie soba. Jednostka nie
chce by¢ inna od innych, tym samym oddaje si¢ pod ich wladzg. Ci inni
to nie kto§ konkretny, nie wszyscy nawet, lecz anonimowe sig. Czytamy,
patrzymy, odczuwamy przyjemnosci tak, jak si¢ to robi. Tym samym
przestaje by¢ odpowiedzialny za moje bycie, wladza anonimowos$ci od-
cigza mnie od zadania bycia soba, prowadzi do egzystencji nieauten-
tycznej.

Anonimowos$¢ (sig) to takze egzystencjal, wywoluje odmian¢ bycia
soba — ja anonimowe: tak wlasnie najpierw i najczgsciej podmiot szukaja-
cy siebie jest sobie dany. Aby odkry¢ podstawe autentycznego bycia soba,
Heidegger kieruje uwage ku temu, co w strukturze egzystencji po-
rgcza otwarto$¢ dla mojego wlasnego bytu. Te¢ otwarto$¢ ujmuje filozof
jako cechg bycia sobg — zawsze jestem swoim fu (Da) — roz§wietlam swo-
je bycie i $wiat. Byt przytomny jest swojg otwarto$ciag — co znaczy mig-
dzy innymi: bycie otwartoscig, bycie tutaj, jest zadaniem dla egzystencji,
ktorej chodzi o takie wlasnie bycie. Przechodzac na inny jezyk, mozna
by powiedzie¢, ze czlowiekowi egzystujacemu chodzi o wlasng autonomig,
o przejrzystos¢ dla siebie, czego przeciwienstwem jest zamknigto$¢ wilas-
nego ja opanowanego przez anonimowos$¢. Stad dalsza analiza ma pokazac,
dzigki jakim momentom konstytuuje si¢ otwarto$¢ bycia soba. Pierwszym
z nich jest nastrojenie.

Nastrojenie to usposobienie pasywne, dzigki ktéoremu jest dany byt
rzeczy 1 byt wlasny jako co$, nad czym nie mam wiadzy. Poprzez nastro-
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jenie do$wiadcza byt przytomny, ze jest i ma by¢ bez zadnego uzasadnie-
nia, odnajduje si¢ wiec jako rzucony w byt, skazany na bycie. W tej for-
mie cztowiek zawsze juz si¢ odnalazt jako postawiony przed soba, i z re-
guly odwraca si¢ od swego bycia. Nastroj nie jest uczuciem w tym sensie,
w jakim uzywa tego terminu psychologia. W szczegdlnosci nie jest tak, ze
jaki§ przedmiot zewngtrzny wywotuje wewnatrz uczucie, ktore miatoby
by¢ nastrojem. Nastroj jest egzystencjalem, co oznacza, ze obejmuje za-
rowno bycie soba, jak i byty wewnatrz§wiatowe, wspolkonstytuuje otwar-
tos¢ $wiata w ten sposob, ze czyni mozliwym pojawienie si¢ w Swiecie
tego, co straszne czy niezwykle. Nastroj powoduje, ze obchodzi nas w
$wiecie to, co nam zagraza, i dzigki temu umozliwione jest pojawienie si¢
w $wiecie tego, co stawia opdr, co niepodatne na obrobke, niepostuszne.
Tylko tak odstonigty byt, a priori, moze oddziatywa¢ na nasze zmysty:
nastrdj konstytuuje zarowno wrazliwo$¢ zmystowa, jak i to, co dla niej
jest przedmiotem.

Nastr6j zdobywa godno$¢ pojegcia ontologicznego w ten sposob, ze
uznaje si¢, ze to wlasnie dzigki niemu w krggu bycia sobg pojawia si¢ ca-
tos¢ $wiata jako struktura przeznaczen, powigzan celowo-funkcjonalnych.
Nastrojem dominujagcym naszego bycia w $§wiecie jest poufno$é¢, zadomo-
wienie— dlatego Heidegger koncentruje swa analiz¢ na nastrojach
negatywnych, jak lek, trwoga, znudzenie, aby wykaza¢, ze rowniez wte-
dy, gdy nastrdj nie odgrywa zadnej roli, jesteSmy juz w nastroju. Hei-
degger pisze: Nastréj nalezy do ludzkiego bycia (... ) 3. Analiza nastro-
jow nie ma w sobie nic irracjonalistycznego. Oto przyklad, jak nastrojo-
wo$¢ moze by¢ w sensie fenomenologicznym dana: Kogo$ nachodzi smu-
tek. Czy jest tak, ze 6w czlowiek posiada jaki§ stan wewnetrzny, a poza
tym wszystko pozostaje bez zmian? Czlowiek smutny zamyka sie, jest
niedostepny. Jego stosunek do rzeczy i ludzi pozostat taki sam. Ale zmie-
nito si¢ to, jak wspotbytujemy. Nastroj nie jest jakims bytem, ktory by
istnial we wnetrzu duszy jako przezycie, lecz stanowi ,,jak” naszego wspol-
egzystowania®. Jako podstawowy sposob istnienia bytu przytomnego, na-
strdj daje cztowiekowi trwafos¢ i mozliwosé. Znaczy to migdzy innymi,
ze w ten sposob znajduje siebie, Zze nastroje towarzysza wszystkiemu, co
myslimy i czynimy, i to nie ubocznie, lecz jako medium, poprzez ktore
dzieje si¢ wszystko inne. Doda¢ trzeba, Zze nastrdj nie jest czyms$, co moze
by¢ wywolane, zawsze bowiem jesteSmy juz w nastroju, tylko modyfikuje
si¢ jego charakter. Przy tym najsilniejsza wladz¢ maja nad nami nastroje
nie ekstremalne, lecz takie, ktorych nie zauwazamy.

3 Ibidem, s. 94.
4 Ibidem.
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VL ROZUMIENIE

Inng, paralelng strukturalnie do nastrojenia, strukturg bycia — w —
swiecie, jest wedle Heideggera rozumienie. Je§Sli w  nastrojeniu
cztowiek wyjawia si¢ dla siebie, w swym byciu soba, jako zasadniczo da-
ny (rzucony), to w rozumieniu na pierwszy plan wychodzi bycie wlasne
jako mozliwos¢. Heideggerowska koncepcja egzystencjalnego zakorzenie-
nia rozumienia okazata si¢ szczegdlnie ptodna: to do niej nawigzat G a-
d a m e r i ksztaltujagca si¢ jako odrebny kierunek filozofia hermeneu-
tyczna. Doniosto$¢ tej kategorii wigze si¢ z uniwersalizacja jej zasiggu.
UDiltheya iw humanistyce neokantowskiej rozumienie byto trakto-
wane jako metoda poznania dziedziny twordow sensownych — czlowieka
i kultury, a wiec jako kategoria ontyczna. Heidegger za$ rozszerza
rozumienie na byt pozaludzki (w neokantyzmie zasadniczo niezrozumiaty,
nie obdarzony sensem) oraz na Bycie w ogdle, nadajac rozumieniu charak-
ter fundamentalno-ontologiczny.

Intencja Heideggera jest bowiem pokazanie, Ze rozumienie jest
aktem egzystowania, ktory zawsze juz jest dokonany i zawsze si¢ doko-
nuje. Poniewaz rozumienie jest ta forma, w ktorej bycie soba nie tylko
jest dane, jak w nastrojeniu, lecz juz si¢ eksplikuje (w tradycyjnym je-
zyku powiedzielibysmy: staje si¢ $wiadome siebie), a z kolei bycie sobg
nie ma zadnego substratu, to oznacza to, iz trzeba szuka¢ fenomenu, tego,
co dane, jako punktu wyjscia dla rozumienia. Otéz to tworzywo w istocie
zostalo juz wczesniej wskazane. W byciu—w — $wiecie, w ktorym S$wiat
jest zawsze juz otwarty, czlowiek jest — w — §wiecie w ten sposob, ze wo-
la jego projektuje cele, ze wzgledu na ktére on dziata, i w tej formie od-
stania byt poreczno$ci. Niechetnie postugujac si¢ pojeciem woli, ktore ko-
jarzy si¢ z tradycyjnym rozumieniem woli jako czesci psychiki, Heide-
gger ujmuje formalnie Ow sposob aktywnego bytowania terminem En-
twurf, co przyjeto si¢ thumaczyé jako projekt; zachowujemy ten przektad
niezbyt chetnie, poniewaz sugeruje on, iz podmiot juz jako$ jest i dodat-
kowo czyni plany, co zupehie intencji filozofa nie odpowiada.

W ujeciu heideggerowskim projekt jest aprioryczna formg, w ktorej
czlowiek juz zawsze otworzyl $wiat i swoja obecno$¢ w $wiecie. Sam
$wiat jest w istotnym aspekcie projektem: nie bedgc bytem, jest horyzon-
tem, w ktorym moga nas spotka¢ byty i w ktorym my si¢ odnajdujemy —
spina nas z bytem. Je$li wigc §wiat w takim rozumieniu jest pojeciem on-
tologiczno-egzystencjalnym, to na pewno projekt Swiata nie jest jakim$
pomystem, lecz raczej wskazaniem, ze czlowiek jest w $wiecie na mocy
pewnego wyrzucenia (Ent-wurf) przed siebie swego wlasnego bytu, jest
tu i tam, poza sobg. Byt przytomny to ek-sistenz, poczyna si¢ z wlasnego
zrodla, a nabiera pewnej trwatosci — w — $wiecie, realizujac swoj wlasny
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byt. Rozumienie to projekt wlasnie, a raczej projektowanie jako aktyw-
no$¢ nie-intelektualna.

Niezwykto$¢ znaczenia, jakie Heidegger nadal rozumieniu, poczyna si¢
wlasnie od uznania, iz w podstawowym sensie rozumiec, to tyle co znac
sig na rzeczy, sprostaé sprawie; rozumienie sytuuje si¢ w sferze porgcz-
nosci, w ktorej poshugujac si¢ narzedziem, projektuje jego byt ze wzgledu
na czynno$¢, jaka mam wykonaé, i swoje wlasne bycie jako kogo$ czyn-
no$¢ te wykonujacego. Projektowanie oznacza tu: stworzenie mozliwosci,
aby np. pioro bylo piérem a ja piszacym, aby miot byl mlotem a ja ko-
walem itd. Poniewaz za$ cato$¢ odniesien instrumentalno-celowych to
$wiat, a ostatnim ogniwem celowos$ci jest sam byt ludzki — przeto $wiat
wlasnie jest projektem fundamentalnym.

W drugim znaczeniu rozumienie kieruje si¢ na bycie soba: oznacza
takie ustosunkowanie si¢ do siebie, przy ktorym czlowiek przekracza swoj
wlasny zrealizowany byt, majac na uwadze mozliwos¢ bycia. Przekracza-
nie to — jak pamigtamy — transcendowanie, sposob istnienia transcenden-
cji. Poniewaz to przekraczanie nie dokonuje si¢ przez wyjscie z izolowanej
psychiki na zewnatrz, do rzeczy, poniewaz w ogodle dla bycia przytomnego
nie istnieje zadna zewngtrzno$¢, Heidegger nadal mozliwosci range
fundamentalng. Mozliwo$¢ ma tu zupelie inne znaczenie niz w tradycyj-
nej ontologii: tam byla cecha bytu stale obecnego lub jego modyfikacja,
tutaj za$ byt stale obecny bedzie pochodna mozliwosci. Mozliwos¢ znajdu-
je sie wyzej niz rzeczywistos¢ °. Przekraczanie siebie ku mozliwo$ci by-
tu — to ujmowanie siebie jako mozliwosci juz zrealizowanej i jako zada-
nia do realizacji, uyymowanie wilasnego bytu jako przedmiotu decyzji. Po-
jecie rozumienia jako projektu wyraza stan rzeczy polegajacy na tym,
ze tego ustosunkowania nie mozna unikngé: rozumienie jest procesem,
procesem egzystowania, w toku ktorego czlowiek dgzac do celu, ktoérym
jest jego wiasne bycie, umozliwia Bycie bytu —bycie w taki lub inny
sposob, np. bycie drzewa jako i czego$ do namalowania i siebie jako ma-
larza.

Wyjasnia to, dlaczego w perspektywie Heideggera nie tylko
cztowiek, ale rowniez byt pozaludzki, $wiat jako dziedzina porgcznosci,

jest zrozumiaty — gdyz jest przez nas samych zaprojektowany, istnieje
w perspektywie mozliwosci 1 celowosci. Rozstrzyga si¢ tez tutaj — dzigki
zmianie plaszczyzny, z ktérej pytamy — pytanie Owczesnej teorii poznania:

jak transcendentne rzeczy mogq pojawi¢ sie¢ w Swiadomosci? Oté6z moze-
my napotyka¢ przedmioty, poniewaz czltowiek jest mozliwos$cia bycia i spo-
tykaja nas one pierwotnie jako nasze wlasne mozliwosci. Dawny termin
poznanie zostal tu zastapiony przez rozumienie, przy czym poznanie be-

5 M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1979, s. 38.
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dzie przez Heideggera ujmowane jako modyfikacja rozumienia.
Mamy wigc tutaj poszukiwane rozumienie Bycia bytu, ktory poznajemy
np. w spostrzezeniu. Rozumienie ukazuje si¢ tutaj, w trzecim znaczeniu,
jako relacja transcendentalna, czyli bycie poza soba i przy rzeczach jako
warunek intencjonalnosci, intencjonalnego ustosunkowania si¢ do rzeczy.

Dopehieniem egzystencjalnej teorii rozumienia jest zawarta w Sein
und Zeit teoria sensu i znaczenia, zastugujaca na osobne omowienie. Idzie
tu najogolniej o logos, jako medium i aprioryczng strukture, poprzez ktora
czlowiek jest — w — S$wiecie. Podstawowe sktadniki /ogosu to interpreta-
cja bedaca artykulacjg rozumienia, wypowiedz jako szczeg6lna forma in-
terpretacji, mowa 1 jezyk, zwigzane z pewnym pojmowaniem kategorii
znaczenia 1 sensu. Heideggerowska teoria znaczenia (Bcdeutsamkeit) jest
nam juz znana z opisu bytu porgcznosci: znaczenie posiada element ze
wzgledu na cel, na zwigzki funkcjonalne i na calo$¢ celowo-funkcjonalna,
do ktorej przynalezy. Natomiast sens jest tym, w czym artykuluje si¢
rozumienie. W swoim ujeciu sensu Heidegger odchodzi od czysto in-
telektualnego rozumienia tego fenomenu na plaszczyznie logiki —jako
czegos$, co posiada waznosé¢ ogolng w stosunku do szczegdtowych obiek-
tow— ujmujac go jako korelat egzystencjalnego projektu. Sens to utrwa-
lenie perspektywy, w jakiej ukazuje si¢ rzecz ze wzgledu na to, czym mo-
ze by¢, i czym ja w tej samej perspektywie moge by¢. Sens to egzysten-
cjal— same w sobie rzeczy s3a pozbawione sensu, ale nie jest tez tak, ze
jednostka arbitralnie nadaje wszystkiemu sens. Sens ma charakter otwar-
tego przez bytowanie przytomnego horyzontu, wewnatrz ktérego bytuje
on zwigzany z bytami.

Sens z kolei stanowi podstawe mowy i jezyka. Jezyk wiaze czlowieka
1 rzeczy a priori, daje mozliwos¢, bySmy mogli nazywac rzeczy i formulo-
wac wypowiedzi.

VII. TROSKA, SMIERC I CZASOWOSC

Obok nastrojenia i rozumienia, do form bycia —w — $wiecie nalezy
jeszcze upadanie: krocej moOwigc, jest to rozumienie siebie niewlasciwe
albo egzystencja nieautentyczna, w ktorej ujmuje siebie jako cze$¢ Swia-
ta, poddajac si¢ dyktatowi anonimowosci, zamiast mowy owierajacej
prawde zatapiajac si¢ w gadanie. Aby jednakze analiza egzystencjalna
byla pelna, musi ona uzyska¢ dostgp do egzystencji jako catosci: bycie
sobg nie ma substratu, ale moze mie¢ calosciowg strukture, laczaca mo-
menty, ktore dotad wyrdznilismy. Takim byciem bytu ludzkiego jest wedle
Heideggera troska, a dostgp do tej catosciowosci daje trwogg, jako
cecha autentycznego bycia — w — $wiecie. W trwodze byt wewnatrz-
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Swiatowy traci znaczenie: w odroznieniu od Ieku, ktory leka si¢ czegos,
a wigc miesci si¢ w strukturze przeznaczen (byt porgcznosci), w trwodze
uobecnia si¢ nico$¢, jako niewazno$¢ bytu wewnatrz§wiatowego, przez
co sam $wiat pojawia si¢ jako nie-byt. To przez trwogg odebrana jest
mozliwo$¢ rozumienia siebie przez rzeczy wewnatrz§wiatowe czy wspolno-
te spoleczng: wraz z bytem wewnatrzswiatowym zostaly uniewaznione
wszelkie punkty oparcia. W ten sposdb trwoga uprzytamnia nam, ze by-
cie sobg przekracza wszelki byt, nie jest bytem, lecz mozliwoscig. Pigknie
opisal ontologiczne znaczenie doswiadczenia trwogi Krzysztof Michal-
ski:  Trwoga to charakterystyka autentycznej postawy egzystencjalnej,
autentycznego zaangazowania w Swiat — autentycznego , bycia — w’.
Strwozony Dasein staje wobec wiasnego , rzucenia w nicos¢” (i to jest
zrodtem trwogi) i zarazem odkrywa siebie jako wieczne niespetnienie (i to
jest tym, o co si¢ trwozy). Inaczej mowigc — w trwodze Dasein odstania
w sposob autentyczny bycie — wW— Swiecie jako jaktycznos¢ i bycie — w
— Swiecie jako mozliwosé. Skoro zas grozba doswiadczona w trwodze oka-
zuje sig tym samym, o co strwozomy Dasein sie leka — mozZliwos¢ Dasein
okazuje si¢ tym samym co jego jaktycznos¢ — trwoga odstania bycie w
Swiecie jako jednos¢, jako catos¢ (.. ) egzystencja (autentyczna—R. R. )
to przeciez sposob ujawniania sig¢ Swiata, sposob w ktorym pojawia si¢ on
jako micos¢, juz mie jako horyzont rozumienia bytu wewnetrznego, lecz ja-
ko nie-pojete, nie-zrozumiale. Autentyczna egzystencja to nieustanne
przekraczanie bytu ku nie-bytowi (... ). Autentyczna egzystencja to egzy-
stencja jako taka, egzystencia wyodrebniona z wszelkiego bytu ,,we-
wngtrzswiatowego”. To wlasnie odrebnos¢ wylania si¢ w trwodze, odsta-
niajqgcej ludzkie bytowanie jako «rzucenie si¢ w nicosé» °.

Oto punkt, ktory S$ciagnat gromy krytyki na egzystencjalizm Hei-
deggera, spowodowal oskarzenie jego filozofii o nihilizm: tezy te, zin-
terpretowane antropologicznie, kulminowaly w aforyzmach: czlowiek jest
nicoscig, jest dla siebie niczym. W istocie chodzito Heideggerowi
o kwestie zgota inng — o badanie warunkow mozliwo$ci transcendencii,
mozliwosci rozumienia Bycia. Analiza #rwogi wykazuje, ze byt jest wspol-
konstytuowany jako byt przez nasze doswiadczenie nicosci, w ktorym byt
transcendujemy, dzigki temu wychodzi on na jaw jako cato$¢. O ile jednak
byt przytomny z istoty owej jest odniesiony do bytu — tego ktorym on
sam nie jest, oraz tego, ktorym sam jest —o tyle, jako byt przytomny
wilasnie, wychodzi on kazdorazowo od ujawnionej juz nicoSci. By¢ przy-
tomnym to tyle co: zatrzymac si¢ wewnqtrz nicosci. Zatrzymujqgc si¢ we-

6 K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdlczesna. Warszawa 1978, s. 112—
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wngtrz nicosci przytomnos¢ wykracza tym samym kazdorazowo poza byt
w catosci. To wykraczanie poza byt nazywamy transcendencjq’.

Odnoszenie si¢ do samego siebie jako do niebytu, formuta, iz czlowiek
jest tym, czym nie jest — oznacza, iz bycie sobg zawiera w swej struktu-
rze bycie — przed — soba: to, co lezy w mojej przysztosci, to, co zaprojek-
towano, to takze przeciez ja. To bycie przed soba posiada wczesniejsza
jeszcze od czasowej charakterystyke: to bycie — zawsze — juz — przed —
sobg — jako—bycie — przy — napotkanym — wewngtrz — $wiata — By-
ciu; ten caly cigg okreslen polaczonych w jeden wyraz to wilasnie troska
jako bycie bytu ludzkiego. Troska to w przyblizeniu to, co nazywamy lo-
sem — na ktory sklada si¢ i tworzenie (umozliwianie bycia), i pasywnos$¢,
zdanie si¢ na rzeczywistos¢, ktorej nie mozemy opanowac. Zarysowuje si¢
tu istotny moment Heideggerowskiej filozofii — okreslenie skonczonosci.
W odnoszeniu si¢ do bytu, ktorym sam nie jest, czlowiek znajduje ten byt
przed sobg jako to, co go dzwiga, na co jest zdany, czego zasadniczo przy
catej kulturze i technice nigdy nie mozZe opanowac. Zdany na byt, ktorym
nie jest, nie jest zarazem panem bytu, ktorym kazdorazowo jest sam®.
W samej egzystencji rozumienie bytu natrafia na granice: bycie dane w
nastrojeniu jest niezrozumiale (bo zastane, rzucone), przeto jawi si¢ jako

niebyt, nico$¢. Zrozumienie bycia — pisze komentator — ma wigc kres —
jest skonczone. Ale skonczonoS¢ ta nie jest brakiem, nie jest pozatowania
godnym, kalectwem, w petni i do konca. Nie — to raczej wilasnie dzigki

temu, ze rozumienie bycia, ktorym jest, jest skonczone, dzigki temu, ze
jest egzystencjq, Dasein rozumie siebie i to co go otacza (... ). Bycie jest
przeto w ogole wydobyte na jaw wilasnie dzieki kryjgcemu sie¢ w czlowie-
ku skonczonemu rozumieniu bycia, dzigki egzystencji®. Skonczono$¢ jest
tu implikowang samg podstawa wszelkiej jawnosci i poznawalnosci: skoro
rozumienie to w zasadniczym sensie ofwieranie siebie i rOwnocze$nie pew-
nego aspektu rzeczywistosci, to sobie nie jesteSmy nigdy i z zasady odsto-
nieci jako nieskonczono$¢ — przeciwnie, jako skonczeni wilasnie. To w
metafizyce i w niemieckim idealizmie cztowiek ujety jest jako podmiot
wyposazony w dusze albo rozum okreslajacy wszystko pojeciowo, uczest-
niczacy w nieskonczonosci — w $wiecie boskim lub podmiotowosci abso-
lutnego ducha. Wbrew tej idealistyczno-metafizycznej tradycji Heide-
gger ckosponuje tak silnie $miertelno$¢, fenomen skadinad znany, lecz
w randze kategorii filozoficznej nie doceniony.
Analiza fenomenu $mierci motywowana jest wymogami samej meto-

7 M. Heidegger: Czym  jest metafizvka. ~W: Idem:  Budowalé,  mieszkad,
mysleé. Eseje wybrane. Warszawa 1977, s. 39.

8 M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt a. M.
1973, s. 221.

9 K. Michalski: op. cit., s. 119—120.
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dy hemeneutyczno-fenomenologicznego badania. Bycia bytu przytomne-
go: jeSli troska zostala ukazana jako cato$ciowa struktura, ktéra konsty-
tuuje bycie bytu ludzkiego jako los, to metoda wymaga z kolei, aby do-
trze¢ do podstawy mozliwej jednosci tego bytu — i tutaj tym, co dane,
jest zycie codzienne, o ktorym wiemy, ze jest zyciem mig¢dzy narodzinami
i $miercig. Stad wida¢, ze byt ludzki zawsze jest czym$§ — czym jeszcze nie
jest, ale do tego wlasnie nalezy roéwniez ,koniec” — a koncem bycia w
$wiecie jest $mieré. Jesli wigc w trosce byt ludzki jest dany jako fun-
damentalnie nie-zakonczony, to przez postawe wobec $mierci, ustosunko-
wanie si¢ do niej jako do konca bycia mozliwego, a wigc jako do mozli-
wosci najbardziej wiasnej, wyjawia si¢ wiasnie catosciowos¢ naszego by-
tu: $mier¢ jest w perspektywie egzystencjalnej tylko o tyle, o ile do niej
jako do mozliwosci si¢ ustosunkowujemy, a wigc o ile istniejemy jako
bycie — ku — smierci.

Pominiemy tutaj niegdy$ glosne i wstrzasajace analizy Heidegge -
T a ograniczajac si¢ do dwu uwag.

Po pierwsze — nalezy mie¢ na uwadze, ze owe bycie ku smierci na-
lezy rozumie¢ jako charakterystyke ontologiczng, nie ontyczng: znaczy to,
ze nie rozpatruje si¢ tu $mierci jako zjawiska biologicznego, fizycznego,
ani nawet jako czego$, co jest pewne, co nas z pewnoscig czeka. Smieré
egzystencjalnie rozumiana otwiera w pewien sposob Bycie $wiata i nasze
wlasne bycie wlasnie jako samg mozliwos$¢.

Po wtore — ustosunkowujgc si¢ do $mierci w sensie egzystencjalnym
rozumiemy ja w formie projektu, ktory jest wybieganiem — ku — $mierci.
To doswiadczenie wydobywa na jaw krucho$¢ codziennosci i odsyta do
doswiadczenia egzystencji autentycznej — mozliwo$¢ niebycia kieruje na-
$za uwage na samo nasze bycie, a wigc wyjawia je. Rozumienie $mierci
jest wiec otwieraniem (jak kazde rozumienie) pewnego sposobu bycia: w
powigzaniu z sumieniem i trwoga konstytuuje ono otwartos¢, ktora jest
zdecydowanie (Entschlossenheit). Zdecydowanie oznacza w podstawowym
sensie wybor samego siebie, przejgcie wlasnej egzystencji juz zrealizo-
wanej i mozliwej jako obiekt odpowiedzialnos$ci i przejecie odpowiedzial-
nosci za $wiat. Ale zdecydowanie jako postawa autentyczna da si¢ okres-
li¢ tylko formalnie. Na pytanie, na co decyduje si¢ zdecydowane Dasein,
nie da si¢ odpowiedzie¢ na plaszczyznie filozoficznej analityki egzysten-
cjalnej — moze ona dokona¢ tylko formalnej charakterystyki egzystencjal-
nej mozliwosci ludzkiego bycia w ogole. Odpowiedz moze dac¢ tylko egzy-
stowanie konkretne, a wigc odpowiedz znajdzie si¢ na poziomie egzysten-
cjalnym czy tez zyciowym w zyciu konkretnej jednostki, w dokonywanym
przez nig wyborze. Stricte ontologiczne znaczenie bycia — ku — $mierci
polega na tym, ze konstytuujgc autentyczne zrozumienie bycia wilasnego,
przetamuje ono rozumienie nieautentyczne, upadanie w codziennos¢, sto-
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pienie z bytami, a tym samym odslania Bycie w ogodle; o ile bycie sobg
odstania si¢ jako mozliwo$¢, jako zdanie na byt, o tyle i zrozumienie
Bycia dokumentuje tu swg skonczono$¢. Zawarte tu zrozumienie mozli-
wosci zawiera w sobie zrozumienie, ze zawsze juz dokonalismy wyboru
niektorych tylko mozliwosci bycia, innych poniechali§my; ujawnia sytua-
cyjny charakter naszego bycia soba, a tym samym uwidacznia egzysten-
cjalng wine.

Opisana dotychczas struktura egzystowania pozwala teraz explicite
podja¢ problem centrum jednoczacego owe elementy strukturalne, czyli
problem Ja, bycia soba. Egzystencjalne okreslenie Ja wymaga jednak od-
rzucenia tradycyjnych poje¢ — zarowno pojecia duszy, jak i podmiotu:
jeszcze u K a n t a Ja jako podmiot ma status statej obecnosci, interpre-
towane jest wigc w horyzoncie bytu stale obecnego, w ktorym egzystowa-
nie przeciez si¢ nie miesci. Nie trafia tez w 6w sposob bycia niewlasciwe-
go interpretacja Ja w perspektywie porecznosci wedle zasady: jest sig
tym, o co sie troszczy, co sie robi. Ja w sensie ontologicznym oznacza byt,
ktory jest w $wiecie 1 zawsze juz przed soba, bo jest dla siebie zadaniem,
swoja mozliwoscig bycia. Pewna trwatos¢ Ja, niewlasciwe — tak jak po-
wyzej— wypowiadana, oznacza w istocie samodzielno$¢, autonomie jako
pewna mozliwo§¢ w opozycji do nie-samodzielnosci (nieautentycznos$ci).
Samodzielnos¢ oznacza w sensie egzystencjalnym nic innego jak wybiega-
jace przed siebie zdecydowanie (... ). Byt przytomny jest autentycznie sobg
w pierwotnym odosobnieniu zmilczanego wobec leku zdecydowania °.

Pelniejsze rozjasnienie tego bycia soba jest mozliwe na drodze roz-
jasnienia sensu troski. Za$ pytanie o sens troski prowadzi Heidegge-
ra do bodaj najoryginalniejszych z jego mys$li. Dotycza one czasu i przy-
bieraja np. taka forme: czasowosé nie jest w ogole jakims bytem, czaso-
wos¢ nie jest, lecz sig¢ czasuje. Ta zagadkowa formula wywodzi si¢ z po-
wigzania Heideggerowskiej analizy czasu z elementami bytowania czlo-
wieka 1 rzeczy, obecnego w takich zwrotach jak feraz, wtedy, powracanie,
wyprzedzanie. Podstawowe wymiary czasu — przeszios¢, przysziosé i te-
razniejszo$¢, s formami ustosunkowania si¢ czlowieka do swego bycia w
$wiecie. Fundamentalna rola przypada oczekiwaniu, ktore jest mozliwe
dzigki przysztosci. Gdy oczekujemy jakiegos wydarzenia, ustosunkowuje-
my sie¢ w swej przytomnosci zawsze w pewien sposob do najbardziej wia-
snej moznosci bycia (... ). Byt przytomny rozumie siebie zawsze poprzez
najbardziej wlasng moznos¢ bycia, ktorej oczekuje. O ile si¢ w ten spo-
sob ustosunkowuje do najbardziej wiasnej moznosci bycia, wybiega przed
siebie i jest przed sobq (... ). Byt przytomny, oczekujgc swej moznosci by-

10 M. Heidegger: Sein und Zeit, op. cit., s. 322.
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cia, dochodzi do siebie ''. Bycie soba to ruch dochodzenia do siebie, ale tak-
ze wracanie do siebie, zachowanie czego$§ w pamieci albo zapominanie,
ustosunkowanie si¢ do siebie takiego, jakim bylem. Dopoki jestem, jestem
zawsze swoja byloscig: kiedy mowig , jestem”, zawsze juz bylem. Przesz-
tos¢ egzystencjalna jest wigc roéwniez apriorycznym warunkiem mozliwo-
$ci bycia soba. Terazniejszos¢ z kolei — to zawsze uobecnienie bytu, a wigc
bycie przez uobecnienie, czyli byciu-przy. Jednos¢ tych trzech wymiardw,
to zrodtlowy fenomen czasowosci, bedacej — jak widaé — rowniez egzys-
tencjatem, przenikajacym wszystkie inne.

W odréznieniu od innych filozofii czasu, ktore odrdzniaja czas obiek-
tywny 1 czas przezywany, Heidegger ujmuje czas przezywany wilas-
nie jako wymiar ontologiczny, natomiast czas,, obicktywny”, jak pokazuje,
ma charakter tylko ontyczny, a wiec pochodny w stosunku do rozumie-
nia Bycia zakorzenionego w czasie egzystencjalnym. Odréznia go ponadto
od innych koncepcji ujecie kazdego z wymiardow czasu jak ekstazy: czas
stanowi o tym, ze jestem odepchnig¢ty od siebie, od wlasnej identyczno-
$ci — ale tak, ze moge do niej wracaé. Jako przyszto$¢ byt przytomny jest
odepchniety ku swej bylej moznosci bycia, jako byly — ku swej bylosci,
jako uobecniajacy — ku innym bytom. Jedno$¢ tych trzech odepchnigc,
czyli tych trzech wektorow rozciaglosci czasu, to wlasnie egzystencja, cza-
sowos¢ wiec okazuje si¢ warunkiem mozliwosci egzystencji. Kazdy rodzaj
odepchnigcia zawiera w sobie z jednej strony otwarto$¢ czlowieka, z dru-
giej za$ to, na co jest on otwarty — horyzont otwarto$ci, a wewnatrz tej
struktury spotykamy byt. Otwarto§¢ — to samo bycie cztowieka, przeto
nalezy powiedzie¢, ze czasowo$¢ jako egzystencjal umozliwia nasze bycie,
czyli: ja jako byt istniej¢ tylko tak, ze si¢ czasuje. Znaczy to migdzy in-
nymi, ze jestem w Swiecie, a $wiat to — jak pamigtamy — takZze egzysten-
cjal, jest wigc tez konstytuowany przez czasowosC, i ta strukturalna przy-
nalezno$¢ bycia sobg i $wiata konstytuuje transcendencje.

11" M. Heidegger: Grundprobleme..., op. cit., s. 374—375.



