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I. DUCH SZLACHETNEJ NIENAWISCI

Daremnie szukalibySmy na mapie miasta Symbirsk. Dzi§ nazywa si¢
ono Uljanowsk, na cze$s¢ Wlodzimierza U 1 j a n o w a, ktory tu wlasnie
przyszedt na §wiat w 1870 roku. Nie kazdy zna to nazwisko, cho¢ prawie
wszyscy styszeli o czlowieku, ktory je nosil. Cztowiek ten byl rewolucjo-
nista 1 ze wzgledow konspiracyjnych uzywat wielu pseudonimow: Iljin,
Karpow, Tulin, Iwanow, Frey itd. — a jeden z nich w tak szczegdlny spo-
sob zrost si¢ z jego osoba, ze prawie catkiem wypart prawdziwe nazwisko.
Dlatego wtasnie znamy go jako Lenina.

Wilodzimierz nie byt ani pierwszym, ani jedynym rewolucjonista w
rodzinie. Uljanowowie byli typowa rodzing inteligencka, nie za$
chtopska czy robotniczg; mogloby si¢ zatem wydawaé, ze nie powinni by¢
szczegolnie podatni na ,,wywrotowe” idee i nastroje. Jednakze rysem cha-
rakterystycznym oOwczesnych stosunkow rosyjskich byla radykalizacja
mlodziezy szlacheckiej i inteligenckiej. Narastajacy od dawna opdr wobec
caratu rozwijal si¢ dwoma torami: z jednej strony byl to zywiotowy bunt
chtopéw 1 robotnikow, z drugiej za$§ ruch mlodziezy, ktory przybrat w
Rosji specyficzng posta¢ ,narodnictwa”. Byla to swoista forma utopijnego
socjalizmu, zrodzona z przeSwiadczenia o odrebnosci drogi rozwojowej
Rosji i wiary w socjalistyczne powotanie ludu rosyjskiego oraz w postan-
nictwo inteligencji. Po serii nieudanych ,wedréwek w lud”, podejmowa-
nych przez pierwsze fale mltodych narodnickich zapalencow, pojawily sie¢
nowe programy, postulujace akcj¢ zorganizowanej i gotowej na wszystko
awangardy inteligenckiej, dazacej do obalenia zmurszatego rezimu przy
pomocy terroru. I wlasnie starszy brat Lenina, Aleksander, student
Uniwersytetu  Petersburskiego byt aktywistg terrorystycznego skrzydia
ruchu narodnickiego, ktorego program stanowil reakcj¢ na coraz bardziej
poglebiajacy si¢ rozdzwigk migdzy rzadem a ,przodujaca czescig” spote-
czenstwa rosyjskiego — inteligencja. Aleksander zostat w 1887 roku aresz-
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towany 1 stracony za wspotudziat w przygotowaniu zamachu na cara.
W tym samym roku Lenin skonczyt szkote i rozpoczat studia.

Smieré ta wstrzasngta Wiodzimierzem, ktéry bardzo kochat brata.
Aleksander byl dlan od dziecinstwa wzorem i autorytetem, a z czasem
stal si¢ takze przewodnikiem duchowym. On pierwszy zapoznal Wtodzi-
mierza z literaturg marksistowskg. Cho¢ bowiem narodnictwo stanowito
swoisty ruch ,.konkurencyjny” wobec socjalizmu zachodniego, to pewne je-
go odlamy stopniowo zblizaly si¢ do marksizmu. Sam Aleksander U 1 j a -
n o w pisal, ze roznice zdan miedzy jego partia a socjaldemokratami (tak
wowczas nazywano wszystkich marksistow), sa nader nieistotne. Wtodzi-
mierz rychlo wkroczyt w $lad za bratem na droge walki rewolucyjne;j,
jednakze nie przejat jego narodnickiego programu, a metode terroru zde-
cydowanie odrzucit. Natomiast do$wiadczenia osobiste z pewnos$cig utrwa-
lity w nim to, co nazywal bezposrednim uczuciem politycznym, a co o0zy-
wiato takze dziatania narodnikow.

Bylo to uczucie, ktore Lenin dostrzegal i akcentowal takze u Ka-
rola Marksa i Fryderyka Engelsa. Socjalistami stali si¢ obaj z , de-
mokratow” i demokratyczne uczucie , nienawisci” wobec politycznej sa-
mowoli bylo u nich niezwykle silne. To samo uczucie rozpowszechnione
w masach robotniczych bylo glownym zrodlem zasilajgcym rewolucyjng
socjaldemokracje. Wybuchy protestu budzg do Swiadomego zycia najszer-
sze warstwy przytloczonych nedzqg i ciemnotq robotnikow, szerzq wsrod
nich ducha szlachetnej nienawisci do ciemigzycieli i wrogow wolnosci.
Podkreslanie znaczenia watku politycznego wilasnie bedzie odtad charak-
terystycznym rysem catej tworczosci Lenina.

II. CO ROBIC? OD CZEGO ZACZAC?

Oba te dramatyczne pytania znalazly si¢ w tytutach znanych prac
Lenina. Dotycza one zasadniczej kwestii, a mianowicie programu i for-
my organizacyjnej partii rewolucyjnej. Sytuacja byla na miar¢ tych py-
tan — dramatyczna. Juz w swych najwcze$niejszych pracach Lenin
ustosunkowat si¢ krytycznie do narodnictwa i tzw. legalnego marksizmu
oraz zadeklarowat si¢ jako socjaldemokrata. Jednakze sam ruch marksis-
towski znajdowal si¢ w stadium zaczatkowym, sktadat si¢ bowiem z mno-
stwa ,.kotek” 1 kierunkéw, w ktorych wodzili prym mtodzi inteligenci, go-
raczkowo rozgladajacy si¢ za prawdziwymi proletariuszami. Jest to etap
»chatlupnictwa” politycznego, rozdzieranego w dodatku przez dwie prze-
ciwstawne tendencje. Jedng z nich jest absolutyzowanie ,zywiolowego”
charakteru ruchu robotniczego, a zwlaszcza jego czysto ekonomicznego
aspektu, druga zas forsowanie terroru jako systemu walki. Zdaniem
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Lenina, oba te wypaczenia wlasciwie pojetej roli partii  robotniczej
wyrastaja z tego samego zrddla, a mianowicie z korzenia si¢ przed zZywio-
towosciq. Ekonomisci i terrorysci korzq si¢ przed rozmymi biegunami prgdu
zywiotowego: ekonomisci — przed zywiotowoscig ,,ruchu czysto robotni-
czego”, terrorysci przed zywiotowosciqg najgoretszego oburzenia inteligen-
tow, ktorzy nmie umiejq lub nie majq moznosci powigzania pracy rewolu-
cyjnej w jedng catosé z ruchem robotniczym.

Jest tak dlatego, ze ruch socjalistyczny rozwijat si¢ dwoma torami.
Jednym byt zywiotowy ruch samych robotnikow, rozrastajacy si¢ wraz
z postepami systemu kapitalistycznego, drugim za$ rozwoj teorii socjalis-
tycznej opracowywanej przez rewolucyjnie nastrojong inteligencje. Ale
robotnicy pozostawieni sami sobie nie s3 w stanie wytworzy¢ teorii so-
cjalistycznej; ,,zywiotowy” rozwo6j ich ruchu moze doprowadzi¢ jedynie do
zrodzenia si¢ $wiadomosci ,trade-unionistycznej”’, nastawionej na uzyski-
wanie czgstkowych zdobyczy w ramach istniejacego systemu. Z kolei osa-
motniona inteligencja popada w hurra-rewolucjonizm, w histeri¢ rewolu-
cyjng, owocujagcg programami anarchistycznymi, terrorystycznymi itp.
Zeby uzyska¢ wiasciwy efekt, nalezy doprowadzi¢ do zlania si¢ obu tych
czynnikoéw, jednakze trzeba pamigta¢ o tym, ze zZywiolowos¢ masy wymaga
od (... ) socjaldemokratow masy swiadomosci. Bez rewolucyjnej teorii nie-
mozliwy jest rowniez ruch rewolucyjny.

Innymi stowy, zadania partii socjalistycznej nie polegaja na akcepta-
cji zywiotlowo uksztaltowanego kierunku rozwoju ruchu robotniczego, lecz
na wnoszeniu $wiadomos$ci socjalistycznej oraz rozwijaniu inicjatywy kie-
rowniczej. A w warunkach rosyjskich, gdy na plan pierwszy wysuwa si¢
zadanie polityczne, narzucone przez despotyczny charakter caratu, watka
z policjg polityczng wymaga szczegolnych cech, wymaga zawodowych re-
wolucjonistow. Wtlasnie to powazne potraktowanie zadania stworzenia
organizacji  zawodowych  rewolucjonistow, ktoéra  bgdzie  nadawac
kierunek walce ekonomicznych — i w tym sensie zawodowych — organi-
zacji robotnikoéw, stanowi odpowiedZ na postawione pytania. Lenin
uwaza, ze trzon takiej organizacji bedzie si¢ skupia¢é wokol pisma jako
,kolektywnego organizatora” (a wigc nie tylko ,,propagandysty” i ,,agita-
tora”). Od tego wlasnie trzeba zacza¢ budowanie organizacji. Przy okazji
Lenin stwierdza, Zze w obrebie tak pomyS$lanej organizacji powinna
zupetnie zatrzec sig wszelka roznica pomiedzy robotnikami a inteligentami.

Jest to wazny punkt, ktéory niebawem doprowadzi do rozlamu w nowo
utworzonej partii. Juz w swej polemice z narodnikami, krytykujac wy-
gorowane pretensje pani inteligencji, Lenin stwierdzal, ze w socjal-
demokracji rola ,,inteligencji” sprowadza si¢ do tego, by uczyni¢ zbednymi
specjalnych przywodcow inteligencji. Podkreslanie znaczenia inteligencji
w Co robi¢? tylko na przekor kloci si¢ z tym stwierdzeniem; wszak w obu
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wypadkach mowi si¢ jedynie o pewnym przemijajagcym etapie diugotrwa-
tego procesu. Juz na Il Zjezdzie rozgorzata walka o model partii, a Scislej
o zasady dyscypliny organizacyjnej, okreslone w pierwszym paragrafie
Statutu. Jej przebieg i rezultaty opisal Lenin w pracy Krok naprzod, dwa
kroki wstecz. Doszto wowczas do bardzo ostrego przeciwstawienia zasady
centralizmu 1 autonomizmu, wyrazajacych, zdaniem Lenina, konflikt
inteligenckiego indywidualizmu i proletariackiej zwartosci. Przeciwnicy
Lenina ze szczegdlnym uporem bronili wyrdznionej pozycji inteligen-
cji, tak charakterystycznej dla okresu ,kotkowosci”; Lenin natomiast
akcentowal potrzebg zwigkszenia dyscypliny i umocnienia roli organizacji,
albowiem proletariat nie ma innego orgza w walce o wladze procz orga-
nizacji.

II. WOJNA IREWOLUCIJA

Juz Hegel i Marks wiedzieli, ze — generalnie rzecz biorgc —
wojna nie sprzyja rewolucji, rodzi bowiem z reguly nastroje patriotyczne,
ktore przestaniaja konflikty miedzy klasami. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ wtedy cato$¢ ukonstytuowana w postaci panstwa — nardéd, a w obliczu
bezposredniego zagrozenia bytu narodowego forsowanie interesu klaso-
wego zdaje si¢ by¢ rodzajem spotecznego egoizmu. Idealista Hegel
konstatowal to z satysfakcja, gdyz w jego koncepcji wojna spehiala role
substytutu rewolucji wilasnie z racji zacierania si¢ tendencji partykular-
nych i wysunigcia si¢ na pierwszy plan sprawy ,,0g0lnej” sprawy catosci
panstwowej. Materialista Marks stwierdzal to z niepokojem, albowiem
dla niego wlasnie klasowy interes proletariatu byl sprawa ogolna, ponad-
narodowa, ktorej materialng postacia w skali catego globu mial by¢ sy-
stem komunistyczny. To wlasnie burzuazja i proletariat stanowiag ,,dwa na-
rody” w tonie kazdego panstwa, to miedzy nimi toczy si¢ ,,boj ostatni”.

Lenin byt marksist3. Zgodnie jednak ze stwierdzeniem Marksa
i Engelsa nigdy nie traktowat marksizmu jako dogmatu, lecz jako
wytyczng dzialania. Punktem wyjscia Lenina byla konkretna sytuacja
rosyjska, nie za§ uniwersalne ,recepty” socjalistyczne. Charakteryzujac
swoje nastawienie na konkret Lenin czesto wykorzystywat ulubiong
metafore. Juz w Co robi¢? postuzyl si¢ nig i potem wielokrotnie do nigj
powracal. Kazde zagadnienie , obraca si¢ w zaczarowanym kole”, albo-
wiem cale zycie polityczne stanowi nieskonczony fancuch z nieskonczone-
go szeregu ogniw. Cala sztuka polityka na tym wiasnie polega, aby zna-
lez¢ i mocno, mocno uchwycié¢ takie wiasnie mate ogniwo, ktore najtrud-
niej bedzie wytrqci¢ mu z ragk, ktore w danej chwili jest najwazniejsze,
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ktore najbardziej zapewnia posiadaczowi malego ogniwa panowanie nad
catym tancuchem.

OczywiScie zamiast o polityku moglibySmy moéwi¢ o komuniscie czy
marksiscie. Wazne jest przede wszystkim zdanie sobie sprawy z dwu as-
pekow przedstawionego tu zadania: teoretycznego i praktycznego. Teore-
tycznego — bo zeby moéc uchwyci¢ najwazniejsze ogniwo trzeba uprzed-
nio ogarng¢ calos¢ i to w sposob konkretny. Praktycznego — bo po teore-
tycznym wyluskaniu decydujacego ogniwa trzeba umie¢ skoncentrowac
wszystkie sily wlasnej organizacji oraz sojusznikOw na utrzymaniu owego
punktu weztowego. Wymaga to z jednej strony niestychanego uporu i kon-
sekwencji, z drugiej za$ olbrzymiej elastycznosci, umiejetnosci rozpozna-
nia momentu przeobrazenia si¢ teorii w dogmat i znalezienia nowych roz-
wigzan. W obu wypadkach potrzebna jest odwaga, zwlaszcza wtedy, gdy
trzeba wystgpi¢ przeciwko dotychczasowym sprzymierzencom, zajmujg-
cym niestuszne stanowisko. Trzeba tez ,sztuki”, a tej mozna si¢ tylko

nauczy¢.
Bez ,,proby generalnej” 1905 roku zwyciestwo Rewolucji Pazdzierni-
kowej 1917 roku byloby niemozliwe — pisal Lenin po latach, omawia-

jac Owczesne doswiadczenia. Kolejne nastgpowanie po sobie parlamentar-
nych i pozaparlamentarnych form walki, taktyki bojkotu parlamentary-
zmu i taktyki udziatu w dziatalnosci parlamentarnej, legalnych i nielegal-
nych form walki, a takze ich stosunki wzajemne i powigzania — wszystko
to odznacza si¢ zadziwiajgcym bogactwem tresci. Ale wlasnie te szybko
zmieniajace si¢ sytuacje, ten niezwykly galop kalendarza, kiedy to kazdy
miesigc réwna si¢ rokowi rozwoju ,,pokojowego”, wymagaja umiejetnosci
btyskawicznej diagnozy i szybkiego dziatania. Przenikliwo$¢ teoretyczna
przejawia si¢ wowczas w postaci niepozornej — w formie jasnych, przy-
stepnych, dla kazdego zrozumialych ,hasel”, wyrazajacych potrzebe chwili.
Lenin byt mistrzem w formutowaniu owych ,hasel” i na tym miedzy
innymi polegata jego sztuka wynajdywania najwlasciwszego ogniwa.

Potwierdzeniem Leninowskich umiej¢tnosci miat by¢ okres 1 wojny
$wiatowej. Doszto wowczas do upadku II Migdzynarodowki, okazalo sie¢
bowiem, ze wbrew uroczystym zapewnieniom wigkszo$¢ Owczesnych so-
cjaldemokratow poparla swoje imperialistyczne rzady. Lenin, ktéry po
opadnigciu fali rewolucyjnej w Rosji zajety byl odbudowywaniem organi-
zacji, masowo opuszczanej przez inteligencje, znowu znalazl si¢ w ,,mniej-
szo$ci”. Szczegodlnie wiele uwagi poswiecit wowczas analizie imperializmu,
kwestii narodowej i1 $wiatowemu kryzysowi ruchu robotniczego. Wbrew
pozorom, wszystkie te zagadnienia tgcza si¢ ze sobg, a swoista klamrg
spinajaca je jest problem sytuacji rewolucyjnej. W odréznieniu od diag-
nozy wielu owczesnych przywddcow socjalistycznych Lenin uwazal, ze
wojna sprzyja rozwojowi sytuacji rewolucyjnej, kiedy to doty nie chcg,
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a gory nie mogq zy¢ po dawnemu. Wprawdzie nie kazda sytuacja rewolu-
cyjna prowadzi do rewolucji, ale nader istotnym czynnikiem, oprocz ele-
mentow obiektywnych, jest czynnik subiektywny, a mianowicie zdolnosé¢
klasy rewolucyjnej do rewolucyjnych akcji masowych, dostatecznie sil-
nych, by zlamacé¢ (lub nadiamac) stary rzgd. Tu natomiast wiele zalezy od
postawy partii jako awangardy klasy i zbiorowego kierownika jej dziatan.

Zdaniem Lenina, pokojowy okres rozwoju kapitalizmu skonczyt
si¢, ustgpujac miejsca pelnej napie¢ epoce imperializmu. W warunkach
dokonanego podzialu $wiata miejsce wolnej konkurencji zajmuje walka
0 nowy podzial kolonii i sfer wptywow. Wojna jest jedynie przedtuzeniem
drapieznej polityki imperialistycznej. Partie II Miedzynarodowki sg two-
rem owego minionego, ,,pokojowego” etapu rozwoju kapitalizmu, w toku
ktorego przeistoczylty si¢ z partii socjaldemokratycznych w narodowo-li-
beralne partie robotnicze, opanowane przez zasiedziala biurokracje par-
tyjna. Wyrosta cata warstwa spoleczna parlamentarzystow, dziennikarzy,
urzednikow  ruchu  robotniczego,  uprzywilejowanych  funkcjonariuszy
i pewnych grup proletariatu — warstwa, ktora zrosta si¢ ze swojqg narodo-
wq burzuazjq, a ktorq ta burzuazja potrafita nalezycie ocenié i ,,przystoso-
wac”. Z racji swej pozycji spolecznej warstwa ta korzysta z przywilejow
wielkomocarstwowego potozenia ,,swojego” narodu, dlatego tez, miast bro-
ni¢ miedzynarodowej solidarnosci proletariatu i sprawy socjalizmu w wal-
ce z ,wlasng” burzuazjg, popada ona w oportunizm, ktérego przejawem
podczas wojny jest wiasnie socjalszowinizm i socjalimperializm. Ow socjal-
szowinizm, prezentowany jako szczytna obrona ojczyzmy, ma osobliwe za-
barwienie zwlaszcza w takim kraju jak Rosja, ktory stusznie nazywajq
., wiezieniem narodow”. W kregach przywodcow wielu Owczesnych partii
rosyjskich zywa byla w czasie wojny frazeologia wielkoruska, wykorzys-
tywana w propagowaniu obrony ojczyzny. Lenin zdecydowanie prze-
ciwstawial si¢ owym wielkoruskim zapalom, starajac si¢ nada¢ nowe zna-
czenie zasadzie samodzielnosci narodowe;.

My, wietkoruscy socjaldemokraci — pisat — kochamy swoj jezyk
i swojg ojczyzne, posiadamy poczucie dumy narodowej i witasnie dlatego
szczegolnie nienawidzimy swej niewolniczej przesztosci (kiedy to szlachta
obszarnicza prowadzita chlopow na wojne, by dusi¢ wolnos¢ Wegrow, Pol-
ski, Persji i Chin) i swojej niewolniczej terazniejszosci, wiemy, ze nie moze
by¢ wolny nardd uciskajacy inne narody i dlatego wystepujemy za pra-
wem do samookreslenia wszystkich narodow, a zwlaszcza wszystkich ucis-
kanych przez Wielkorusow narodow. Leninowska szlachetna nienawisé
zrodzona z glebokiego umilowania wolnos$ci takze i tutaj dochodzi do glo-
su. Nikt nie jest winien, zZe urodzil sig¢ niewolnikiem, jednakze niewolnik,
ktoremu nie tylko sq obce dgzenia do wiasnej wolnosci, lecz ktory uspra-
wiedliwia i upieksza swoje niewolnictwo (na przyktad nazywa zdlawienie
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Polski, Ukrainy itd. , obrong ojczyzny” Wielkorusow), taki niewolnik to
stugus i cham wywolujgcy uzasadnione uczucie oburzenia, pogardy i ob-
rzydzenia.

Juz pod koniec zycia Lenin znowu zmuszony byl do wystgpienia
przeciw wielkoruskim dzierzymordom prowadzacym wielkorusko-nacjona-
listyczng kampanig 1 nie wzdragal si¢ przed obarczeniem odpowiedzialno-
$cig za nig dziataczy najwyzszego szczebla, migdzy innymi Stalina.

Leninowskie zainteresowanie kwestia narodowa zwiazane bylo takze
ze spostrzezeniem, ze ognisko rewolucji przesuwa si¢ coraz bardziej na
Wschdod, do krajow nierozwinigtych, kolonialnych, eksploatowanych przez
kraje imperialistyczne. Wprawdzie rewolucyjny ruch tych krajow ma cha-
rakter narodowowyzwoleficzy, nie za§ socjalistyczny, ale dla swiadomego
proletariatu wynika z tego obowigzek szczegolnie wnikliwego ustosunko-
wania si¢ do uczu¢ narodowych w tych krajach. W zwigzku z ta zmieniong
sytuacja Lenin poszerzyt znane hasto Marksa Proletariusze wszyst-
kich krajow {gczcie si¢!, dodajac jeszcze jeden czton: i narody uciskane.

IV. CHOROBA REWOLUCYJINEGO FRAZESU

Szczegblnie cigzka probg byla dla Lenina sprawa traktatu poko-
jowego w Brzesciu. Przez dlugi czas Lenin znajdowal si¢ w mniejszo-
sci wsérdd czotowych dziataczy radzieckich. Wigkszo§¢ z nich, uniesiona
ambicjg i honorem, opowiadata si¢, mimo rozpaczliwej sytuacji, za pro-
wadzeniem ,wojny rewolucyjnej”. Z wielkim trudem udalo si¢ Lenino-
w 1 przeforsowa¢ swoje zdanie o konieczno$ci natychmiastowego zawarcia
pokoju. Toczac zazarta walke z plenigcym si¢ frazesem o wojnie rewolu-
cyjnej, Lenin pisat wowczas: Frazes rewolucyjny bywa najczesciej cho-
robq partii rewolucyjnych wtedy, gdy partie te bezposSrednio lqczq, jedno-
czq, splatajq elementy proletariackie i drobnomieszczanskie i kiedy bieg
wydarzen wykazuje wielkie i raptowne zakrety. Frazes rewolucyjny —
to powtarzanie hasel rewolucyjnych bez wuwzglednienia obiektywnych
okolicznosci zachodzgqcych w danym przelomie wydarzen, w danym stanie
rzeczy. Hasla sq wspaniate, porywajgce, upajajgce, a gruntu pod nimi
brak — oto istota frazesu rewolucyjnego.

Walke z frazesem — nie tylko rewolucyjnym — prowadzit Lenin
przez cate zycie, wielokrotnie pigtnujac uzywanie roznego rodzaju ,,sto-
wek z zakretasem” i mowienie do ludzi ,,po tacinie”. Program Lenina
polegat na tym, by mowi¢ i pisa¢ ,,demokratycznie”, to znaczy — zrozu-
miale, przystgpnie i — co nie mniej wazne — bez kregtactw i zatajen, choc-
by nawet za cen¢ niepopularnosci (zdarza si¢ bowiem, ze i prawda jest nie-
popularna). Moze dlatego wielu ,,intelektualistow” wyrazasicoLeninie
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z przekasem: jest on dla nich ma mato efektowny, zbyt rzeczowy, zbyt
,,zdroworozsadkowy”.

Jednakze wedle Lenina mifos¢ do frazesu nie jest bynajmniej de-
fektem natury literackiej, nie dotyczy sofistyki ani spraw formy, jest ona
zazwyczaj w wypadku rewolucjonisty wskaznikiem badZz bezmys$nosci,
badz braku charakteru. Nie sg to drobne niedostatki dla kogo$, kto wziat
na siebie cigzka odpowiedzialnos$¢ za przebieg wydarzen dziejowych. A po-
niewaz frazes brzmi ze szczeg6lng latwoscia w okresach zwrotow, przeto-
mow 1 kryzysow, jest tym bardziej niebezpieczny.

Juz w czasach reakcji po wupadku rewolucji 1905 roku Lenin
zwracal uwage na szkodliwosci frazesu rewolucyjnego, zwlaszcza w kraju
takim jak Rosja. Doszlo wowczas do roztamu wsrod bolszewikow, a spor
dotyczyt nie tylko kwestii politycznych, lecz takze ,niewinnej” jak wyda-
walo si¢ postronnym, problematyki filozoficznej. Wszelako znacznie wigk-
szym niebezpieczenstwem stat si¢ frazes rewolucyjny po rewolucji paz-
dziernikowej, kiedy przed rewolucjonistami stangto zadanie budowania
socjalizmu w kraju chlopskim, w ktorym 3/4 ludnosci stanowili analfabe-
ci, w toku ostrej wojny domowej i walk z wojskami interwentow. Rewolu-
cjonisci, ktorzy przywykli do ujmowania tego zadania jako skoku z kro-
lestwa koniecznoSci do krolestwa wolnosci, gubili si¢ w obliczu prozy
zycia. Dokonaé wiasciwego i rownomiernego podziatu chleba — oto co jest
dzisiaj podstawq socjalizmu — moéwil Lenin w 1918 roku. Nazajutrz
rozhisteryzowani lewicowi eserowcy mordujag ambasadora niemieckiego
i wszczynaja w Moskwie powstanie. Niebawem sam Lenin zostaje
cigzko ranny w zamachu dokonanym przez eserowcdéw. Znowu potwierdza
si¢ wczesna Leninowska diagnoza dotyczgca korzeni terroryzmu, teraz
wzbogacona analizag porewolucyjnego konkretu. Polemizujac z ,,lewicowy-
mi  komunistami” Lenin przedstawia strukture¢ spoteczng porewolucyj-
nej Rosji i dowodzi, ze w chwili obecnej zbawiennym przedsiewzigciem
bytoby wprowadzenie kapitalizmu panstwowego, ku zgorszeniu calej
»lewicy” zaleca robotnikom uczy¢ si¢ od kapitalistycznych organizatorow
trustow, od inzynierow i technikow specjalistow.

Nic zatem dziwnego, ze w trzy lata potem, w artykule O podatku zyw-
nosciowym napisanym z okazji zastgpienia komunizmu wojennego — nowq
politykg ekonomiczng (w skrocie NEP), bedzie moght Lenin przytoczyé
obszerne fragmenty swoich analiz i polemik z lewicowymi komunistami
i zakonczy¢ ponownym wezwaniem do tego, by komunisci uczyli sie od
specow burzuazyjnych, w tym rowniez i od kupcow, i od drobnych kapita-
listow-spotdzielcow, i od kapitalistow. Latwo si¢ domysli¢, ze nowa poli-
tyka ekonomiczna byla trudna do przyjecia dla mitosnikow frazesu rewo-
lucyjnego. Wedle Lenina najpilniejszym, najbardziej palagcym zada-
niem byto wprowadzenie posuni¢¢, ktore pozwolg podnies¢ niezwlocznie
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sity wytworcze gospodarki chlopskiej, a wigc zastgpienie kontyngentow
podatkiem zywnosciowym i wprowadzenie wolnosci handlu pozostajacymi
chtopu nadwyzkami.

Zdaniem wielu mito$nikow metod rewolucyjnych oznaczato to odstgp-
stwo od =zasady dyktatury proletariatu; Lenin za§ uwazal, Zze wtlasnie
forsowanie ,rewolucyjnych” metod byloby rownoznaczne ze zlozeniem w
ofierze klasowych — dilugofalowych — interesow proletariatu na rzecz je-
go interesow cechowych doraznych i czgstkowych. Podobnie zapatrywat
si¢c L e n i n na kwesti¢ wprowadzenia kapitalizmu panstwowego i w jego
ramach koncesji dla zagranicznego kapitalu. Proby omijania tej proble-
matyki, przemilczania jej i zatajania uwazal za przejaw stabosci, maskowa-
nej zarozumialym frazesem. Boimy si¢ spojrze¢ prosto w oczy ,,przyziem-
nej prawdzie” i zbyt czesto ulegamy , ktamstwu, co wznosi nas, cho¢ ma-
mi” — pisal Lenin, cytujac rosyjskiego poete.

Zadania nowej polityki ekonomicznej wymagaly okreslonych posunigc¢
na wielu polach, migdzy innymi w dziedzinie spoldzielczosci i w kwestii
ustalenia wlasciwej relacji migdzy zwigzkami zawodowymi a panstwem.
Przeciwstawiajac si¢ pochopnemu upanstwowianiu, upolitycznianiu zwigz-
koéw zawodowych Lenin stwierdzal: Od czlonkow zwigzkow zawodo-
wych w zadnym razie nie nalezy wymagac okreslonych poglgdow politycz-
nych; pod tym wzgledem, jak tez w kwestii stosunku do religii, zwiqzki
zawodowe powinny by¢ bezpartyjne. 7 uwagi na to, ze porewolucyjne
panstwo jest, zgodnie z Leninowskim okre§leniem, panstwem robotniczo-
chlopskim z biurokratycznym wypaczeniem, zadanie zwigzkow jest dwo-
jakie: Musza one broni¢ interesOw robotniczych przed wlasnym panstwem,
a jednoczesnie stanowi¢ transmisje migdzy awangarda i masami, szkota
zarzadzania, szkola komunizmu. Nasze obecne panstwo musi bronic¢ sie,
my zas musimy te organizacje robotnicze wykorzysta¢ do obrony robotni-
kow przed ich wlasnym panstwem i do obrony naszego panstwa przez
robotnikow.

Jesli chodzi o problem spoldzielczosci, to Lenin zajmowal si¢ nim
wielokrotnie. U schytku zycia doszedt do wniosku, ze w obecnych warun-
kach wzrost spotdzielczosci jest identyczny ze wzrostem socjalizmu, albo-
wiem caly nasz poglgd na socjalizm ulegt zasadniczej zmianie. Dotychczas
punktem ci¢zkosci byla walka polityczna, rewolucja, zdobywanie wladzy,
krotko moéwige, zadania ,,militarne”, teraz za§ najwazniejsza jest ,,praca
pokojowa” — organizacyjna i kulturalna. Ale ta pokojowa praca wymaga
olbrzymich przeobrazen, catej ,rewolucji kulturalnej”, ktorej przejawem
ma by¢ miedzy innymi uspoldzielczenie.

Styszac zwrot ,rewolucja kulturalna” mys$li si¢ zazwyczaj o przeros-
tach ultrarewolucjonizmu, totez moze si¢ wydawac, ze Lenin ulegat
czarowi frazesu rewolucyjnego. Wszak wielu wspotczesnych okreslato go
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jako ,wiladce marzen” (np. Tomasz Mann i Roman Rolland), a styn-
ny pisarz powiesci fantastycznych, Herbert Wells, nazwat go ,marzy-
cielem z Kremla” po zapoznaniu si¢ ze stynnym programem elektryfikacji.
Prawda jest, ze Lenin chcial zrealizowa¢ marzenia wielu ludzi — i mas,
i myslicieli. Jednakze zawsze zdawal sobie sprawg z realiow, w ktorych
przyszto mu dzialaé. Nie zostaly jeszcze zrobione cegly, z ktorych powsta-
nie socjalizm, pisal ku przestrodze rewolucyjnych fantastow. 1 dlatego
ze znaczng nieufnoscig odnosit si¢ do tych dziataczy, ktérzy hasto rewo-
lucji kulturalnej rozumieli jako nawolywanie do destrukcji starej, bur-
zuazyjnej kultury 1 tworzenia calkiem od podstaw nowej ,kultury prole-
tariackiej” dostosowanej] do wymogoéw awangardy artystycznej. W tym
czasie, kiedy mysmy si¢ zajmowali gadaning o kulturze proletariackiej
i o jej stosunku do kultury buriuazyjnej, rzeczywistos¢ dostarcza nam
liczb, ktore dowodzq, zZe nawet z kulturg burzuazyjng jest u nas bardzo
kiepsko (... ) Jest to grozme ostrzezenie i zarzut pod adresem tych, ktorzy
bujali i bujajg w oblokach ,, kultury proletariackiej”. Wskazuje to, ile jesz-
cze palgco niezbednej elementarnej roboty pozostaje nam do zrobienia,
aby osiggngé poziom przecigtnego, cywilizowanego panstwa Europy za-
chodniej.

A oto przyktad ,marzycielstwa” Lenina w odniesieniu do zadan
rewolucji kulturalnej. Jestesmy mnedzarzami. Papieru nie ma. Robotnicy
cierpig gtod i chiod, sq nadzy i bosi. Maszyny zuzyte. Budynki walg sie.
Wyobrazmy sobie, ze na caly kraj, na ponad 10 000 gmin, mamy 50 000 bi-
bliotek i czytelni, ale nie na papierze, lecz faktycznie. Nie mniej niz trzy
na kazdg gming i koniecznie po jednej na kazdy zaktad przemystowy czy
fabryke, na kazdg jednostke wojskowq (... ). Wyobrazmy sobie, zZesmy sig
nauczyli wiasciwie rozdziela¢ po 3 egzemplarze gazet na kazdg biblioteke
i czytelnie, a z tego 2, dajmy na to, na ,rozklejanie” (jesli zatozymy, zes-
my zrobili czwarty krok od kapitalizmu do komunizmu, to przypuszczam,
oSmielam si¢ przypusSci¢, iz zamiast stosowac barbarzynskie, niszczqce ga-
zete ,,rozklejanie”, bedziemy przybijaé jq drewnianymi gwozdzikami —
zelaznych nie ma, Zelaza nawet w okresie , czwartego kroku” bedzie nam
brak! — do gladkiej deski, zeby byto wygodnie czytaé i zeby gazety nie
niszczyc). (... ) Wyobrazmy sobie dalej, ze nauczylismy si¢ tego, by mar-
nowaé¢ — tj. dawacé sowburom — tylko ograniczonq ilos¢ gazet, no powiedz-
my, nie wigcej niz kilka tysiecy egzemplarzy dla rozpieszczonych ,,dygni-
tarzy” calej Republiki Radzieckiej. Sarkazm tej wypowiedzi godzi zar6w-
no w poetyke rewolucyjnego frazesu, jak i we wspomnianych ,,sowburow”
(jest to skrot rosyjskiego okreslenia ,radzieckich biurokratow™), ktorzy
sami z luboscig postugiwali si¢ frazesem.

Walka z ,,sowburami” byla réwniez jednym z celow i skladnikow re-
wolucji kulturalnej. Jednakze nie byt to jej jedyny wymiar. Lenin sta-
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le domagal si¢, by w toku rewolucji kulturalnej bezustannie przyswajaé
zdobycze catej S$wiatowej kultury — nie wylaczajac ,,burzuazyjnej”—w
oparciu 0 najnowsze osiagni¢cia techniczne. W tym samym artykule, w
ktorym jest mowa o drewnianych gwozdzikach, dochodzi do glosu takze
»wladca marzen”, ktory dostrzega techniczng mozliwo$¢ opublikowania w
ciggu jednego roku wszystkich niezbgdnych podrecznikow wspodlczesnej
nauki 1 techniki oraz dziet klasykow literatury $wiatowej. Stynna Lenino-
wska ,elektryczna utopia”, jak nazwat Wells plan elektryfikacji kraju,
byla $ci§le zwigzana z owa ideg rewolucji kulturalnej, nie przypadkiem
tez znalazla miejsce w hastowym okresleniu komunizmu: Komunizm to
wladza Radziecka plus elektryfikacja caifgo kraju.

k%

Lenin szybko stal si¢ postacia legendarna. Juz w czasie jego po-
bytu w Polsce, przed wybuchem I wojny S$wiatowej, jeden z rewolucjo-
nistow, z ktérym miat si¢ spotkaC, wyobrazal go sobie jako wysokiego,
barczystego mezczyzne z czarng brodg. Wielu wspdlczesnym wydawato
sig, ze Lenin musi by¢ jakim§ olbrzymem o hipnotycznym spojrzeniu.
Prostota 1 bezposrednio$¢ Lenina w pierwsze] chwili wywotywaly roz-
czarowanie, potem dopiero rozmoéwca dostrzegal ujmujaco ludzkie, ale
przykuwajace uwage cechy. We wspomnieniach o Leninie prawie za-
wsze podkre§la si¢ delikatno$¢ i1 wrazliwos¢ wodza bolszewikow, jego
uprzejmos¢ 1 niechg¢ do wszelkich form dygnitarstwa, nadzwyczajng
wprost bezinteresowno$¢ tego rzecznika interesow klasowych proletaria-
tu. Mimo swej rewolucyjnej pryncypialnoéci, Lenin byl po ludzku
obiektywny i sprawiedliwy, o czym $wiadcza tysigce przykladow. Wystar-
czy tu powota¢ si¢ na artykul Pamigci tow. Proszjana, po$wigcony jedne-
mu ze zbuntowanych lewicowych eserowcow, o ktorym Lenin (sam
cigzko ranny w eserowskim zamachu, jedng z kul usunigto mu dopiero
w 1922 r. ), pisze, ze od razu zwracal uwage swym oddaniem sprawie re-
wolucji i socjalizmu, ze cechowala go rewolucyjna konsekwencja i nie-
ztomnosS¢é przekonan, i ze dane mu bylo wigcej zdziata¢ na rzecz umacnia-
nia wladzy Radzieckiej niz po lipcu 1918 roku — dla jej podwazenia.

Nic dziwnego, ze S$mier¢ Lenina wywarta wstrzasajace wrazenie.
Nieprzerwanie, przez cztery dni i noce, nie zwazajac na straszliwy mréoz
tysigce ludzi przesuwalo si¢ przed trumng wodza rewolucji. Romain Rol-
land, ktory nie podzielal idei bolszewizmu rosyjskiego, napisal: Lenin
to najwigkszy cztowiek czynu naszego stulecia i najbardziej bezintere-
sowny.



