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ZDZISEAW CZARNECKI

SPORY WOKOL POJECIA PRAWDY*

W réznych dziedzinach naszej aktywnosci postugujemy si¢ rdznego
rodzaju warto$ciowaniami opartymi na odmiennych zasadach. W sferze
zachowan podlegajacych ocenie moralnej, role takich naczelnych zasad
wartoéciujacych odgrywaja pojecia dobra 1 antynomiczne wobec niego
pojecie zla. W zakresie przezy¢ estetycznych, wzbudzanych w nas zaréw-
no przez dziela sztuki, jaki przez zjawiska i przedmioty nalezace do przy-
rody, funkcj¢ takich zasad pelnig doznania pickna i brzydoty. W dziatal-
nosci praktycznej, ktorej celem jest sprawne osiagnigcie zamierzonego
celu, wartosciujemy rozne mozliwe sposoby przedsicbranych dziatan ze
wzgledu na ich skuteczno$¢. W obrebie natomiast poznania, w odniesieniu
do wiedzy, jaka zdobywamy i rozwijamy, podstawowe znaczenie ma war-
tosciowanie wedlug kryterium prawdy i fatszu. Caly rozwdj wiedzy mozna
zinterpretowa¢ jako ustawiczne dazenie do pomnazania ilosci i zakresu
twierdzen prawdziwych i do eliminacji z naszego poznania takich twier-
dzen, ktérym cecha prawdziwosci nie przystuguje.

Problem prawdziwos$ci nie ogranicza si¢ oczywiscie do poznania wy-
facznie naukowego. Przeciez takze w naszym codziennym zyciu — w od-
miennym, potocznym mysSleniu, poshugujemy si¢ pojeciem prawdy. Przyj-
mujemy, uznawszy je za prawdziwe, pewne twierdzenia, wypowiedzi i in-
formacje. Inne za$ oddalamy w przekonaniu, ze prawdziwe one nie s3.
Nie ma potrzeby uzasadniaé¢, ze 6w swoisty dla czynnoSci poznawczych
sposob warto$ciowania ich treSci ze wzgledu na prawde i1 falsz, odgrywa
najbardziej podstawowa role w calym ludzkim mysleniu. Przeciez wtlas-
nie to, ze taki, a nie inny zbidr twierdzen uznajemy za prawdziwy, ze w
taki, a nie inny sposob dokonujemy bezustannie selekcji nowych informa-
cji, z jakimi mamy do czynienia, akceptujac jedne z nich, za§ odrzucajac
drugie, decyduje o podstawowych treSciach naszego myslenia. Za ich za$
posrednictwem wywiera takze istotny wptyw na cele, do jakich dazymy
oraz na podejmowane przez nas sposoby ich realizacji.

*  Fragment przygotowywanego podreczniki do nauczania filozofii w  szkotach
$rednich (red. ).
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Sprobujmy wiec rozwazy¢ na czym polega ta tak szczegodlna cecha
jaka jest prawdziwos¢? Czym jest ta swoista wlasno$¢ poznania, przeja-
wiajagca si¢ w dazeniu do prawdy i do wiedzy, ktora mozna scharaktery-
zowac¢ jako wiedzg prawdziwg?

Na poczatek jednak dokonajmy pewnego ustalenia terminologicznego,
Oto w jezyku potocznym pojecie prawdziwosci odnosimy czesto do pew-
nych przedmiotow, stanow czy zjawisk. Mowimy wigc, ze jaki$ drobiazg
jubilerski wykonany jest z prawdziwego zltota. Mowimy tez o prawdziwej
mitosci, prawdziwej zimie, czy prawdziwej przyjazni. Jest to nieprecyzyj-
ne, przenosne uzycie pojecia prawdziwosci, oznaczajgce tyle, ze ow btlysz-
czacy przedmiot, stuzacy ku ozdobie, jest wykonany wiasnie ze ztota, a nie
np. tombaku (wszak nieprawdziwego zfota nie ma), badz, ze czyjas milosc,
przyjazn, czy wreszcie okreslony stan pogody, zgodne sa z naszym wy-
obrazeniem mitosci, zimy czy przyjazni.

Poprawne a nie metaforyczne uzycie pojecia prawdziwosci moze sig
natomiast odnosi¢ jedynie do tresci zdan — i to tylko do treSci zdan orze-
kajacych. Nie moze by¢ przeciez ani prawdziwe, ani falszywe pytanie
kiedy bedzie padat deszcz?, ani tez polecenie otworz okno. Prawdziwe badz
falszywe moga by¢ jedynie zdania czy sady orzekajace. Takie, ktore
stwierdzaja istnienie okreslonych zjawisk, przedmiotow, relacji lub ist-
nieniu ich przecza, ktore orzekaja o takich czy innych, przystugujacych
im wlasnosciach, lub wiasnosci tych im odmawiaja; ktore stwierdzaja, ze
pozostaja one ze sobg (lub nie pozostaja) w takich czy innych stosunkach.
Stowem prawdziwe, badz falszywe, moga by¢ jedynie takie zdania, jak:
Istnieje Bog, promien Ziemi wynosi 15375 km, palenie papierosow jest
jedng z przyczyn procesow rakotworczych, tylko na Ziemi istnieje Zycie,
czy podziat komorki rozpoczyna sie podziatem jej jgdra. Sa one zawsze
prawdziwe, badz falszywe takze wtedy, jak w przypadku zdania o wy-
facznym istnieniu zycia na Ziemi, gdy nie wiemy jeszcze, czy prawdzi-
wo$¢ przystuguje twierdzeniu, czy tez jego zaprzeczeniu. Wiemy jednak,
ze jedno z tych sprzecznych ze sobg zdan musi by¢ prawdziwe. Nie wie-
my jedynie — ktore.

Po tym ograniczeniu zakresu stosowania pojecia prawdziwosci (i jego
zaprzeczenia, falszywosci) do zdan orzekajacych, wro¢my do zasadniczego,
postawionego poprzednio pytania. Na czym wigc polega prawdziwos¢ jako
szczegblna cecha, ktora przystuguje pewnym zdaniom orzekajacym, po-
zwalajac odrozni¢ je od zdan falszywych i im je przeciwstawic?

Zanim jednak do tego przejdziemy, sprobujmy rozpatrzy¢, na jakiej
zasadzie w naszym codziennym, potocznym mysSleniu, najczesciej doko-
nujemy rozroznienia na zdania prawdziwe i fatszywe. W oparciu o jakie
kryteria dokonujemy ws$roéd informacji, ktéore do nas bezustannie docie-
rajg, tej tak waznej przeciez selekcji? Zacznijmy od takiego oto przyktadu.
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Okoto 750 milionéw ludzi uwaza za prawdziwe zdanie nastgpujace: Koran
jest zbiorem prawd niewgtpliwych, przekazanych przez Boga Mahometo-
wi. Jaka jest podstawa, ze wzgledu na ktéra przecigtny mieszkaniec Kairu
i Rawalpindi, Bagdadu i Istambulu, czy wysp Indonezji, niezaleznie od
tego, czy jest ulicznym handlarzem czy tez profesorem uniwersytetu,
uznaje to zdanie za prawdziwe, odrzucajac wszelkie twierdzenia, ktéore mu
zaprzeczaja? Albo, na jakiej zasadzie nastgpne iles tam set milionéw ludzi
uznaje za niewatpliwe istnienie wedréwki dusz, zmierzajacych w kolej-
nych wcieleniach do najwyzszego celu, jaki przed nimi stoi, tj. do osiag-
nigcia stanu, w ktorym konczy si¢ ich istnienie indywidualne? Ostateczna
odpowiedz jest prosta. Dzieje si¢ tak dlatego, ze takie wlasnie twierdzenia
sa powszechnie przyjete w tych kulturach, z ktérych zaczerpneliSmy
przyktady, tj. w kulturze islamu i w kulturze rozwinigtej na Potwyspie
Indyjskim. W takich przypadkach kryterium, w oparciu o ktore dokonuje
si¢ uznanie pewnych zbioréw twierdzen za prawdziwe i odrzuca si¢ za-
razem ich zaprzeczenia, jest rozpowszechniony w danym kregu kulturo-
wym zespot przekonan. On to wlasnie stanowi pewien standard powszech-
nego myslenia i zgodno$¢ z nim, badz brak zgodnosci funkcjonuje w zy-
ciu spotecznym jako probierz prawdziwosci i falszywosci, ze wzgledu na
ktory jedne twierdzenia si¢ odrzuca jako bledne, inne zas akceptuje jako
prawdziwe w sposob najoczywistszy i nie podlegajacy najmniejszym wat-
pliwosciom.

Takie, oparte na zasadzie zgodno$ci z tradycja i opinia powszechng
(oczywiscie pozornie tylko powszechng, bo przeciez ograniczong zawsze
do okreslonych kregéw 1 tradycji kulturowych) sposoby uznawania jed-
nych twierdzen za prawdziwe, innych za$ za falszywe, sa zjawiskiem dos¢
pospolitym w sferze myslenia potocznego. W codziennym mysleniu, w po-
gladach, jakie mu towarzysza, nader czesto przyjmujemy za prawdziwe
pewne sady i twierdzenia dlatego tylko, ze inni tak uwazaja, poniewaz
wigkszo$¢ tak sadzi, czy tez z powodu, ze tak jakoby uwazano zawsze.
Nie ma oczywiscie potrzeby dowodzi¢, ze postugiwanie si¢ podobnym kry-
terium prawdy pozbawione jest wszelkich warto$ci poznawczych. Rozwdj
poznania naukowego polega przeciez na tym, ze formulujemy twierdzenia
bezustannie nowe i ze znajdujemy uzasadnienie ich prawdziwo$ci zupeie
niezaleznie od tego, czy sa one zgodne, czy tez nie, z dotychczasowymi
pogladami na ten temat. Czymze wigc jest prawda i jakie sg jej kryteria?

Jedng z najwczesniejszych odpowiedzi na to pytanie sformutowat juz
Arystoteles. Wedlug jego przekonania, nazywanego do dzisiaj kla-
syczng teorig prawdy, prawda to tyle, co zgodno$¢ mysli, tresci zdania,
z faktycznym stanem rzeczy, o ktorym owo zdanie orzeka. W formule ta-
cinskiej wyrazano t¢ ide¢ najczeSciej nastepujaco: veritas est adequatio
rei et intelectus — prawda to zgodnos¢ mysli i rzeczy. Inaczej za§ mowiac,
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sad, mysl, tre§¢ zdania sg prawdziwe, gdy stwierdzaja, ze jest tak a tak
i tak a tak wlasnie jest w rzeczywistosci.

Arystotelesowskie pojmowania prawdy uznaje wiec, ze prawdziwosé
polega na pewnej szczegodlnej relacji, jak zachodzi¢ moze migdzy tresciami
mysli ludzkiej, dajgcymi si¢ wyrazi¢ w zdaniach orzekajacych a obiek-
tywng rzeczywistoscig, do ktorej mysli te bezposrednio si¢ odnosza. Takiej
mianowicie relacji, ktora polega na tym, ze treSci zdan — nasze mysli,
przekonania i teorie — odzwierciedlaja rzeczywisto$¢. Orzekaja o istnieniu
pewnych przedmiotow i zjawisk, przystugujacych im cech, wystepujacych
miedzy nimi zalezno$ci takich, jakie obiektywnie w tej rzeczywistosci
istniejg, a wiec, jakie istniejg realnie poza sferg naszego myslenia.

I tu wlasnie stajemy w obliczu klopotliwej sytuacji, ktorej nie byla
w stanie przezwyciezy¢ Arystotelesowska teoria prawdy, cho¢ sam
Arystoteles  trudnosci tej sobie jeszcze nie u$wiadamial. Uznanie
mianowicie, ze prawdziwos¢ nie jest cechg samego zdania, lecz ze tkwi
ona w pewnym szczegolnym stosunku zachodzacym migdzy jego trescia,
trescia mysli a rzeczywistoscig, narzuca poznaniu prosta metode spraw-
dzania, czy dany sad jest prawdziwy, czy tez prawdziwy nie jest. Nalezy
mianowicie porowna¢ ze sobg dang mys$l z tym fragmentem rzeczywistosci,
do ktorej ona si¢ odnosi i w ten sposob stwierdzi¢, czy zachodzi migdzy ni-
mi stosunek zgodno$ci, czy tez nie. Ale tu wiasnie ujawnia si¢ nieoczeki-
wana pulapka. Mys$l jest pewnym stanem, przezyciem psychicznym. Rze-
czywisto§¢ natomiast, do ktorej ma by¢ odniesiona w twierdzeniach typu
przytoczonych poprzednio przykladow, ma charakter obiektywny, poza-
psychiczny. Jak wigc porowna¢ tresci wylacznie psychiczne z obiektyw-
nym stanem rzeczy? Mysl z czym$, co mys$lg nie jest? Co gorzej zas, we
wszystkich aktach i procesach poznawczych owa rzeczywisto$¢ nigdy nie
jest inaczej dana umystowi ludzkiemu, jak tylko za posrednictwem po-
znawczych tresci psychicznych — wrazen zmystowych, konstrukcji poje-
ciowych, czy tez bardziej zlozonych, lecz zbudowanych z nich catosci. Nie
mozemy wiec bezposrednio porowna¢ mysli z rzeczywistoscig taka, jaka
ona jest obiektywnie — lecz jedynie treSci naszych mysli z innymi stana-
mi psychicznymi, takim na przyktad, jak wrazenia czy spostrzezenia.
Z chwilg za$, gdy przyjmiemy stanowisko idealizmu teoriopoznawczego
w jego najtagodniejszej chociazby postaci, takiej jak agnostycyzm, sytua-
cja staje si¢ rozpaczliwa. Jesli bowiem prawda, to zgodnos¢ mysli z obiek-
tywng rzeczywistos$cig, a ta jest niepoznawalna, to oczywiscie zadng mia-
rg3 nie mozemy stwierdzi¢, czy migdzy oboma czlonkami relacji zatozonej
przez klasyczng teori¢ prawdy zachodzi stosunek zgodnosci, czy tez nie.

Otéz tego wlasnie rodzaju trudno$¢ z tak wydawatoby si¢ prostym
i niemal banalnym pojmowaniem prawdy stata si¢ jedna z podstawowych
przyczyn poszukiwania innych niz przyjeta przez Arystotelesa, drog
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charakteryzowania prawdziwosci. Takich mianowicie, ktére bylyby wolne
od trudnosci, przed jaka staneta klasyczna teoria prawdy.

W historii filozofii dazenia do nowego zdefiniowania prawdy i jej
kryteriow rozwinely si¢ w szczegdlnym stopniu od wieku XVII, tj. od
czasu, gdy, poczynajac od D e s c ar t e s a, problem wlasciwej metody
poznania naukowego stal si¢ jednym z kluczowych problemow calej filo-
zofii. Nieprzypadkowo wigc 2z nazwiskiem Descartesa wlasnie, wigze
si¢ jedna z wazniejszych prob w tym zakresie. Mianowicie uwazal on, ze
poznanie prawdziwe wyraza si¢ w twierdzeniach charakteryzujacych sie
oczywistoscig logiczng, a wigc w takich twierdzeniach, ktére narzucaja
si¢ umystowi ludzkiemu z nieodparta koniecznoscia, stad charakteryzowac
je musi powszechno$¢ uznania w — jak to Descartes nazywat — na-
turalnym swietle rozumu, za$ ich zaprzeczenia prowadzi¢ musza do ab-
surdow. W taki np. sposoéb prawdziwe jest twierdzenie typu przekgtne
kwadratu przecinajg si¢ pod kqtem prostym na rowne sobie odcinki. Tego
rodzaju pojmowanie prawdziwosci, usprawiedliwione w naukach formal-
nych, takich jak geometria wlasnie, Descartes odnosit jednak do catego
poznania. Bylo to naturalng konsekwencja jego przekonania, ze metoda
dedukcyjna na uniwersalny charakter i moze by¢ odniesiona rowniez do
twierdzen o rzeczywisto$ci.

Jesli rzeczywisto$¢ wynikajaca z wrodzonej kazdemu cztowiekowi
dyspozycji do racjonalnego, logicznego myslenia ma by¢ szczegdlng cechg
zdan prawdziwych, to zbior ich powinien charakteryzowaé si¢ wzajemna
niesprzecznoscig. Kryterium za§ prawdziwosci poszczegélnych zdan staje
si¢ w ten sposob ich zgodno$¢ z pozostalymi twierdzeniami danego zbioru.
Taka konsekwencja z przyjetej przez Descartesa metody wyprowa-
dzit z kolei Leibniz. Ten jego poglad nosi nazwe koherencyjnej teorii
prawdy.

Zarowno jednak Leibniz, jak 1 Descartes nie watpili, ze
twierdzenia dedukcyjne, takie jak np. formuluje geometria, maja pow-
szechny i konieczny charakter i ze wobec tego wyrazaja si¢ z nich praw-
dy absolutne, powszechnie obowigzujace. PdZniejszy rozwo6j poznania
obalit jednak t¢ pewnos¢. Najpierw filozof brytyjski, D. Hume (1711—
1776) wykazal, ze prawdy tego rodzaju dotyczy¢ mogg jedynie stosunkow
zachodzacych migdzy pojeciami, nie za$ wiedzy o faktach, tj. empirycznej
wiedzy o rzeczywisto$ci. Pozniej za§ — juz w wieku XIX — ujawnila si¢
trudnos¢ nowa. Okazalo si¢ mianowicie, ze mozliwe sg zupeilnie inne sy-
stemy geometrii niz klasyczne, uchodzace dotad za dowdd powszechnego
i koniecznego charakteru poznania dedukcyjnego, wedlug ktorej przez
punkt lezacy poza prosta mozna przeprowadzi¢ jedng tylko do niej row-
noleglta (V  aksjomat Euklidesa). Najpierw N. 1. Lobaczewski
(1792—1856), pozniej B. Riemann (1826—1866) odrzucili 6w aksjomat,
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kierujgc si¢ tym, ze nie podlegal on zadnym mozliwosciom dowodu
W efekcie powstaly nowe systemy geometryczne, z ktorych kazdy, odpo-
wiednio do tego, jak 6w postulat zostal zmodyfikowany (np. L obac ze -
w s k 1 zalozyl, Ze przez punkt poza prosta mozna przeprowadzi¢ co naj-
mniej dwie do niej rownolegle), tworzy wewnetrznie niesprzeczny zbidr
twierdzen, a wigc twierdzen na mocy koherencyjnej teorii prawdy, praw-
dziwych. Ale jednoczesnie te same twierdzenia moga by¢ zarazem zgodne
z jednym systemem, za$ sprzeczne z systemem innym, tak jak to si¢ ma
na przyktad z twierdzeniem, ze suma katow trojkata zawsze jest rowna
180°. Jest ono jednym =z twierdzen klasycznej geometrii Euklidesa,
ale pozostaje w sprzecznos$ci z konsekwencjami geometrii nieklasycznych.

Jak wigc wybrna¢ z takiej sytuacji, w ktorej kazde z dwoch sprzecz-
nych ze sobag zdan mozna by uwaza¢ z réwnym powodzeniem za praw-
dziwe (badz falszywe) w zaleznosci od tego, z jakim systemem aksjoma-
tow jest ono konfrontowane? Jedng z mozliwych odpowiedzi wskazat
H. Poincare (1854—1912), nieprzypadkowo wybitny filozof, ale tak-
ze— podobnie jak Descartes i Leibniz — wybitny matematyk.
Byla to jednak odpowiedz zabdjcza dla absolutystycznego pojmowania
prawdy z jakim mieliSmy do czynienia u obu jego poprzednikéw. Wlasnie
pod wplywem unicestwiania przez powstanie geometrii niecuklidesowych
dawniejszej pewnosci, ze przynajmniej matematyka i geometria (tj. for-
malne dyscypliny dedukcyjne) operuja prawdami absolutnymi, uznat, iz
w takim razie prawdziwos¢ polega ostatecznie na zgodnosci danego zdania
z wyjsciowymi zatozeniami systemu, do ktéorego ono nalezy. Te za$ po-
traktowat jako arbitralnie przyjmowane umowy, konwencje (stad caly
kierunek w podobny sposob rozpatrujagcy problem prawdy, nazywa si¢
konwencjonalizmem) i konkluzje te, charakteryzujaca pewna swoistosé
dyscyplin formalnych, uogolnit takze na podstawy przyrodoznawstwa.

Coz wigc stalo si¢ w ten sposob z pojeciem prawdy? Utracito ono nie
tylko catkowicie tre$¢, jaka przypisywal mu Arystoteles w prze-
konaniu, ze prawdziwo$¢ polega na zgodnosci z rzeczywistoscig. Uleglo
ono takze relatywizacji, w wyniku ktorej takze sprzeczne ze sobag twier-
dzenia zaczerpnigte z systemoéw postugujacych si¢ odmiennymi zalozenia-
mi moga uchodzi¢ za réwnorzgdne wobec siebie, poniewaz ich prawdzi-
wo$¢ zostala ograniczona do zgodno$ci jedynie z konwencjami przyjetymi
jako podstawa kazdego z nich. W efekcie spor o to, ktore z takich sprzecz-
nych ze soba zdan jest w ogole, naprawde prawdziwe, stal si¢ sporem
bezprzedmiotowym.

Nie tylko jednak konwencjonalizm we wspoéiczesnej refleksji nad
pojeciem prawdy prowadzi do takich konsekwencji. W zupelie odmienny
sposob podobne wnioski podwazajace obiektywny sens pojecia prawdy
wynikajg tez z kierunku filozoficznego znanego pod nazwa pragmatyzmu,
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ktory uksztaltowal si¢ w filozofii gtownie amerykanskiej juz w poczatkach
XX wieku. Kierunek ten, wychodzac od stusznego skadinad spostrzeze-
nia, ze poznanie pelni istotng funkcj¢ praktyczng, absolutyzowal uzytecz-
no$¢ ze wzgledu na ludzkie potrzeby jako jedyna miare jego wartosci.
W miegjsce wigc dotychczasowych, swoistych dla poznania warto$ciowan
zwigzanych z pojeciem prawdy i falszu, wprowadzal zupemie inne kry-
terium zwigzane z zyciem praktycznym i jego potrzebami.

Potrzeby ludzkie sg jednak zréznicowane. Czgsto sprzeczne ze soba.
Te same wigc twierdzenia mogg z punktu widzenia réznych potrzeb, po-
trzeb roznych ludzi, réznych kultur, ré6znych epok, by¢ zarazem uzyteczne,
bezuzyteczne lub szkodliwe. 1 gdy miara ich wartosci staje si¢ jedynie
cel, jaki zamierza si¢ osiggnaé, przyjmujgc je jako podstawe dziatania,
rezultatem musi by¢ radykalny relatywizm.

Dla zilustrowania tego relatywizmu, w ktorym biale moze stawaé
si¢ czarnym, czarne za$ bialym w zaleznosci od naszych potrzeb, postuz-
my si¢ przekonaniem wyrazonym przez jednego z czolowych tworcow
pragmatyzmu, W. Jamesa (1842—1910), w ksiazce Doswiadczenie reli-
gijne. Ot6z odwieczny spor o to, ktore ze zdan istnieje Bog, nie istnieje
Bog jest prawdziwe, nie ma sensu. Oba bowiem zdania mogg by¢ row-
noczesnie prawdziwe i falszywe. Twierdzenie o istnieniu Boga jest praw-
dziwe wtedy, gdy uznanie jego prawdziwosci pelni w zyciu jednostki istot-
ng i pozytywna funkcje regulacyjng, gdy pozwala skutecznie cztowiekowi
radzi¢ sobie z trudnosciami zycia. I odwrotnie. To samo zdanie jest fal-
szywe w przeciwnym przypadku. Wtedy mianowicie, gdy uznanie jego
prawdziwosci burzyloby zintegrowany obraz $wiata i gdyby bylo czynni-
kiem rozbijajacym poczucie jego jednosci, gdy jest ono dla kogo§ warun-
kiem rozumienia $wiata i skutecznego realizowania w nim celow ludzkiego
istnienia.

Inaczej mowiac, zarowno twierdzenie, ze Bog istnieje, jak 1 zdanie
mu przeciwne, pozbawione sa wedlug pragmatyzmu obiektywnej tresci.
Sa one prawdziwe, badz falszywe, nie ze wzgledu na to, ze Bodg realnie
istnieje lub nie istnieje, lecz wylacznie z uwagi na relacje, w jakich po-
zostaja do odmiennych wewnetrznych, subiektywnych przezy¢ r6znych
ludzi i zwigzanych z nimi ich potrzeb. Ich prawdziwos$¢ czy falszywosc¢
ogranicza si¢ jedynie do tego, czy wiara w Boga jest, czy nie jest, po-
trzebna danej jednostce do zrozumienia $wiata i do okreSlenia wlasnego
W nim miejsca.

Rozpoczynajaca si¢ od D e s c artes aa zakonczona konwenejona-
lizmem, oraz zupelie niezaleznie od tego nurtu podjeta przez pragma-
tyzm, refleksja nad pojeciem prawdy, doprowadzita wiec do wnioskow
w zasadniczy sposob podwazajacych jej ideg, jako obiektywnej cechy, kto-
ra moze przystugiwac poznaniu ludzkiemu i ktora pozwala wyrozni¢ w
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nim twierdzenia 1 teorie warto$ciowe od bezwartosciowych. W swietle
rezultatow tej refleksji prawda zaczela by¢ czym$ najzupehlniej wzgled-
nym, zaleznym czy to od pewnych konwencji przyjmowanych w procesie
ludzkiego poznania, czy tez wrgez od ludzkich potrzeb.

Oczywiscie nie wszystkie kierunki filozoficzne akceptuja wspotczes-
nie taki sposob pojmowania prawdy. Nigdy nie przyjal go materializm,
dla ktérego poznanie bylo zawsze obiektywnym poznaniem przyrody. Nie
zostal tez nigdy zaaprobowany przez filozofi¢ katolickg. Nie moze ona
przeciez uznaé, ze istnienie Boga ma charakter umowny, czy tez, ze za-
lezy ono wylacznie do tego, jaka role wiara w jego istnienie pelni w Zyciu
roznych ludzi. Takze zreszta konkretna praktyka badan naukowych w po-
szczegblnych dyscyplinach zajmujacych si¢ poznaniem rzeczywistosci, po-
stuguje si¢ powszechnie pojeciem prawdy zgodnym z jego Arystotelesow-
skimi tradycjami, tj. z przekonaniem, ze prawdziwo$¢ twierdzenia czy
teorii polega na jego zgodnoSci z rzeczywistoscia.

Co6z jednak uczyni¢ z ta ujawniong poprzednio trudno$cia wewngtrz-
ng klasycznej teorii prawdy, ktora polega na niemozliwosci bezposrednie-
go skonfrontowania mys$li i1 obiektywnej rzeczywistosci, skoro w catym
ludzkim poznaniu owa rzeczywisto$¢ nie jest nigdy dana nam inaczej, jak
tylko za posrednictwem takich lub innych, zmystlowych czy pojeciowych
tresci psychicznych?

Ot6z zarowno owa trudno$¢ teorii Arystotelesa, jak 1 pozniej-
sze klopoty teorii Descartes a, Leibniza czy konwencjonalizmu
wynikaly z absolutyzacji samego poznania, tj. z rozpatrywania go bez
zwiazku z praktycznym dziataniem czlowieka. Natomiast relatywizm w
pojmowaniu prawdy, do jakiego prowadzil pragmatyzm, byt z kolei kon-
sekwencja rownie jednostronnej absolutyzacji samego dziatania, w wy-
niku czego poznanie zostalo pozbawione swojej zasadniczej cechy, czyli
tego, ze stanowi ono odzwierciedlenie obiektywnej rzeczywistosci.

Tymczasem gleboka wzajemna wi¢z migdzy poznaniem i dziatalnos$-
cig czlowieka, o jakiej byla juz mowa w poprzednim rozdziale, pozwala
znalez¢ rozwigzanie trudnosci, przed ktéra stangla klasyczna teoria praw-
dy. Nie jest oczywiscie mozliwe bezposrednie stwierdzenie, czy mig¢dzy
trescig mysli (twierdzen, teorii) a rzeczywistoscia zachodzi Ow stosunek
zgodnos$ci, ktory stanowi o tym, czy dana mysl, teoria lub przekonanie
sa prawdziwe czy tez nie. Ale, jak juz wiemy, psychiczny obraz $wiata,
jego fragmentéw, sytuacji, jakie w nim istniejg itp., bedac efektem pozna-
nia ludzkiego, u ktoérego zrodet leza bodzce materialne, ksztaltujace zmy-
stowe tresci do$wiadczenia, stanowi idealna podstawe wszystkich podej-
mowanych przez nas dziatan. I wlasnie w dziataniach praktycznych, za-
rowno tych najprostszych, codziennych, jak i w dziataniach zwigzanych
z praktycznym stosowaniem wiedzy teoretycznej w technice i medycynie,
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w rolnictwie 1 w dziataniach politycznych, bezustannie i bezwzgl¢dnie
dokonuje si¢ proces konfrontacji naszego poznania z rzeczywistoscia.
Dziatanie, ktéremu przeciez nieodlgcznie towarzyszy zarowno sukces, jak
i niepowodzenie, jest najsurowszym trybunatem, przed jakim staje ludz-
kie poznanie. Tylko jego czgs¢ wychodzi z tej konfrontacji uwiarygodnio-
na tym, ze osiggni¢te rezultaty okazaly si¢ zgodne z uprzednimi przewi-
dywaniami. O niej to wlasnie mozna powiedzie¢, ze jest wiedzg prawdzi-
wa, ze jest poprawnym odzwierciedleniem w umys$le ludzkim tego stanu
rzeczy, ktory byt przedmiotem dzialania. W przeciwnym przypadku ma-
my do czynienia z dowodem falszywosci tych przekonan, wyobrazen,
twierdzen, czy chociazby tylko zmyslowego obrazu $wiata, na ktorych
opierajace si¢ dzialanie doprowadzilo do skutkow zupelie odmiennych
od tych, jakie chcieliSmy osiagna¢. Nieoczekiwane rezultaty, ktore nasta-
pity, sa $wiadectwem, iz wiedza, jaka dysponowaliSmy w danym zakresie,
nie jest zgodne z rzeczywisto$cia, nie odzwierciedla jej struktury i jej
wiasnosci.

Dziatalno$¢ praktyczna, praktyka ludzka, stanowi w ten sposob kry-
terium prawdziwosci ludzkiego poznania. Zarysowanie takiej teoretycznej
mozliwosci uzasadnienia klasycznej, Arystotelesowskiej teorii prawdy,
przezwyci¢zenie trudnosci, na jakie byla ona skazana tak dlugo, jak dhu-
go poznanie rozpatrywane bylo niezaleznie od roli jaka odgrywa w pod-
stawowej dla ludzkiego istnienia formie aktywno$ci, w materialnym dzia-
faniu, stanowi jedno z najwazniejszych osiggni¢¢ teoretycznych materia-
lizmu dialektycznego w zakresie teorii poznania.

Praktyczna dziatalno$¢ cztowieka ma jednak spoteczny i historyczny
zarazem charakter. Wiaze si¢ ze wspotdziataniem ludzi ze sobg, za$ zarow-
no sposoby ludzkich dziatan, ich zakres jak i formy wspolpracy oraz zwig-
zane z nimi zaleznos$ci spoteczne ulegaja historycznemu rozwojowi. Po-
dobnie jak rozwija si¢ wiedza ludzka w zaleznosci od tego, jak z niej sa-
mej oraz z potrzeb praktycznych wylaniajg si¢ nowe problemy, odkrycia
i teorie, tak samo tez rozwijajacy si¢ zakres dzialalno$ci praktycznej sta-
nowi ciaggly proces, w ktorym dokonuje si¢ jej konfrontacja z rzeczywis-
toscig. Konfrontacja ta nie ogranicza si¢ wiec do poszczegélnych dziatali
poszczegblnych ludzi, lecz na zbiorowy, historyczny wymiar. W jej wy-
niku potwierdzeniu praktycznemu ulega coraz wigkszy zakres twierdzen,
dotyczacy coraz szerszego obszaru rzeczywistosci, ktdra staje si¢ na rowni
przedmiotem ludzkiego dziatania i ludzkiej wiedzy. Powigksza si¢ zatem
stopien prawdziwosci catego poznania. Coraz glebiej wnika ona w struk-
ture Swiata, coraz wierniej odzwierciedla jego cechy.

Zarowno wigc w samym poznaniu, jak i w jego zwigzkach z dziata-
niem praktycznym — i tych, z ktorych rodza si¢ nowe odkrycia, i tych
takze, dzigki ktorym poszczegdlne jej elementy uzyskuja praktyczne po-
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twierdzenie ich prawdziwosci, tkwig zrodta rozwoju wiedzy ludzkiej. Jesli
jednak poznanie ma w ten sposob historyczny charakter, ogarnia bezustan-
nie nowe obszary i osigga coraz wyzszy poziom, wykraczajac poza to, co
wiedziano, i co uwazano za prawdziwe poprzednio, to wynika stad jesz-
cze jedna nader istotna konsekwencja. Ujawnia ona wewnetrzng zlozo-
no$¢ pojecia prawdy, jako cechy przystugujacej catemu poznaniu.

Sprobujmy konsekwencje te dostrzec, biorgc za punkt wyjscia obec-
ny stan nauki. Oto cala wiedza naukowa, jaka obecnie dysponujemy,
a wigc wiedza przyrodnicza i historyczna, z zakresu ekonomii, astronomii,
geologii i z innych dziedzin, sktada si¢ bez watpienia z twierdzen o roz-
nym stopniu uzasadnienia i o roéznym stopniu prawdziwosci. O niewiel-
kiej tylko ich czeSci mozemy powiedzie¢, ze s3 bezwzglednie i ostatecznie
prawdziwe w takim stopniu, ze dalszy rozwoj poznania niczego juz w nich
nie zmieni, tj. ze wyrazaja si¢ w nich prawdy absolutne. Taki charakter
ma na przyklad twierdzenie, ze woda jest zwigzkiem dwoch atomow wo-
doru i jednego atomu tlenu, albo, ze dnia 5 sierpnia 1772 roku zostat pod-
pisany akt pierwszego rozbioru Polski. Stopien prawdziwosci tych twier-
dzen byl taki sam przed stu laty i taki sam pozostanie w przysztosci, nie-
zaleznie od tego jakich postepow dokona przyszly rozwoj chemii czy his-
torii.

W poznaniu naukowym odgrywaja jednak bardzo wazna role i maja
bardzo czesto duze znaczenie praktyczne takze twierdzenia inne. Wspot-
czesna wiedza fizyczna czy medyczna jest dostatecznie mocno uzasadniona
efektami 1 jej zastosowan technicznych i terapeutycznych. Pozwala ona
konstruowa¢ sprawnie dziatajgce urzadzenia techniczne, skutecznie leczy¢
i zapobiega¢ chorobom, czego $wiadectwem jest niemal dwukrotne wy-
dluzenie si¢ sredniej zycia w Europie ostatnich kilku stuleci. Ale przeciez
wiemy doskonale, ze poznanie w obu tych dziedzinach, podobnie jak w
pozostalych dyscyplinach naukowych, nie jest poznaniem zamknigtym.
Kazdy rok przynosi w nich nowe odkrycia i nowe teorie. W mniejszym
lub wickszym stopniu wzbogacajg one, uzupelniaja, badz wrgcz w istotny
sposob zmieniaja zakres prawdziwosci catej wiedzy dotychczasowej. Ogra-
niczmy si¢ tu do jednego tylko przyktadu. Od kilkunastu lat udowodniono,
ze uzywanie nikotyny ma kancerogenny (rakotworczy) charakter, Ale od-
krycie tej zalezno$ci, fakt, ze twierdzenie to juz teraz jest obiektywnie
prawdziwe, bo odzwierciedla realng relacj¢ istniejaca w rzeczywistosci,
wcale jeszcze nie oznacza, ze znamy wszystkie mechanizmy fizjologiczne,
za ktorych posrednictwem dokonuje si¢ ta zalezno$¢. Dopiero stopniowe
poznawanie ich, ujawnianie warunkoéw, w jakich owa zalezno$¢ poteguje
si¢ itd., sprawia, ze wiedza na ten temat ulega rozwojowi, stajac si¢ coraz
wierniejsza w stosunku do faktycznego stanu rzeczy i — skoro zgodnosc¢
z nim jest probierzem prawdy — po prostu coraz prawdziwsza.



Spory wokot pojecia prawdy 201

Podobnie tez wiemy wspolczesnie nieskonczenie wiecej o budowie
wszech$wiata, niz wiedziano o tym jedno czy dwa pokolenia temu. Roz-
poznajemy w nim zjawiska i procesy, jakich istnienia jeszcze niedawno
nawet si¢ nie domyslano — ewolucje gwiazd, zachodzace w nich procesy
termojadrowe, tworzenie si¢ pierwiastkow ci¢zszych niz hel, promienio-
wanie kosmiczne, pochodzace gltownie z wybuchu gwiazd supernowych.
A przy tym wszystkim mamy zywa $wiadomo$é, ze obraz Wszechswiata
za lat pigcdziesigt, piecset 1 pig¢ tysiecy pozniej, bedzie stopniowo coraz
odleglejszy od tego, jaki rysuje si¢ w Swietle wiedzy wspodiczesnej. Tak
samo jak rozna bedzie od wspoélczesnej wiedza medyczna i cato$¢ ludz-
kiego poznania.

Na czym wigc polega prawdziwos$¢ poznania, skoro podlega ono tak
wyraznemu i tak dynamicznemu, zwlaszcza w ostatnich dwoch stuleciach
rozwojowi, ze to, cO W pewnym momencie jest jego najwyzszym osiag-
nicciem, wkrotce staje si¢ juz wiedzg miniong? Co oznacza w tym kon-
tekécie pojecie prawdy jako jego szczegodlnej wiasnosci, skoro prawdy dzi-
siejsze tak szybko stajg si¢ prawdami juz wczorajszymi?

Do odpowiedzi na to pytanie nie wystarcza juz poslugiwanie si¢ po-
jeciem prawd obsolutnych, jakich przyklady wskazaliSmy poprzednio.
W  wyniku rozwoju poznania czg$¢ jego si¢ dezaktualizuje. Niektore
twierdzenia uwazane poprzednio za prawdziwe, okaza¢ si¢ mogg wrecz
twierdzeniami falszywymi i1 te oczywiscie ulegaja w nauce eliminacji, tak
jak wyeliminowane zostalo z niej Newtonowskie twierdzenie o istnieniu
eteru, ktore w dawniejszej nauce odgrywalo nader istotng role. Glowny
jednak mechanizm rozwoju poznania polega na tym, ze z chwilg poja-
wienia si¢ nowego problemu, takiego jak pytanie o przyczyny raka, o fi-
zyczne procesy, ktore sa podstawg rozwoju Wszech$wiata itp., najpierw
rodza si¢ rozne, czgsto sprzeczne ze soba hipotezy. Sg to réznorakie proby
wyjasnienia nowo odkrytych zjawisk, czy to przez odwotlanie si¢ do zna-
nych juz praw nauki, czy tez za posrednictwem poszukiwania uogolnien
nowych. Hipotezy te musza jednak byC sprawdzane, podlegaja procesowi
weryfikacji. W jego wyniku czg$¢ sposrod nich zostaje obalona, gdy nie
potwierdzaja ich wyniki obserwacji, eksperymenty czy tez inne, bardziej
ztozone procedury weryfikacyjne. Czg$¢ natomiast uzyskuje wigkszy lub
mniejszy stopien prawdopodobienstwa. Niekiedy tak wielki, Ze staja si¢
one powszechnie uznanymi twierdzeniami czy prawami nauki. Nigdy jed-
nak nie sg prawdziwe w stopniu absolutnym i ostatecznym, tak, ze poz-
niejsze do$wiadczenia i pozniejsze nowe odkrycia nie sg w stanie ich zmo-
dyfikowa¢. Stanowia one raczej okre§lone etapy bezustannie rozwijaja-
cego si¢ procesu ludzkiego poznania.

Prawdziwos¢ tak rozumianej naukowej wiedzy o rzeczywistosci nie
na tym wigc polega, ze sktada si¢ ona tylko z bezwzglednych i niezmien-
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nych prawd, ktérych nic nie jest w stanie zmieni¢. Zmieniaja si¢ one
przeciez, poglebiaja 1 rozszerzaja bezustannie. Jest wigc jej prawdziwosé
zawsze tylko prawdziwo$cia przyblizona, wzgledng. Ale ta wzgledno$¢ nie
ma nic wspdlnego z relatywizmem znanych wam juz subiektywistycznych
teorii prawdy, uzalezniajagcych prawdziwo$¢ od arbitralnie przyjmowa-
nych konwencji, czy tez od samych tylko korzysci praktycznych z wiedzy
ptyngcych. Prawdy nauki majg charakter wzglegdny w tym znaczeniu
tylko, ze sa zawsze prawdami czastkowymi. Odzwierciedlaja one rzeczy-
wisto$¢ i w tym sensie maja one obiektywny charakter, ale proces tego
odzwierciedlania, proces postepujacego poznania ludzkiego, zachodzi bez-
ustannie zmierzajac do coraz wierniejszego odtwarzania rzeczywistosci.
Pojecie za§ prawdy absolutnej, w stopniu ostatecznym odzwierciedlajace;j
rzeczywisto$¢, jest tylko pewnym celem i idealem poznania, ku ktéoremu
zmierza ludzka wiedza, poszerzajac zakres swej obiektywnosci.

Czy ideal ten zostanie kiedy$ osiagniety? Czy wiedza ludzka osiagnie
kiedy$ taki stan, ze wszystko cokolwiek istnieje, zostanie przez nas po-
znane W sposOb ostateczny i wyczerpujemy, za$ ona sama sklada¢ si¢ be-
dzie wylacznie z bezwzglednych i absolutnych prawd, nie podlegajacych
juz dalszemu rozwojowi? Dotychczasowy rozwdj nauki sklania do nega-
tywnej, ale i optymistycznej zarazem odpowiedzi na te pytania. Wiemy
wprawdzie coraz wigcej. Ogarniamy nasza $wiadomoscia coraz wigksze
przestrzenie i coraz bardziej zlozone zjawiska i struktury $wiata. Kazde
jednak odkrycie odstania przed nami nowe zjawiska i rodzi nowe proble-
my wymagajace rozwigzania. Proces ten jest za$ procesem nieskonczonym.
Nieskonczong perspektywe ujawnia bowiem zaré6wno sigganie myslg w
glab Wszech$wiata, jak i w glab struktur atomu i $wiata czastek elemen-
tarnych. Tej nieskonczonos$ci $wiata i nieskonczonej réznorodnosci jego
form odpowiadajg jednak takze nieskonczone mozliwosci ludzkiego rozu-
mu, ktéry stopniowo, krok po kroku, dociera coraz glgbiej, coraz wierniej
odzwierciedla wieloksztaltno§¢ i zlozono$¢ rzeczywistosci, wyjasniajac to,
co poprzednio byto nieodgadnicty tajemnica.



