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Witold Mackiewicz: Szanowni Panstwo, witam wszystkich obec-
nych na naszym spotkaniu, za$ szczegélnie goragco — witam autora refe-
ratu doc. dr hab. Zbigniewa M u s i ata i przybytych gosci.

Artykut Zbigniewa M u s i a t a Panstwotworczy wymiar stalinizmu,
zostal opublikowany w vol. 6/1988 , Edukacji Filozoficznej”. Problem sta-
linizmu zostat w nim jedynie dotknigty, co zostalo zapowiedziane w teks-
cie; Autor zachecat takze czytelnikoéw do dyskusji na ten niezwykle wazki
temat. Nasza wymiana pogladow moze by¢ tylko skromnym wkladem w
debate nad fenomenem stalinizmu i jego wieloaspektowymi wymiarami
kulturowymi. Tym samym — nie nalezy si¢ spodziewac, iz zostanie tu
powiedziane wszystko i w sposob jedynie stuszny. Nikt rozsadny takich
wymogow przed dyskusja nie moze stawiac.

Tekst artykulu byl Panstwu znany wcze$niej, zatem uprzejmie proszg
Autora o przypomnienie jego gtownych tez.

Zbigniew M u s i a . Poddany pod osad Panstwa tekst zawiera idee
na temat stalinizmu, ktére zrodzily si¢ podczas pracy nad ksigzka Kon-
trowersje wokot Plechanowa, ztozonej do druku w 1983 roku. Chodzito
mi tam m. in. o wyjasnienie powodoéw gwaltownych atakow na nestora
rosyjskich marksistow po $mierci Lenina, a zwlaszcza przyczyn -catko-
witej dyskredytacji pozycji 1 piSmiennictwa Plechanowa w poczat-
kach lat trzydziestych. Konkluzja przeprowadzanych wowczas przeze
mnie analiz jest teza, ze mienszewicka orientacja Plechanowa oraz
przypisywane mu tzw. bledy filozoficzne graly role jedynie pomocnicza.
Rzeczywistym powodem dezawuacji Plechanowa 1 jego spuscizny
byta forsowana przez Stalina konstrukcja hierarchii kultow, w kto-
rej mysliciel ten si¢ nie miescit. Konstrukcja ta stala si¢ podstawg stali-
nowskiego systemu sprawowania wiadzy, ktory, jak sadze, jest nowym,
bez precedensu w dziejach systemem panstwowosci.

W  niniejszym artykule podejmuje wlasnie probe zrekonstruowania
w og6lnym zarysie tego systemu panstwowosci, starajac si¢ tym samym
wykaza¢, ze stalinizmu nie mozna sprowadza¢ do kultu osoby Stalina,
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a nawet do kultu jednostki. Stalinizm to system sprawowania wiladzy
obliczony na daleka mete, system, ktorego Stalin byt tworca i pierw-
szym, lecz nie ostatnim jego przywodca. Ten typ panstwowosci realizo-
wany jest obecnie, w swej klasycznej postaci, w niektérych krajach tzw.
wspolnoty socjalistyczne;.

Celem artykutu jest przeciwstawienie si¢ rozpowszechnionym obec-
nie usilowaniom wyja$nienia zbrodniczych przejawow stalinizmu satanicz-
nymi cechami osobowo$ci samego Stalina. Stworzony przez Stali-
n a system sprawowania wiladzy, ktory — z braku lepszego okre$lenia —
nazywam systemem kultu przywodcy, stanowi zasadniczy aspekt i zara-
zem polityczne podloze stalinizmu. W systemie tym, a nie w kulcie osoby
Stalina, jak réwniez w jego diabolicznej osobowos$ci dopatruje si¢ za-
sadniczego zrodla negatywnie ocenianych dzisiaj zjawisk. Kult osoby
Stalina byt tylko logiczna konsekwencja tego systemu panstwowosci
a nie jego podstawa.

Adam H a y t o: System wladzy nazywany stalinizmem, w krajach
socjalistycznych, a szczegdélnie w Zwiazku Radzieckim, spowodowat tak
wiele rozmaitych indywidualnych nieszcze$¢ oraz pozostawit wcigz zywe
jeszcze widmo grozy, ze istnieje pilna potrzeba, aby intelektualnie i prag-
matycznie zapanowa¢ nad tym zjawiskiem, czyli wskaza¢ skutecznie $rod-
ki profilaktyczne przeciw niemu. Na plan pierwszy sklonny bylbym wy-
sung¢ ten drugi aspekt, gdyz praktyka zycia spotecznego nie moze czekad
na jakie§ szczegélnie przydatne jej wyniki badawcze, ale juz korzystaé
moze z dobrych doswiadczen innych systeméw spotecznych. Dla przy-
pomnienia podam, ze w Zwigzku Radzieckim od represji stalinowskich
zginglo o wiele wigcej 0sOb, niz zginelo ich ogoétem od represji hitlerow-
skich, oczywiscie pomijajac Zolnierzy poleglych na frontach wojny. Nie-
samowita swoistoscia represji stalinowskich bylo i to, ze, w przeciwien-
stwie do gléwnego celu zbrodniczych praktyk hitleryzmu, skierowane one
byty przeciwko wlasnemu narodowi.

Zbigniew Musial w zakonczeniu swojego szkicu stawia problem
antropologicznego wymiaru stalinizmu, zapytuje o jakos¢ tych strun w
naturze ludzkiej, ktéore odpowiedzialy na jego wplyw pozytyumym rezo-
nansem. Ten kierunek badan wydaje mi si¢ nieco rozpraszajacy i zwodni-
czy, gdyz chodzi w tym wypadku mniej o odkrywanie kolejnych genera-
liow natury ludzkiej, a raczej o wycechowanie spotecznej, tj. organizacyj-
no-politycznej swoistej niewlasciwosci stalinowskiego systemu wladzy —
jego strukturalnej wadliwosci.

W licznych dzietach z zakresu antropologii filozoficznej, takze wikty-
mologii, itp., znajduje si¢ obszerna wiedza na temat czlowieka, ktora
dostatecznie wyrazi¢ mozna w sadzie, ze nie mozna mu ufa¢ catkowicie,
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gdyz podmiotowo$¢ jego jest wielce ztozona i wahliwa, i z tej przyczyny
nigdy nie wiadomo czy i kiedy przewaza w czlowieku dobre kompromisy,
to jest wybory wartos§ci wyzszych nad nizszymi, czyli altruistycznych
(spotecznych) nad egoistycznymi (popgdowymi). Nie zatamywalbym rak
nad ta obiektywng hybrydowoscia czltowieka, gdyz bedac homo sapiens
i homo demens zarazem, jest czlowiek unikalng nadstrukturg bytowa, po-
siadajacg zdolnos¢ i prawo do bigdu, ale i moznos$¢ refleksji nad nim.
Przytocz¢ tu bardzo odpowiadajacy mi cytat ze znanej ksigzki Edgara
Mori na: Czlowiek jest medrcem — szalencem. Ludzka prawda zawiera
w sobie falsz, ludzki porzqdek — nietad. Trzeba zatem zadal sobie
pytanie, czy wzrost ztoZonosci, postgpy pomystowosci, inteligencji, Zzy-
cia spolecznego  dokonaly sie¢ wbrew, wraz czy wskutek nie-
tadu, bledu, zwidow. I na to pytanie odpowiemy: zarazem W b 1 e W,
wraz i na skutek; wilasciwa odpowiedz musi by¢ zlozona i sprzeczna
Z tego tez wzgledu cztowiek nie moze si¢ oby¢ bez zewnetrznych i we-
wnetrznych mechanizmoéw regulujacych jego postgpowanie.

W  praktyce codziennej decyzje czlowieka determinowane sa dos¢
czesto przez impulsy popedowe badz, bardzo do nich w sferze przezycia
podobne, monoidee, czyli zabsolutyzowane informacje czg$ciowe (pot-
prawdy), obezwladniajace umyst zwykle na podlozu emotywnym. W wiel-
kim uproszczeniu mozna by rzec, ze $wiat ludzkich bledow jest w niema-
tym stopniu pochodng wilasnie braku wielostronnej informacji i refleks;ji
nad nig oraz braku powsciagliwosci (posredniosci) w dziataniu. Te braki
znacznie zredukowane sa wowczas, gdy jednostka w procesie wychowania
wyposazona zostata w szkielet moralny, ktory profiluje, niejako prefabry-
kuje wybory analogicznie do tego, jak kodeks drogowy wplywa na decyzje
kierowcy. Wybory natychmiastowe i odruchowe nie bywaja wowczas cal-
kiem S$lepe i podlegte przypadkowym wplywom, bo udroznione zostaty
przez uprzednio wypracowane schematy zachowan, ktére tym sg trwal-
sze, im bardziej podlegaja jeszcze spolecznej kontroli.

Jezeli tzw. zlo jest, jak dotad, stalym sktadnikiem obiektowosci ludz-
kiej, trzeba mu patrze¢ prosto w twarz i nie pozwala¢, aby paralizowalo
ono dzialania przeciwstawne i zapobiegawcze. W oparciu o wiedze o czlo-
wieku, w zyciu spotecznym nie nalezy zatem zdawac si¢ na przypadek,
a wigec na wiare w tzw. dobrg strong natury ludzkiej, lecz stwarzaé trzeba
takie konstrukcje instytucjonalne, ktore wzmacnialyby 1 inicjowalyby
lepsza strong¢ czlowieka. Moze chodzi wlasnie bardziej o struktury inicju-
jace w cztowieku dzialania spotecznie pozadane i o bierne zapory wobec
zta w postaci rozumnego prawa (wszak wolno$¢, chocby w intencji Hegla,
to podporzadkowanie si¢ prawu), niz o terrorystyczne tepienie ludzi za
domniemane przejawy tkwigcego w nich zla w supozycji, ze tylko ono w
nich przewaza? Myslg, ze stalinizm ozywiat si¢ zabsolutyzowaniem pesy-
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mistycznego wzgladu na natur¢ cztowieka przy skorelowanym z nim pry-
mitywnym niedowladzie (niedopracowaniu) prawno-organizacyjnym, kto-
ry objawia si¢ do dzi§. Rozrost przy tym aparatu represyjnego, adminis-
tracyjnego 1 politycznego nie przeczy temu, co stwierdzitem, gdyz brak
statych 1 wyraznych norm oraz kwalifikacji prawnych dla dzialania tego
aparatu przejawial si¢ w notorycznej samowoli jego postgpowania oraz
przekonaniu o wlasnej niezawistosci (lepszej wiedzy) od spoteczenstwa.
Gdy cele rewolucji przeslonigte zostaja przez jej instrumenty, spoteczen-
stwo pograza si¢ w chaosie (niesprawno$ci wyniklej z motywacyjnej en-
tropii).

Sprobujmy dociec jego obiektywnych przyczyn. Zbiegniew M u s i a t
za podstawowe podloze stalinizmu uwaza system kultu przywodcy, ktory
w Sci§le scentralizowanej i shierarchizowanej strukturze wladzy promie-
niowatl niejako od osoby przywodcy na wszystkie ponizsze szczeble wia-
dzy. Byl wiec stalinizm w tym ujeciu typowym przykladem wiladzy auto-
rytarnej (Erich F r o m m), czyli kultem wladzy samej. Sam przywodca
uwazal, ze utrzymanie wladzy (w retoryce ideologicznej dyktatury prole-
tariatu) uswigca wszelkie stosowane srodki, wladza stata si¢ wiec w prak-
tyce politycznej celem samym w sobie. Kult wiladzy skierowany byl od
dotu do gory, wiltadza nizsza czcila wyzsza, a zinstrumentalizowane masy
czcily wszelkie sktadniki wladzy: przywoddcee, dziataczy wladzy wszystkich
szczebli, partig, rzad, insygnia wiladzy itd. Interes jednostkowy zastgpiony
zostal przez wole mas, dyktowang im przez przywoddcow. Zarazem kon-
kretne cele rewolucyjnego panstwa pozostawaly w cieniu ideologicznych
hipostaz (np.: socjalizm ustrojem najszczesliwszych ludzi na swiecie), ktod-
re przedstawiane byly jako najwyzsze dobro ogotu. Skrétowo mozna po-
wiedzie¢, ze stalinowski system rzadow charakteryzowal si¢ prymatem
iluzorycznej praktyki nad teorig i celami marksizmu, byla to wigc poli-
tyka bez zasad (poza checig zachowania wiadzy), ponad prawem i bez
niego.

Mowigc o brakach w zakresie prawa (i tym szczegdlnie chcialbym
uzupehi¢ rozwazania M u s i a t a), mam na mysli anachronicznos$¢ stali-
nizmu jako systemu sprawowania wladzy, jego wzrastajaca nieadekwat-
no$¢ do potrzeb w miar¢ biegu wydarzen. Stalinizm byl bowiem przenie-
sieniem stylu wladzy uzasadnionego na etapie rewolucyjnego jej przej-
mowania i ustanawiania, na okresy porewolucyjne, a wiec na okresy, w
ktorych zycie w panstwie powinno si¢ normalizowac (opiera¢ na prawie)
i koncentrowa¢ na celach rzeczowych. Stalinizm byl rezimem stymuluja-
cym sytuacje permanentnie rewolucyjne, ciagle zagrozenie 1 niestabilno$é¢
wladzy, gdyz takie warunki jej sprawowania dawaly szczegolne, jakby
wojenne, przywileje przywddcy 1 jego aparatowi i1 sytuowaly ich poza
prawem. Stad rzady w okresie stalinowskim cechuje osobliwa alergia po-
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lityczna, ciagla obawa przed najczesciej wyimaginowang konkurencja do
sprawowania wladzy oraz jakby kompleks wilasnej legalnosci. Przeciaga-
nie sytuacji rewolucyjnej taczylo si¢ z totalnym odrzucaniem tradycji
i doswiadczen politycznych pozytywnie sprawdzonych w innych czasach
i miejscach. W sferze ideologii — wyrazalo si¢ w dodawaniu do wszelkich
wlasnych okreslen form zycia spotecznego, przymiotnika socjalistyczny,
ktory uzasadnia¢ miat rzekomo catkowicie nowa praktyke, a w istocie do-
wolno$¢ w dzialaniu. Schemat ten pomijal prawdg, ze pewne wartosci
maja charakter ogdlnoludzki, a wigc obywaja si¢ bez przymiotnikow (chy-
ba, ze te ogranicza¢ maja ich ogolnoludzki walor, jak np. w okresleniu
moralnos¢ burzuazyjna), a pewnych osiagnigtych wczesniej form zycia
spolecznego ulepszy¢ si¢ juz nie da, bo sa w pierwotnym pomysle opty-
malne, jak np. demokracja.

Wiasnie demokracja wigze si¢ z bardzo delikatnym politycznie a za-
razem podstawowym problemem, ktory nazwe problemem precedencji
wladzy w socjalizmie. Termin precedencja wziatem z jezyka dyplomatycz-
nego, w ktorym oznacza on rang¢ konkretnego dyplomaty w grupie innych
akredytowanych w danym panstwie. Hierarchi¢ dyplomatoéw okresla
obecnie skrupulatnie protokét dyplomatyczny, ale wczesniej, gdy go nie
bylo, ustalanie dyplomatycznego starszenstwa bylo ustawicznym powodem
walk, sporow i balaganu. Otéz, pod pewnym wzgledem, system polityczny
krajow socjalistycznych przypomina ten wlasnie okres braku kryteriow
hierarchii i wzajemnych relacji poszczegélnych sktadnikow wiadzy, a prze-

de wszystkim sprawujacej kierownicza role partii — do pozostatych trzech
tradycyjnych pionéow wiadzy, tj.: ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej.

Oswieceniowy (zwlaszcza Montesguieuszowski) pomyst na demokra-
tyczng forme¢ wladzy mial na celu zastapienie despotycznej, niepodzielnej
wladzy krolewskiej wiadza zdekomponowana, czyli podzielong na rozmaite
obszary i kompetencje, a jednoczesnie oparta na szerokiej spolecznej re-
prezentacji i kontroli zarazem. Warunkiem zachowania demokracji miata
by¢ wzajemna niezalezno$¢ (izolacja) poszczegdlnych pionow wiladzy,
a tym samym trojstronna kontrola gwarantujaca zachowanie podziatu
wiladzy 1 respektowanie przypisanych konstytucja prerogatyw. Ten typ
demokracji zaklécony =zostal w krajach socjalistycznych przez obecnosé
partii komunistycznych, ktore w tej strukturze wiladzy nie znajdowaty
dla siebie konstytucyjnego — prawnie zagwarantowanego i $cisle okreslo-
nego — miejsca. Stad kierownicza funkcja partii w spoleczenstwie objawia
si¢ czesto w interwencyjnej formie dzialania, w ktorej, zastepujac w za-
leznosci od potrzeb dziatanie trzech tradycyjnych pionow wiadzy, znosita
faktycznie ich izolacje, a wigc tym samym decentralizm wladzy 1 wza-
jemna kontrole, i w efekcie demokracje. Wbrew bowiem swojej nazwie
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tzw. centralizm demokratyczny demokracja nie byl i by¢ nig nie mogt,
bowiem partia, nawet kierujagc si¢ wylgcznie swoim statutem, faktycznie
funkcjonowala niezaleznie od konstytucji swojego kraju i pozostawata po-
za kontrolg cato$ci organizmu spotecznego. Ten stan rzeczy m. in. umoz-
liwial np. Stalinowi bezkarng 1 samowolng dziatalno$¢. Niedookres-
lono$¢ statusu partii w systemie wiladzy, a w praktyce czeste dublowanie
przez nig innych organow panstwowych, porowna¢ mozna do drutu rzu-
conego w poprzek trzech izolowanych przewodow przewodzacych prad
i powodujacego przez to notoryczne spigcia i zaklocenia. Wiele bylo dotad
sensownych propozycji nt. kierowniczej roli partii w spoteczenstwie, ale
tak dlugo, jak nie uzyskaja one sankcji prawnych w ustawie zasadniczej,
tak dlugo pozostaja czystymi ideami i problem precedencji wiladzy poli-
tycznej partii w krajach socjalistycznych nie zostanie rozwigzany. Nie-
potrzebnie przedtuza to nienormalng, jakby rewolucyjng sytuacje prawng
tych krajow, bo gdy wazny organ wiladzy, ktoérego kompetencje i relacje
do innych sktadnikéw wiladzy nie sa ujgte w normy prawa, pozostaje fak-
tycznie poza kontrola spoleczng (wylaczajagc ewentualnie cztonkow partii),
to panstwo, wbrew swoim intencjom, odwzorowuje skompromitowang
stalinowska forme wladzy wraz jej potencjalnymi niebezpieczenstwami.

Mirostaw Skwiecinski: Uwagi moje opieram na ksiazce Sewery-
na Bialera, pt. The Soviet Paradox, ktora ze znanej mi literatury do-
tyczacej stalinizmu prezentuje najbardziej zwarta odpowiedz (raczej pro-
b¢ odpowiedzi) na pytanie o istote stalinizmu i jego nieuniknionos¢, lub
mozliwo$¢ innej niz stalinowska, drogi budowy spoteczenstwa socjalis-
tycznego.

1. Stalinizm byl (wzglednie jest) realizacja idei rewolucyjnych, ktore
doszty do gtosu podczas wielkiego wstrzasu spotecznego, ktérego widownia
stata si¢ Rosja w wyniku I wojny $wiatowej. Idee te, obecne gltownie w
Leninowskiej mysli politycznej, wystarczyly, by obali¢ istniejagcy wowczas
stan rzeczy, okazaly si¢ jednak nie na tyle silne i przekonywujgce, by
sktoni¢ ludzi do ich praktycznej realizacji. Wigcej nawet: rzeczywistose,
w jakiej bolszewicy mieli przystagpi¢ do realizacji swych idei, wymagata
zdecydowanego odejscia od nich, urzeczywistniania koncepcji doktadnie
przeciwnych hastom, pod ktérymi bolszewikom udato si¢ obali¢ rzady
carsko-burzuazyjne.

Bolszewicy obiecywali egalitaryzm 1 wolno$¢. Natomiast twarda
rzeczywistos¢ domagata si¢ przede wszystkim predkiej modernizacji spo-
teczenstwa rosyjskiego, by dorosto ono do wartosci, ktore chcieli zrealizo-
wac bolszewicy. Modemizacja ta wymagata twardych rzadow autorytar-
nych, wyraznej nierdwnosci oraz bezwzglednej mobilizacji wszystkich re-
zerw spotecznych. Historyczna rola Stalina polegata na tym, by uzy¢
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politycznej sity bolszewizmu dla dokonania owej przyspieszonej moderni-
zacji. To byla owa stalinowska rewolucja od gory, ktorej kolejnymi kro-
kami byty kolektywizacja z konca lat dwudziestych, industrializacja lat
trzydziestych, militaryzacja spoteczenstwa i wreszcie Wielka Czystka lat
1936—1938. Mozna wigc stalinizm okresli¢ jako skrajnie brutalng i okrut-
n3g, cho¢ udang probe odwrdécenia procesu dezintegracji spotecznej, cha-
rakterystycznego dla Rosji poczatkow XX wieku 1 zaostrzonego przez
I wojng $wiatowg.

Okres stalinowski i wczesne lata postalinowskie byly funkcjonalnie
ekwiwalentne z innymi ruchami odrodzenia, wystepujacymi w innych
krajach — jak rewolucja Meji w Japonii, czy tez bismarckowska rewolucja
od gory w Niemczech lat 1870—1880. Uzyskano w trakcie tego procesu
kilka waznych zdobyczy spolecznych: integracje spoteczenstwa poprzez
zespolenie nacjonalizmu z praktykami masowego terroru; zbiorowa odpo-
wiedzialno$¢ 1 sekularyzacje wartoSci; przyspieszenie uprzemyslowienia
kraju; przeksztatcenie struktury spolecznej; radykalng poprawe sity mili-
tarnej panstwa i jego pozycji na arenie mi¢dzynarodowe;.

2. Proces rewolucji stalinowskiej od gory, to jeden aspekt stalini-
zmu — dynamiczny. Jego efektem jednakze byl takze i1 aspekt systemowy,
ktory si¢ stopniowo uksztattowal: masowy terror, wysoko rozwinicte pan-
stwo policyjne, oparcie procesu decyzyjnego na dyktaturze jednostki, kult
najwyzszego przywodcy, przeksztalcenie partii z ruchu politycznego w
polityczng maching zarzadzania przez partyjng biurokracj¢, dominacja
Moskwy (Rosji) nad innymi, nierosyjskimi grupami ludno$ci, catkowita
kontrola polityki nad ekonomika, rozwodj gospodarczy uzyskiwany jedynie
w drodze gromadzenia rezerw dla potrzeb przemystu wojskowego i ciez-
kiego oraz stale wzrastajace naklady pracy, ziemi i kapitatu, uksztalto-
wanie si¢ wyraznie ustratyfikowanego systemu oznaczania pozycji jed-
nostki poprzez jej sitg polityczng, sztywno$¢ i uniformizacja kultury
nastawionej na ukazywanie zycia jakim powinno by¢, nie za$ jakim jest,
zespolenie rewolucyjnego mesjanizmu z nacjonalizmem wielkorosyjskim,
wysoki stopien autarkii w planowaniu gospodarczym. Diuga ta lista cech
systemu stalinowskiego pozwala, jak sadzg, nieco zblizy¢ si¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy we wspotczesnym socjalizmie mamy do czynienia jeszcze
ze stalinizmem?

Odpowiedz, jakiej usilowalem udzieli¢, jest pozytywna. Stalinizm jest
dany w socjalizmie wspolczesnym niezaleznie od zyczen poszczegdlnych
ludzi czy ugrupowan. Istnieje gléwnie w strukturze ekonomicznej jako
nakazowo-rozdzielczy system gospodarowania, uksztaltowany jako na-
rzgdzie szybkiej modernizacji gospodarczej i spotecznej. Poniewaz kraje
socjalistyczne nie wypracowaty innych metod gospodarowania — i nie
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wiadomo, czy sg w stanie to uczyni¢ — ze stalinizmem mamy do czynienia
ciagle, niezaleznie od zaprzestania tych czy innych morderczych praktyk.

3. Za pozbawione sensu — tu polemizuj¢ z moim przedmoéowcag — uwa-
zam proby rozstrzygania pytan o natur¢ zjawisk historycznych na podsta-
wie elementéw moralnych. Uwazam wiec np., Ze niezaleznie od tego ile
ofiar ludzkich przyniosta stalinowska rewolucja od gory w Rosji Radziec-
kiej, jak niewiele w Polsce czy NRD, jak wiele w Chinach czy Kampuczy,
jej sens byt taki sam. Nawet gdyby stalinizm nie pociggnal za soba zadnej
ofiary — stalinizmem w swym spolecznym sensie by¢ by nie przestat.

4. Sadzg, ze elementy poparcia dla stalinizmu, wystepujace we wszy-
stkich spoteczenstwach przezen dotknigtych, wywodza si¢ z nader réznych
zrodet, opisywanych juz niejednokrotnie. Wskaza¢ tu, jak sadze, wypada
prace Hannah Arendt (The Origins of Totalitarianism), P o p p e r a
(The Open Society... ), Milosza {Zniewolony umyst), Fromma (Uciecz-
ka od wolnosci), Zaremby {Narodziny klasy rzqdzgcej w ZSRR), S t a -
wara (Wspomnienia) — list¢ t¢ moznaby jeszcze znacznie wydtuzyc¢.

Witold Mackiewicz: Stalinizm wrost w nasza dusze tak, jak
wrosta w nig wielotysiacletnia kultura europejska. Byla ona zlozona
i skomplikowana, wydala Homera 1 Troj¢, Nerona 1 Marka
Aureliusza, wyprawy krzyzowe 1 stosy Inkwizycji, chrzescijanska
mito$¢ blizniego i1 faszyzm, najbardziej okrutne wojny i1 Karte Narodow
Zjednoczonych. Nie trzeba z tej kultury czerpa¢ wszystkiego, by by¢ Euro-
pejczykiem, mozna czerpac to, co wznioste ale i to, co podte.

Stalinizm byt wykrzywionym, feudalnym kultem witadzy zwierzchniej
czy wladzy w ogole i prawa rzymskiego, twardego, okrutnego i bezwzgled-
nego, ale nie kwestionowanego przez obywateli. Kim byl Cezar i kim
byt Stalin? Cezar mo6gt w majestacie prawa, przy pomocy Swojej
gwardii, publicznie i krwawo rozprawi¢ si¢ z przeciwnikami; rytuat pu-
blicznej egzekucji na oczach ttumu — to zdobycz naszej kultury, to jakis$
moment barbarzynski w naszej naturze. Ot6z zarowno Cezar jak
i Stalin, to byli przywodcy polityczni, moralni, religijni, naukowi, itd.,
zatem przywoddcy absolutni. Ludzie wolg sadzi¢, ze jest kto§ najmadrzej-
szy, kto ich poprowadzi, za nich rozstrzygnie sprawy duze i male, ale i za
nich popemi btad, poniesie odpowiedzialnos¢. Kult silnej, scentralizowa-
nej i bezwzglednej wiladzy wyksztalcit ubezwlasnowolniony model obywa-
telskiej psyche, jest to dusza karna, postuszna i ulegla, chociaz nie jest
trudno znalez¢é w naszej kulturze odstepstwa od takiego obrazu. Jednak
generalnie — nie znamy umieje¢tnosci podejmowania decyzji zbiorowo.
A to jest jedna ze stron kultu Stalina.

Dlaczego u nas Sejm przez dlugie dziesig¢ciolecia nie byt Sejmem, dla-
czego rzad — nie byt rzadem? Bo postow i ministrow zawsze wyreczat
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kto§ madrzejszy 1 bardziej kompetentny. Pamictamy spotkanie polskiej
elity intelektualnej z Michailem Gorbaczowem na Zamku Krolew-
skim w Warszawie w 1988 roku. Ci uczeni nie tylko prezentowali wilasne
stanowiska, ale takze pytali Gorbaczowa o subtelne kwestie teore-
tyczne, dajac tym samym wyraz nadziei, ze jest kto§ od nich madrzejszy,
kto§, kto wszystko wie, kto wie za nich. Prosci ludzie zachowuja si¢
podobnie: o wladzy mowig wszystko, co najgorsze, ale gdy stang twarza
w twarz np. z gen. Wojciechem Jaruzelskim, z ufnym obliczem ocze-
kuja odpowiedzi na wszystkie, absolutnie wszystkie pytania. Oficjalne
media taki nimb nicomylnos$ci i wszechwiedzy przywoddcy utrwalaja, a jest
to wlasnie model stalinowski.

Ciazy na nas feudalny etos niekwestionowanej pozycji wiladcy (np.
najlepszy, sprawiedliwy Ojciec, itp. ), jego nieomylnosci i §wigtosci.

Wracajac jednak do tradycji rzymskiej. Otdz rzecz w tym, ze Rzy-
mianie przeprowadzali egzekucje publicznie, jawnie, bo wszyscy respek-
towali jedno, znane prawo. Natomiast Stalin wymierzal swoja spra-
wiedliwos¢ skrycie, przy pomocy zorganizowanej machiny terroru. Oszu-
kat nar6d i dlatego mowig, ze jest to tradycja rzymska, ale wykoslawiona,
zbrodnicza, bo tchorzliwa.

Terror rewolucyjny jest usprawiedliwiony, jesli znosi terror jeszcze
bardziej dokuczliwy. Ale po rewolucyjnym zrywie — winno przyjs¢ le-
czenie ran i czas budowania. Okreslenie rewolucja w permanencji jest re-
torycznym wybiegiem i oznacza tylko tyle, ze rewolucja nie spelnila ocze-
kiwan. Stalin moégt o tym wiedzie¢c i bronit idealow rewolucji — za
wszelka ceng.

Andrzej Mis: Dyskusjom o Stalinie i1 stalinizmie — a odbywa
si¢ ich teraz, w epoce jawno$ci, bardzo wiele — mozna przydawaé rézno-
rakie sensy. Najpierw jest to odrabianie zaleglosci: kiedy$ takie dyskusje
byty nie do pomyslenia, wigc teraz chce si¢ nadrobi¢ stracony czas, choc
moéwi si¢ ze $wiadomoscig, ze stalinizm to juz historia. A stalinizm rze-
czywiscie jest juz historig, cho¢ nieraz slyszy si¢ co innego: ze na przyklad
sposob funkcjonowania panstwa i gospodarki jest z pochodzenia stalinow-
ski itd. Ma si¢ wtedy na mysli dazenie panstwa do reglamentacji wszel-
kich przejawow ludzkiej egzystencji, ale, moim zdaniem, stalinizm to nie
tylko owo dazenie, lecz przede wszystkim owe potworne $rodki, jakie za-
stosowano do osiggnigcia swoich celow. | takie $rodki sa juz dzi§ nie-
mozliwe, na taka skale juz nigdzie — chyba, Ze nastapilby dzi$ niewyobra-
zalny kataklizm cywilizacyjny, co mogtoby doprowadzi¢ do powrotu tych
mrocznych czasow. Mysle jednak, ze te dyskusje maja tez inny sens: mia-
nowicie moéwigc 0 Stalinie dyskutuje si¢ 0 naszej
wspolczesnosci.
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Najwyrazniejsze jest to u tych dyskutantow, ktorzy chca thumaczyé
stalinizm przez odwotywanie si¢ do cech charakteru Stalina. Takie
wyjasnienia sg dzi§ najbardziej rozpowszechnione. Poczatek dat im chyba
6w stynny list Lenina do partii, w ktorym zwraca on uwage na des-
potyczne usposobienie Stalina i1 sugeruje, ze wlasnie ze wzgledu na to
usposobienie powinno si¢ Stalina odsung¢ od kierowania partig. Le-
nin zaklada wigc, Zze charakter przywddcy moze mie¢ wielki czy nawet
decydujacy wptyw na charakter ustroju politycznego w panstwie. W na-
szych czasach przede wszystkim literatura i film kontynuujg ten sposob
mys$lenia, cho¢ i w pracach historycznych si¢ go spotyka (o czym takze
pisze Zbigniew M u s i a ). Sadze, Zze rozumowanie takie uruchamiane jest
przez do$¢ tatwy do rozszyfrowania mechanizm. Ot6z zaklada sig¢, ze jesli
to zawitoSci duszy Stalina leza u podtoza stalinowskiego systemu rza-
dow, to wraz z odejsciem Stalina (a takze innych madych Stalinow,
wyposazonych w podobna psychike), konczy si¢ tez stalinizm. Trzeba jesz-
cze tylko, aby pojawil si¢ przywodca o prawym charakterze, otwarty
i o szerokich horyzontach, bez nieuleczalnych komplekséw i zahamowan —e
i poprowadzit nas ku $wietlanej przysztosci. Nadzieja zostala ocalona, ale
rozum — pogrzebany! Potrzebujemy jednak bardziej nadziei —stad po-
pularno$¢ takich utworéw, jak na przyktad Dzieci Arbatu Anatolija R y-
b a k o w a czy Pokuta Tengiza Abutadze, ktore w wielu fragmen-
tach — kiedy probuja obnazy¢ zawitosci psychiki Stalina — sa po pro-
stu $mieszne (a uczieczka Abuladzego w groteske jest tylko probg za-
tuszowania tej $miesznos$ci).

Inni autorzy wypowiadajacy si¢ o Stalinie — tacy, co stracili na-
dziej¢ (albo chca ja zdusi¢ u innych), szukaja odmiennych wytlumaczen.
Powiada si¢ wigc, ze stalinizm byl efektem zastosowania ideologicznych
zasad Marksa, Engelsa, Lenina. W szczegélach rdéznie to wyglada,
ale najcze$ciej stwierdza si¢, ze marksizm jest produktem resentymentu
klas uciskanych, co musi zaprowadzi¢ jego wyznawcow do zaaprobowania
przemocy i w koncu do jej uzycia. Inni znowu glosza, ze stalinizm jest
kontynuacja wielowiekowej rosyjskiej tradycji sprawowania wiladzy przez
niezaleznego od nikogo i przed nikim nie odpowiadajacego samodzierzce,
ktory musi stosowaé wszelkie $rodki potrzebne do utrzymania swego pano-
wania, przy czym S$rodki te sg wlasciwie jedynie mozliwe, gdy jakiekol-
wiek demokratyczne przyzwyczajenia i instytucje nie istniejg. Wreszcie
pojawiaja sie tez stwierdzenia — ale to raczej wsrdd tych, ktorzy chca w
jaki§ sposob Stalina usprawiedliwi¢ — ze to specyficzna sytuacja, jaka
wytworzyla si¢ w Rosji po Rewolucji Pazdziernikowej (ogoélny niedostatek,
zagrozenie wewnetrzne i zewnetrzne), wymagata takich metod rzadzenia
czy tez takie metody podsuwata.

By¢ moze wszystkie te czynniki trzeba by bra¢ pod uwagg, trzeba
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je tylko odpowiednio oszacowac. I odwota¢ si¢ do Marksowskich wzorow —
na przyktad z Osiemnastego brumaire’a Ludwika Bonaparte, gdzie poczy-
nania Bonapartego s3 przedstawione na tle walki klasowej, walki
o realizacje interesow réznych grup spotecznych w oOwczesnej Francji.
W okresie stalinizmu takze toczyla si¢ taka walka (cho¢ uktad sit byt zu-
pemie inny, niz przedstawiala to stalinowska propaganda), a w tamtej
sytuacji przybierala ona owe potworne formy, o czym dzi§ mowi si¢ coraz
glosniej. Przy tym 1 osobowo$¢ Stalina, i rosyjska tradycja, a takze
sytuacja zewngtrzna nie byly oczywiscie bez znaczenia. Opis tej walki —
to bylaby historia stalinizmu. Tak ja sobie wyobrazam i dlatego akceptu-
jac wigkszo$¢ negatywnych i pozytywnych stwierdzen Zbigniewa M u -
siala, odrzucam jednak sugesti¢, ktoéra pojawia si¢ na koncu, ze piszac
o Stalinie nalezatoby tez wziag¢ pod wuwage antropologiczny wymiar
stalinizmu. Stalinizm nie tyle znalazl pozytywny rezonans w naturze ludz-
kiej, ile dla pewnych grup spotecznych stat si¢ sposobem realizacji ich
interesow — 1 dlatego zostal zaakceptowany. Nie trzeba zapominaé, ze w
okresie tym dla milionéw ludzi otwarla si¢ historyczna szansa niezwykle-
go awansu spotecznego 1 zwyczajnie majatkowego i oni to, ze Sta linem
na czele, zbudowali stalinowski system. To dlatego stalinizm nie upadl od
razu po S$mierci dyktatora: likwidacja stalinizmu uderzala w interesy
wielkich grup spotecznych, obrostych w przywileje i zaszczyty. Nic dziw-
nego, ze stalinizm do naszych czaséw znajduje zwolennikow, cho¢ dziataja
oni powodowani bynajmniej nie sentymentami czy przekonaniami ideolo-
gicznymi —= za sentymentami i za deklaracjami ideologicznymi stoja twar-
de ekonomiczno-spoleczne interesy.

Jerzy Kosiewicz: (... ) Stalinizm, jako najkrwawszy okres w dzie-
jach panstwa radzieckiego (i $wiata) nie pojawit si¢ w prozni, nie mogh
powsta¢ jako konsekwencja niezbyt dopracowanego w sensie organizacyj-
nym, nowego, spontanicznie ksztattujacego si¢ ustroju spotecznego.

Istnieje, jako jeden z wielu, by¢ moze nieuzasadniony, poglad, zgod-
nie z ktorym zrodet patologii stalinizmu nalezy doszukiwaé si¢ juz w
urzeczywistnianiu zalozen Rewolucji Pazdziernikowej 1 w koncepcjach
tworzenia panstwa radzieckiego.

W Archipelagu Gutag, w przygotowywanej do druku w ZSRR ksigzce
Aleksandra Solzenicyna, mozna znalez¢ szczegbélowe opisy ludoboj-
stwa, jakie pojawily si¢ w lagrach jeszcze w leninowskim okresie formo-
wania si¢ panstwa (nie wnikam w tym przypadku w pierwotne, humani-
tarne intencje resocjalizacyjne i wychowawcze tworcow owych obozow).
(... ) Mozna oczywiscie watpi¢ w prawdziwos¢ wypowiedzi literackich czy
publicystycznych nawet wybitnego pisarza, poniewaz, jak wiadomo, nie
spelniaja one przeciez kryteriow naukowych i w zwiazku z tym nie moga
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stanowi¢ niepodwazalnej podstawy do analiz z zakresu, miedzy innymi,
politologii, historii badz tez filozofii dziejow. (... )

O ile mozna wysungé pod adresem Sotzenicyna jakie§ zarzuty
natury formalnej, to jednak nie mozna tego zrobi¢ w stosunku do tekstow
pisanych przez samego Lenina, albowiem ten polityk i filozof praktyki
wprowadzal w zycie wlasne ustalenia. I tak na przyklad w konspekcie
broszury, ktora zamierzat przygotowac na jubileusz dwulecia Wiadzy Ra-
dzieckiejy (W. 1. Lenin: Ekonomika i polityka w epoce dyktatury prole-
tariatu. W: ldem: Dziefa wybrane. T. 2, Warszawa, PIW, 1955, s. 533—
541), Lenin pisze, ze Socjalizm to zniesienie klas. Zeby znies¢ klasy,
nalezy, po pierwsze obali¢ obszarnikow i kapitalistow. Te czes¢ zadania
wykonalismy, ale jest to zaledwie czegs¢ i to w dodatku nie najtrudniejsza.
Aby znies¢ klasy, trzeba, po drugie, zmies¢ roznice miedzy robotnikiem
a chiopem, wszystkich uczyni¢ pracownikami. Tego dokona¢ od razu nie-
podobna. Jest to zadanie bez porownania trudniejsze i silg rzeczy wymaga-
jace wiele czasu. Jak wida¢, juz w 1919 roku pojawita si¢ do$¢ wyraznie
wyeksponowana zapowiedz powszechnej kolektywizacji catkowicie zrea-
lizowana w nieludzki sposob kilkanascie lat podzniej przez Stalina, po
Roku wielkiego przetomu. (... )

(... ) Jednym z punktow widzenia jest taki, ze wypaczenia stalinow-
skie zaistnialy gléwnie za sprawa dewiacji charakterologicznych Stali-
n a, osoby, jak stwierdza wielu historykow, pozbawionej wszelkich uczu¢
humanitarnych, ordynarnej, nieufnej, intelektualnie zawistnej i chorob-
liwie ambitnej. Nota bene wlasnie w swoim testamencie politycznym, to
jest w liscie do Zjazdu partii w grudniu 1922 roku Lenin przestrzegat
towarzyszy przed ewentualnymi zgubnymi nastgpstwami oddania nieogra-
niczonej wiadzy w rece Stalina.

(... ) Przypuszczam, ze w przysztosci dojdzie do proby peinej analizy
korzeni stalinizmu z punktu widzenia réznych dziedzin: politologii, his-
torii, socjologii, ekonomii, psychologii, filozofii i innych. Sadze jednak, zZe
nie nastapi to zbyt szybko. (... )

Ewa Dorobinska: Stalinizm nalezy, moim zdaniem, do najbar-
dziej zagadkowych fenomendw politycznych. Szokuje, domaga si¢ wyjas-
nien i umyka im. Tak dzieje si¢ zwykle wtedy, gdy mamy do czynienia
z paradoksem. Odrzuci¢, zanegowac, pominaé, nie przyja¢ go do wiado-
mosci nie sposob, bo drazni, a i pogodzi¢ si¢ z jego istnieniem niepodobna,
bo niepokoi. Jedyne wowczas wyjscie, to potraktowaé jego wewngtrzng
sprzeczno$¢ jak zhudzenie, ktore w istocie da si¢ pogodzi¢ z racjami rozu-
mu, cho¢ droga do owej zgody nader zawila. Sil¢ przyciggania umystow,
jaka ma zjawisko stalinizmu, upatrywatabym nie tylko w mnogo$ci nie-
szczg$e, jakie spowodowalt, ale tez wlasnie w jego swoistej paradoksalnosci.
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Oto wielka, pigkna idea triumfu czlowieczenstwa nad barbarzynskimi
stosunkami owocuje milionami realnych ofiar! To przeciez niemozliwe,
a jednak si¢ zdarzylo. Ponura tajemnica stalinizmu jest nie tylko wyzwa-
niem dla naszego intelektu, ale przede wszystkim uaktywnia zmyst etycz-
ny. Zadziwiajaca transformacja idealnego dobra w realne zlo musi by¢
wyjasniona, aby moralny niepokdj z nig zwigzany nie przerodzil si¢ w
lgk przed powtorka historii. Wyjasnienie takie jest tez sprawa byé albo nie
by¢ dla wszelkich ideologii. U podstaw bowiem kazdej z nich, zwlaszcza
po precedensie stalinizmu, znajdowaé si¢ musi odpowiedz na pytanie, czy
wspomnianej transformacji mozna uniknaé¢ przy oblekaniu idealdow spo-
tecznych w realne ksztalty. Odpowiedz twierdzaca wydaje mi si¢ wysoce
nieoczywista i dlatego chce podzieli¢ si¢ swymi uwagami na ten temat.

Przede wszystkim chciatabym wyraznie zdystansowac si¢ od rozstrza-
sania kwestii, na ile stalinizm byl dziejowa koniecznoscia, jak sadza jedni,
a na ile — jak utrzymujg inni — dzietem przypadku, szczegdlnie za$ kon-
kretnych cech charakteru Stalina. Kwesti¢ t¢ postawitabym inacze;j:
stalinizm zaistnial, a skoro =zaistnial, to o ile nawet nie byl konieczny,
o tyle z pewnoscig byl mozliwy. Umozliwienie go za$§ musialo mie¢ swe
przyczyny i to w sferze $wiadomosci, ideologii, w dziedzinie tych wszyst-
kich przestanek teoretycznych, ktore legly u podstaw projektu i budowy
nowego spoteczenstwa. Dlatego tez nie mozna — moim zdaniem — rozpa-
trywa¢ problemu koniecznosci dziejowej w odniesieniu do stalinizmu w
takim samym sensie, jak w przypadku innych formacji spoetczno-ekono-
micznych. Z pewnosciag niezamierzone umozliwienie stalinizmu bylo jed-
nak juz niebezpieczenstwem, na ktore (nieswiadomie i w dobrej wierze)
wystawiono cate narody. Trzeba wigc raczej szukaé przyczyn samej owej
mozliwosci pojawienia si¢ stalinizmu, zrodet tego dziejowego niebezpie-
czenstwa, ktorego nikt w porg nie dostrzegt (przeczucia Lenina 1 jego
przestrogi przed Stalinem byly juz, moim zdaniem, sp6znione). Do-
poki zrodla te nie zostang odkryte i zlikwidowane, nie powinno opuszczac
nas widmo stalinowskiego koszmaru.

Kazde masowe fizyczne unicestwianie ludzkich jednostek, bez wzgle-
du na konkretne liczby, w jakich da si¢ ono wyrazi¢ (cho¢ w przypadku
Stalina liczby te s3 szczegodlnie przerazajace), kazda systematycznie
dokonywana eksterminacja wymaga niezwykle silnej organizacji, w kto-
rej zalezno$§¢ podwladnych od zwierzchnikow obwarowana jest sankcja
dla czlowieka najwyzsza. Sila i wydolno$¢ praktyczna takiej organizacji
przy zbrodniczych przedsigwzigciach opiera si¢ na egzystencjalnym lgku
przed $miercig u podwladnych, leku, ktory potaczony dodatkowo z obawag
o swoich bliskich, jesli obowigzuje zasada zbiorowej odpowiedzialno$ci,
z reguly z tatwoscig przezwycieza strach przed sprzeniewierzeniem si¢
najwyzszym ludzkim warto$ciom.
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Ta sytuacja zaleznosci podwladnych od zwierzchnikow moze by¢
jeszcze wzmocniona aksjologicznie. Jezeli bowiem dzialalno$ci takiej orga-
nizacji towarzyszy idea S$wietlanej przysztosci, idea walki dobra ze ztem
i to walki, ktora wymaga wprawdzie ofiar, ale z kolei ofiar po stronie owe-
go zla, to nawet fizyczne unicestwienie zlej jednostki zostaje usprawiedli-
wione. Ten, kto uczestniczy w budowaniu dobra, zostaje dowartosciowany,
ten, kto swego udzialu odmawia, jest nosicielem zla, przeszkadza, utrud-
nia, oddala perspektywe ziemskiego raju, a na tym cierpia przeciez przy-
szte pokolenia. To oczywiscie nie pocigga za sobg automatycznie decyzji
o likwidacji. Lenin byl zwolennikiem proby reedukacji takich jedno-
stek przed powzieciem wobec nich innych radykalnych s$rodkow. Wspo-
minat o tym Chruszcz6w w swym referacie na XX Zjezdzie KPZR.
Ale to przypomnienie postawy Lenina w kontekScie krytyki Stali-
na jest — moim zdaniem — obosieczne. Nie wynika bowiem z niego by-
najmniej, ze Lenin zasadniczo byt przeciwny takim $rodkom ostatecz-
nym. I przewodzac rewolucji, z oczywistych wzgledow nie mogt by¢. Przy
tym zasadeg: kfo nie jest z nami, ten jest przeciw nam, czytaC¢, moim zda-
niem, nalezy: kto nie jest za dobrem, ten jest przeciw niemu. Artykulacja
tego dobra jest ideologia partii komunistycznej. Jesli zas dodatkowo uzna
sieg, ze naukowo dowiedziona logika rozwoju spoteczenstwa warunkuje
jeden tylko spojny system wartosci, o ktore warto zabiegal, to okazuje
si¢, ze dobro jest tylko jedno. Totez uprawniony staje si¢ —i to W sposob
aksjologicznie uzasadniony — jeden tylko sposéb mys$lenia: wspotbrzmia-
cy z przekonaniami partii.

To, migdzy innymi, z gory wyklucza dopuszczenie jakichkolwiek par-
tii konkurencyjnych, proponujacych inne wartosci. Wszak nie ma innych
prawdziwych wartosci poza tymi, ktore realizujg dobro.

Pojawia si¢ jednak pytanie o kryteria tego, co dobre, czy raczej, w
blizszym praktyce sformutowaniu owego zagadnienia, o sposoby rozpozna-
nia tego, co za dobre jest uwazane. Poniewaz, jak to juz zostalo wyzej
powiedziane, artykulacja dobra spotecznego jest ideologia partii komu-
nistycznej, docieramy do problemu marksistowsko-leninowskiej koncepcji
partii.

Juz u samych swych poczatkéw, tak teoretycznych, jak i praktycz-
nych, partia komunistyczna rozumiana jest jako duchowa przewodniczka
mas ludowych, ktére w znoju zycia codziennego nie sa w stanie znie$¢
swojej upodlajacej sytuacji spolecznej. Zadaniem tej partii jest nie$¢ ka-
ganek oS$wiaty w t¢ ciemna mase¢ wyzyskiwanych, ktéra nie przeczuwa
swej misji dziejowej, budzi¢ swiadomo$¢ jej polozenia i pokazywaé drogi
wyjscia z niego. To oczywiscie zaktada po stronie ideologii tej partii nie
tylko wiedze¢ o rozwoju spoteczenstw, ale i wiedz¢ o tym, co dobre i po-
stepowe. Niezaleznie za$ od stopnia uzasadnienia obu tych rodzajow wie-
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dzy i dzielacych je rdéznic metodologicznych, pozostaje jeszcze problem
ich przelozenia na cele praktyczne. Narz¢dzia badawcze czerpane sg tu
z dziet klasykow o materialistycznym pojmowaniu dziejow spoleczenstw.

Akceptowana, ustawiczna zmienno$¢ rzeczywistosci implikuje przy
tym cigglo$¢ teoretycznego procesu ustalania zarowno dalszych drog dzia-
fania, jak i wartosci. W partii typu leninowskiego zadanie to realizowane
jest kolektywnie, co zapewnia¢ ma obiektywizm i prawdziwos¢ wynikow,
ale tak powzicte ustalenia sg obowigzujace dla wszystkich jej czionkow.
Do przestrzegania raz ustalonych regul dziatania i1 przyswojenia sobie
rozpoznanych wartosci, obliguje cztonkéw partii tzw. dyscyplina partyjna.
To zdaje si¢ istota centralizmu demokratycznego w partii leninowskiej.
Dalej, w sytuacji instytucjonalnej zalezno$ci jednych czlonkow partii od
innych, usankcjonowany zostaje w praktyce wyzszy poziom wiedzy u prze-
tozonych. A kiedy wiedza ptynie z gory, najlepiej wiedzie¢ musi ten, kto
najwyzej. To za$ kult jednostki. Jesli za$§ najwyzej znajduje si¢ wielooso-
bowe gremium, np. biuro polityczne, mamy kult biura. Oba te zjawiska
sg wigc skutkiem nie tylko charyzmy przywodcow rewolucji, ale Scistej
zaleznos$ci wewnatrzpartyjne;j.

W tym wszystkim nie byloby jeszcze nic niepokojacego, gdyby ideo-
logia $wigcita same triumfy, gdyby oczywistoscia postulowanego dobra
przysztosci potrafita przyciagna¢ kazdego rozumnego czlonka spoteczen-
stwa. Ale oto sg tacy, ktorzy mysla inaczej, ktorzy to jedyne dobro ludz-
koSci upatruja w czym$ zupelie innym i upieraja si¢ trwaé przy swych
btgdach, cenigc inne wartosci niz te, ktorych obiektywng prawdziwosé
uzasadnia teoria naukowego komunizmu. Odrzucaja wiedzg o celach dzia-
fania wywiedziona z naukowej wizji spoleczenstwa, a tym samym odrzu-
caja naukowo dowiedzione wartosci zaprzeczajac dodatkowo w swym
zacietrzewieniu, jakoby pomiedzy jest a powinno by¢ nie byto Zzadnego
logicznego przejscia.

Utozsamienie ideatow partii z dobrem nakazuje za$§ traktowaé wszyst-
kich jej przeciwnikow jako zlych, a przeciwnikow upartych jako nie na-
dajacych si¢ do resocjalizacji, jako element nadajacy si¢ w najlepszym
przypadku do izolacji. Ale na tak humanitarne rozwigzanie nie kazdego
obroncg ideologii bedzie sta¢ — wszak im radykalniejsza walka o dobro,
tym zacieklejszy boj ze zlem. Ze zlem pojetym ideologicznie. Zmaganiom
z nim towarzyszy¢ moga ludzkie cierpienia, z ktérymi mozna si¢ nie li-
czy¢, jako ze cierpig zli, ale ktore moga przy¢mi¢ blask osiggni¢tego dobra,
jako integralny element jego urzeczywistnienia. Oto moim zdaniem istota
zrodet stalinowskiego paradoksu. Ale nie tylko: z niebezpieczenstwem za-
dawania cierpien, czyli czynienia zla w rozumieniu juz nie ideologicznym,
ale szerzej — humanistycznym, liczy¢ si¢ musi kazdy, kto w skali spolecz-
nej zechce walczy¢ o dobro rozumiane po swojemu.
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Ptyngtyby stad dwie alternatywne dyrektywy: albo dazy¢ do minima-
lizacji zla, czyli pogodzi¢ si¢ z ostabieniem swych dazen ku dobru, albo
walki tej zaniechac i opuscic absolutystyczne pozycje w aksjologii.

Zbigniew M u s i a I Dyskusja w niewielkim tylko stopniu dotyczyla
tematu zakre$lonego przeze mmie w artykule. I jest to w peini zrozu-
miale. Stalinizm jest bowiem fenomenem o ogromnym zasiegu, przenika-
jacym nie tylko do wszystkich struktur organizacji spotecznej, lecz row-
niez do sfery kultury, sztuki a nawet do sfery zycia prywatnego. Jest tedy
rzecza oczywista, ze podjety w artykule aspekt panstwotworczy, zjawiska
tego wyczerpa¢ nie moze. Mam réwniez $wiadomos$¢, ze taka jednoaspek-
towa charakterystyka stalinizmu, bez uwzglednienia jego szerszego tla,
jego genezy i glebszych mechanizmoéow, sprawia wrazenie powierzchowno-
$ci. Nie sadze jednak, aby calosciowe, doglebne ujecie stalinizmu, uwzgled-
niajace jego genezg, ekonomiczne i polityczne podloze itd., bylo mozliwe
juz obecnie. Podzielam prezentowany rowniez i w tej dyskusji poglad, ze
stalinizm nie jest tylko zjawiskiem historycznym, ze wszyscy gleboko
tkwimy w jego strukturach, przesigknieci jesteSmy jego atmosfera.
Oprawcy i ofiary zyja jeszcze, a mlodsze pokolenie porazone jest ujaw-
nianymi coraz $mielej zbrodniami masowego ludobdjstwa. Trudno jest
zatem zaja¢ wobec stalinizmu wlasciwy, wolny od namigtnosci dystans.
Sytuacja ta tlumaczy przejawiajace si¢ w dyskusjach postawy egzorcy-
styczne. Z drugiej strony, badacze epoki Stalina, wywodzacy si¢ ze
spoteczenstw, ktoérych stalinizm nie objat (mam tu na mys$li tzw. sowie-
tologow zachodnich) nie sa w stanie, jak sadze, zjawiska tego pojac, po-
dobnie jak nie sg w stanie zrozumie¢ grozy faszyzmu hitlerowskiego ci,
ktérzy go nie przezyli.

Wyrazem naszkicowanego stanu rzeczy jest podcigganie nowej, wy-
magajacej dopiero zbadania, formacji jaka jest epoka Stalina, pod go-
towe schematy interpretacyjne, np. przez poréwnywanie stalinizmu do
faszyzmu  (typu  azjatyckiego), totalitaryzmu, Stalina do  Hitlera
itd. Te tatwe analogie nie tylko nie moga zastapi¢ wyjasnienia zjawiska,
ale wreez go zaciemniajg.

Stworzony przez Stalina system sprawowania wladzy 1 uksztal-
towane przez ten system stosunki spolteczne stanowily podloze, na ktorym
gwalt w skali masowej zyskal legitymizacj¢ panstwowa. Nie pod tym
wzgledem jednak stalinizm jest oryginalny. Byl to pierwszy w dziejach
system panstwowos$ci, ktory pod sztandarem zbudowania lepszego S$wiata
zalegalizowal ludobojstwo obywateli wtasnego kraju. Do opisu tego feno-
menu zwykle miary, pojecia i analogie oraz utarte schematy myslowe nie
wystarczg. Miedzy innymi dlatego wtasnie, prezentowany w dyskusji po-
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glad, ze stalinizm jest wykrzywionym, feudalnym kultem wtadzy zwierz-
chniej, nie wydaje mi si¢ przekonywajacy. Podstawg hierarchii spolecznej
w feudalizmie bylo pochodzenie; nobilitowato nie stanowisko, lecz uro-
dzenie. Tylko w bajkach pastuch lub chtop moégt by¢ krolem, ale i tu nie
zyskiwal szacunku naleznego szlachetnie urodzonym. Natomiast podstawag
autorytetu, podnoszonego do rangi kultu w stalinowskim systemie pan-
stwowosci, bylo stanowisko, zajmowane miejsce w hierachii wiladzy,
zwlaszcza w hierarchii aparatu partyjnego. Abstrahujac od mechanizmow
spotecznej stratyfikacji, tzn. ujmujgc rzecz czysto fenomenalistycznie, po-
dobienstwo migdzy stosunkami feudalnymi a uksztaltowanymi w stali-
nizmie jest jednak niezaprzeczalne. Nie znaczy to jednak, ze stalinizm
jest jakas$ formg neofeudalizmu, cho¢by nawet wykrzywiona.

Kwestionowana w dyskusji teza, ze w stalinizmie ujawnily si¢ jakies$
cechy natury ludzkiej, ma réwniez odniesienie do feudalizmu. Zaréwno
w stosunku do feudalizmu jak i stalinizmu zada¢ mozna to samo pytanie:
dlaczego wladza, stanowisko, pozycja spoteczna nobilituje? Dlaczego jest
tak trudno przerwa¢ powigzania migdzy wladza a jej kultem? Dlaczego
im wigksza jest wladza, tym wigkszy jest jej kult? Sadze, ze odwotywanie
si¢ do historycznie uksztaltowanych stosunkow, jakich§ czynnikow ze-
wnetrznych do natury czlowieka, nie wystarcza aby fenomen ten wy-
jasni¢. Zjawisko to wystepuje w wigkszym Iub mniejszym stopniu we
wszystkich kulturach 1 ustrojach; jest jako$ ponadhistoryczne. Jego zro-
det dopatruje si¢ dlatego przede wszystkim w naturze ludzkiej. Stalinow-
ski system panstwowosci stworzyl warunki, w ktorych jakie$ posgpne
cechy natury przejawily si¢ silniej, wyrazisciej niz to miato miejsce do-
tad. Thimaczenie terroru stalinowskiego i1 jego konsekwencji wzgledami
li tylko ekonomiczno-politycznymi jest, jak sadzg, daleko niecadekwatne
do jego zasiggu i ogromu, a takze jego trwalosci. Podobnie nie do przyje-
cia jest poglad, ze hitlerowskie obozy $mierci i zaglada narodu zydow-
skiego miata u swego podloza wylacznie wzgledy ekonomiczne lub poli-
tyczne. Ideologia peita tu, zreszta jak zawsze, rol¢ jedynie pomocniczg.
Ludobojstwa w skali masowej nie da si¢ zracjonalizowaé. Jakie wzgledy
ekonomiczne, polityczne czy nawet ideologiczne miaty by uzasadnié
zbrodnie na wlasnym narodzie w Kampuczy?

Przyznaje¢, ze kierunek badan dopatrujacych si¢ motywacji masowych
zbrodni ludobdjstwa w naturze ludzkiej, jest kontrowersyjny; ale tez nikt
nie wykazal, jak dotad, ze jest chybiony. A wiadomo przeciez, jak to zro-
bi¢: wystarczy da¢ pely opis stalinizmu, wyjasni¢ jego mechanizmy
i konsekwencje, w tym rowniez zbrodnicze, bez odwotywania si¢ do natu-
ry ludzkiej, rozumianej nie w sensie psychologicznym, lecz antropologicz-
nym.
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Witold Mackiewicz: Nasza wymiana zdan potwierdza teze, ze
skomplikowanych zjawisk i procesow spotecznych nie da si¢ mierzy¢ jed-
ng miarg, nazwac¢ jednym pojgciem, wyjasni¢ jednym kluczem interpre-
tacyjnym. Zle by si¢ jednak dzialo, gdybysmy z tego wiasnie powodu,
czy z jakiego$ jeszcze innego, mieli zaprzesta¢ owych prob wyjasniania
wlasnych dziejow.

Wymiana pogladow ma stuzy¢ — migdzy innymi — temu wlasnie, aby
je wymienia¢ miedzy soba. To za§ z calag pewnoscia udalo si¢ nam osiggnac
i ten skromny wynik uznajmy za dobry poczatek, otwierajacy dalszg wy-
mian¢ zdan na powyzszy temat — w przysztosci.



