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UWAGI O WYCHOWANIU I FILOZOFII

I. WPROWADZENIE

Dosy¢ powszechne jest w $rodowiskach humanistycznych przekonanie
o koniecznosci stowarzyszania w procesie dydaktycznym wszystkich ty-
poéw 1 poziomdéw nauczania wiedzy specjalistyczno-zawodowej, techniczno-
operacyjnej, z wiedzg og6lna, dajaca calosciowy poglad na Swiat, czyli
z wiedzg filozoficzna. Poglad ten jest zapewne sluszny i zasluguje na prak-
tyczng realizacj¢. Jednak ta praktyczna realizacja bedzie musiata sig
oprze¢ na teoretycznie poprawnym rozpoznaniu zwigzkéw pomiedzy rdz-
nymi typami wiedzy, a zwlaszcza migdzy wiedzag naukowa i wiedza filo-
zoficzna. Jednym bowiem z najbardziej szkodliwych przesadéow panuja-
cych w kulturze wspoétczesnej jest przekonanie, ze pomig¢dzy wiedzg nau-
kowa, a wszelka inng, budowana poza naukowymi laboratoriami wiedza
zachodzi jaka§ wyrazna linia naturalnego podziatu. Przesad dotyczacy
naturalnego podzialu wiedzy na rozne dziedziny, takie jak chemia, fizyka
czy biologia mozna obali¢ wykazujac, iz s3 to rézne fragmenty czy reali-
zacja pewnej okreslonej, jednej teorii lub idei dotyczacej zasad konsty-
tucji $wiata (ktéra sama nie jest trywialng koniunkcjg roéznych, chemicz-
nych, biologicznych czy fizycznych danych) i1 Ze nazwy te s3 raczej
okresleniami dla aspektow administracyjnej organizacji badan naukowych
anizeli nazwami dla réznych diametralnie od siebie procesow. Trudniej
jednak obali¢ przesad dotyczacy podziatu calej wiedzy na wiedz¢ naukowa
i wiedz¢ nienaukowg, poniewaz jest on podtrzymywany zardwno przez
adherentow wiedzy wylacznie naukowej, czyli scjentystow, jak i zwolen-
nikow pogladu o uzaleznieniu konstrukcji nauki od innych, bardziej pier-
wotnych rodzajow wiedzy, czyli antyscjentystow.

Z konieczno$ci odsuwajac to zagadnienie, same w sobie bardzo wazne
i pilne, na plan drugi, chcialbym tutaj zwrdci¢ uwage na rdzne, a nawet
przeciwstawne konsekwencje przekonania o naturalnym podziale wiedzy
na nauke i nie-nauk¢ (scil. filozofi¢) dla dziedziny pedagogiki. Stanowisko
scjentystyczne uznajac nie-nauke¢ za jakis szczegbélny typ zblgkania umys-
i, wrgcz za nie-wiedze, kwestionuje sensowno$¢ wpajania jej w miode
umysly. Antyscjentyzm, odwrotnie, dostrzegajac, ze wiedza naukowa dzieli
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cechy problematycznosci z kazda inng wiedzg, usilnie podkresla koniecz-
nos$¢ zespolenia nauczania specjalnego z ogoédlnym, filozoficznym, $§wiato-
pogladowo-orientujgcym.

Pragng w tym miejscu podda¢ dyskusji dwa projekty sytuujace sie
po antyscjentystycznej stronie tego sporu. Propozycja pierwsza, przedsta-
wiona przez profesora Juliana  Aleksandrowicza!, jest stanowcza
eksplikacjg idei zespolenia nauczania medycyny z nauczaniem wiedzy hu-
manistycznej. Drugi projekt? przedstawiony przez Andrei¢ Folkier-
ska poswigcony jest gltownie probie odpowiedzi na pytanie o to, jaka
filozofia jest nam teraz (w nauczaniu nauczycieli, ale tez w ogole) po-
trzebna. Obie te propozycje s3 dla mnie pretekstem do rozmyslan na te-
mat relacji pomigdzy ksztalceniem 1 wychowaniem oraz migdzy nauka
i filozofia.

Podkres$lajac  swoje poparcie dla intencji obojga autoréw, pragng
podda¢ rozwazaniom niektéore sposrod ich sformutowan. Czynie tak w
nadziei, ze dzigki takiej dyskusji uda si¢ moze samg ide¢ wyrazi¢ jasniej
i w mniej kwestionowalny sposob, co moze mie¢ znaczenie dla czasu jej
praktycznej realizacji. W ostatniej, najobszerniejszej czeSci tego tekstu
relacjonuje efekty wilasnych prob zrozumienia tych skomplikowanych za-
gadnien.

II. LEKARZ FILOZOFEM?

Intencje prof. Aleksandrowicza nie sa zbyt odlegle od wzoru
Filozofa, jaki pozostawit w spadku Arystoteles’. Czytamy bowiem
w artykule: Poznajemy, lub mamy mozliwos¢ poznania takiej ilosci do-
ktadnych szczegolow, zZe przerastajq one nasze mozliwosSci percepcji i wy-
obrazni. I — paradoksalnie — te liczne, ciekawe, nieraz genialnie odkry-
wane szczegoly o czlowieku przestonity nam samego czlowieka. Nasza co-
raz bogatsza wiedza jest zdezintegrowana. Wigc coraz wiecej sposrod nas
Staje sie specjalistami ,,od remontu” roimych czesci organizmu, a coraz
rzadziej lekarzami w  hipokratesowskim sensie 4. Z dzisiejszej perspekty-
wy na surowy osqd zastuguje caty nurt pozytywistyczny, ktorego centrum

I J.  Aleksandrowicz: O pozytkach historii i filozofii dla nauczania medy-
cyny. ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1986, nr 1.
2 A. Folkierska:  Filozofia ~w  ksztalceniu  nauczycieli.  ,Kwartalnik  Pedago-

giczny” 1986, nr 4.

3 Sqdzimy wige, Ze, po pierwsze, medrzec (filozof) musi posiada¢ wiedzg moz-
liwie o wszystkich rzeczach, mimo iz nie bedzie posiadal wiedzy o kazdej poszczegol-
nej rzeczy. Arystoteles: Metafizyka. Warszawa 1983.

4]J. Aleksandrowicz: op. cit,, s. 4.



Uwagi o wychowaniu i filozofii 159

promieniujgcym na Europe Srodkowg byl Wieden. To réwniez w tamtej-
szej shynnej ongis habsburskiej szkole lekarskiej ,,wyzwolono” medycyne
z hipokratesowskich ograniczen etycznych. Pojawil sie — pokutujgcy do
dzis — terapeutyczny nihilizm. (.. ) Lata piecdziesigte naszego stulecia
przyniosty tryumf mechanicyzmu, ktorego szczytowymi osiggnieciami byly
pozniejsze lgdowania na ksigzyciu oraz sukcesy w biologii molekularnej.
Jednak w tym czasie zaczely sig¢ pojawiaé watpliwosci co do stusznosci
kartezjansko-newtonowskiego paradygmatu®. 1 dalej: Dzisiaj stopniowo
wylania sie nowy obraz czlowieka, wstrzgsajgcy, odpychajgcy. Wylania
sig obraz cztowieka jako istoty racjonalnej, manipulujgcej sSwiatem oraz
ludzmi, istoty, ktora przeksztalca swoj los w Swiecie obojetnym wobec jej
pragnien. Dlatego wspoiczesny czlowiek jest przede wszystkim zaintereso-
wany wzrostem swego materialnego dobrobytu. Rozumie on, ze nauka
jest najbardziej wiarygodng formq wiedzy, lecz szczegolnie czesto wolng
od etycznych skruputow, gdyz niestety jest ona dzis przewaznie ujeta w
ramy neopozytywistycznej filozofii i wyplywajgcej z niej skali wartoSci®.
By¢ moze, ze prof. Aleksandrowicz zamierzal potraktowa¢ nie-
ktore z przytoczonych wyzej sformutowan jako figury retoryczne, tkwi w
nich jednak mozliwo$¢ wywolywania nieporozumien. Nie jest bowiem
prawda, ze odpychajacy obraz czlowieka wylania si¢ stopniowo. Sugero-
watoby to, ze ten proces, ktory na dodatek nie wiadomo, gdzie mialtby si¢
dzia¢ (w Europie czy Azji? A moze w Ameryce? ) zostal zainicjowany nie
dalej niz dwadzie$cia, moze trzydzie$ci lat wstecz, ale nie wigcej. Takie
ujecie sprawy moze zasloni¢ nam ten fakt, Zze bardziej odrazajacy obraz
swej twarzy czlowiek ukazal sobie samemu nie w latach pieédziesiatych,
lecz w trzydziestych i czterdziestych XX wieku, gdy w glebokim poczuciu
odpowiedzialno$ci wszystkich za wszystko zbudowal najokrutniejsze sy-
stemy totalitarne, ktére pozniej starly si¢ w najbardziej odrazajacej woj-
nie i wzajemnej eksterminacji. Zostawmy jednak w spokoju II wojng
$wiatowg. Musimy zatem sobie u$wiadomié¢, ze w kazdej epoce miaty
miejsce rozne, odpychajace czgsto rzeczy: niewolnictwo, gwalt, wyzysk,
mord i nieszczgscie. Bez watpienia zadna epoka nie wynalazta nikczem-
nos$ci tak dobrze zorganizowanej jak oboz koncentracyjny, ale dlaczego
odpowiedzialny za to ma by¢ pozytywizm, to pozostaje zupelnie niejasne.
Nie wiadomo rowniez dlaczego dazenie do materialnego dobrobytu mia-
toby by¢ odpychajaca konsekwencja racjonalnego dzialania? Czyzby takie
sktonnosci ludzie poczeli zdradza¢ dopiero niedawno, z chwilg upowszech-
nienia si¢ neopozytywizmu, czy tez juz wczesniej, od czasow Newtona?
Dlaczego wreszcie dazenie takie miatoby by¢ naganne?

5 Ibidem, s. 5.
6 Ibidem, s. 8.
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W  omawianym artykule pada imi¢ Hipokratesa w zwigzku
z przekonaniem, ze restytucja jego nauki, wierno$¢ jej zasadom dobrze
zrobi $§wiadomosci lekarza, pacjentowi i przyczyni si¢ do ogdlnospoleczne-
go dobra. Zbyt wiele zagadnien nalezatloby omowi¢, aby przynajmniej za-
sygnalizowa¢ wszystko to, co wynika z przysiegi Hipokratesa’. Mo-
wi si¢ w przysicdze tej przede wszystkim o zakazie aborcji, najbardziej
kontrowersyjnych 1 najbardziej emocjonujacych problemach wspotczesnej
medycyny 1 deontologii. Zakazy te sa jednak problematyczne w $wietle
doswiadczen praktycznych i moralnych medycyny wspolczesnej w takim
samym stopniu, w jakim byly problematyczne, kwestionowalne i faktycz-
nie lamane w czasach samego Hipokratesa 1 kiedykolwiek przed
nim i po nim. Medycyna zawsze wiklata si¢ w sytuacje, w ktorych roz-
wazania o eutanazji sa jak najbardziej na miejscu. Zabiegi usuwania
ciazy sa odrzucane przez nieliczne grupy spoleczne z Kosciolem katolic-
kim na czele, ale tylko wyjatkowy zapat religijny moze uniemozliwi¢
dostrzezenie faktu, iz zlo, jakim jest usuni¢cie plodu czesto jest jedynym
mozliwym sposobem unikni¢cia wielokro¢ wigkszego zta czy to z moral-
nego, czy spolecznego, czy tez biologicznego punktu widzenia.

Osobiste doswiadczenia kazdego czytelnika, ktory mial nieszczgscie
by¢ kiedy$ pacjentem, daje z pewnoscia powody do podejrzen, iz realnym
problemem wspotczesnego ksztalcenia lekarzy nie jest brak wrazliwosci,
jakie$ neopozytywistyczne nieopamigtanie w bezmyS$lnym stosowaniu in-
zynierskich technik w leczeniu, lecz najzwyklejszy brak kompetencji, bra-
ki w zaopatrzeniu gabinetow w najprostsze wyposazenie, coz dopiero mo-
wi¢ o wyrafinowanych urzadzeniach diagnostycznych. Jezeli komu$ istot-
nie zdarzylo si¢ poczu¢ w gabinecie lekarskim jak przedmiot, ktoéry nic nie
czuje, i nic nie rozumie (a kt6z nie miat takiego doswiadczenia? ), to po-
wodem tego nie byla chyba nadmierna racjonalno$¢ lekarza, ale najzwy-

7 Ze wzgledu na dyskusje warto przedrukowaé jej tekst. Nie jest to jednak moz-
liwe ze wzgleddow  obiektywnych. Interesujaca  dyskusj¢  probleméw  zawartych w
przysigdze  Hipokratesa  zawiera  wstgp do  ksigzki W  kregu  Zycia i Smierci.
Moralne  problemy medycyny wspolczesnej. (Wybor oraz redakcja naukowa Zbigniew
Szawarski). Warszawa 1987. Warto zwrdci¢ uwage na to, z2 H i p o k r a t e s po
powrocie na rodzinnag wyspe Kos zatozyl szkol¢ medyczna i szpital, gdzie leczyl i nau-
czal swej sztuki kazdego, kto tego chcial, i kto mogt za to zaplacic. Pokusy mate-
rialne nie byly wigc mu obce. W dwadziesScia lat po $mierci Hipokratesa leka-
rze zebrali si¢ 1 wulozyli to, co nazywa si¢ teraz przysigga Hipokratesa 1 co jest
w istocie glownie zespolem ustalen cechowych. Od tej pory na wyspie Kos, a stop-
niowo i gdzie indziej nowo wyksztalcony lekarz musial sklada¢ t¢ wlasnie przysiege
zanim dopuszczono go do praktyki. Panuje jednak przekonanie, ze kazdorazowo,
ilekro¢ nowi lekarze sktadaja przysigge jego imienia, z cala pewnoscia H i p o k r a -
t e s przewraca si¢ w grobie, poniewaz leczyl on 1 uczyl adeptow dobrej sztuki za
dobre pienigdze i wzywal do tego samego swych uczniow. Istotnie, medycyna wspot-
czesna odeszta od starozytnego ideatu.
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czajniejszy brak dobrych manier. Jest on czgstszy chyba niz brak wy-
ksztatcenia humanistycznego. Mozna zapyta¢, co jest powodem tego, ze
lekarz przejawia brak dobrych manier? Czy brak wrazliwosci? Nieumiejet-
nos$¢ holistycznego myslenia o kazdym pacjencie? Kto jednak zachowalby
wrazliwo$¢ w sytuacji, gdy zamiast po hipokratesowsku leczy¢, przyjmuje
na akord i oglada swego pacjenta zaiste w holistycznej perspektywie: jako
drobny element w strumieniu przeplywajacych przez gabinet lekarza cier-
pien, ktorym on, sparalizowany wilasng niemoca, zaradzi¢ nie moze. Moze
gdyby ten artykul zostal napisany gdzie indziej, przez kogo innego, na
przyktad przez lekarza belgijskiego, bylby bardziej wiarygodny. Ale wte-
dy by¢ moze zawieralby inne idee.

III. NAUCZYCIEL HERMENEUTA?

Andrea Folkierska podjeta si¢ natomiast zbadania tego, jaka
filozofi¢ nalezy stosowa¢ w ksztalceniu nauczycieli: Chodzi o pytanie, czy
wspolczesnemu nauczycielowi borykajgcemu sie (... ) z opanowaniem lawi-
nowo narastajqcych informacji z zakresu jego wilasnej dyscypliny nauko-
wej filozofia w ogdle do czegokolwiek jest potrzebna czy tez moze stanowi
ona intelektualnie niekiedy interesujqcy, acz w istocie zbedny dodatek do
tzw. wiedzy fachowej 3. Rozsadek oraz odrobina znajomosci realidow szkoty
polskiej kaze z podejrzliwoscia odnosi¢ si¢ do stwierdzen o istnieniu nau-
czyciela, ktory boryka si¢ z czym$ innym anizeli dyrektorem szkoty, wilas-
ng niekompetencjg i analfabetyzmem w klasie. Ale poniewaz dzigki temu
pytanie wydaje si¢ nie mie¢ najmniejszego zwigzku z rzeczywistoscig, tym
bardziej wydaje si¢ by¢ interesujace.

Folkierska ~wychodzi od spostrzezenia, ze istnieja trzy typy
filozofii, dwa zle, jeden dobry. Jej zadanie polega na tym, zeby wykazac
dlaczego zta filozofia nie nadaje si¢ w ksztalceniu nauczycieli i dlaczego
stosowna w tym celu jest filozofia dobra. Pierwszy typ zlej filozofii to
filozofia pojeta jako prenauka lub metanauka: Filozofia jako metafizyka
bytaby dostarczycielkq swoistej wiedzy o realnych problemach bqdz przez
nauke rozwigzanych, bgdz tez takich, ktore na swe rozwigzanie dopiero
czekajg. W pierwszym przypadku bytaby filozofia jedynie historiqg proble-
mow juz rozwigzanych, a zatem nie pobudzajgcq do rozwoju nauki, w dru-
gim zas — mialaby ona wartos¢ plodng heurystycznie, dawataby orientacje
w zadaniach stojgcych przed naukq, pobudzalaby naukowq inwencje °. Ale
taka filozofia jest wyrazem scjentyzmu, ktory nie dostrzega niepewnosci

8 A. Folkierska: op. cit., s. 69.
9 Ibidem, s. 70.
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wiedzy dostarczanej przez naukg. Niepewnos¢ ta jednak jest faktem usta-
lonym, w zwigzku z czym Folkierska uznaje za absurdalny scjentyzm
pokutujgcy jeszcze w Swiadomosci potocznej i swiadomosci nauczycieli,
ktory mie wytrzymuje proby konfrontacji z samowiedzqg wspotczesnej nau-
ki. Stqgd tez, jak nie widac dostatecznych racji dla ksztalcenia nauczycieli
w duchu scjentyzmu, tak tez nie widac¢ tych racji dla ich ksztalcenia filo-
zoficznego, jesli filozofiq rozumie si¢ jako prenauke '°. Drugim typem filo-
zofii, ktora moglaby mie¢ ewentualne znaczenie dla pedagogiki to antro-
pologia filozoficzna, czyli taka koncepcja filozoficzna, w ktorej pytanie
filozoficzne staje si¢ pytaniem o czlowieka, a filozofia zostaje zdefiniowana
Jjako filozofia czlowieka (... ) miejsce pytania o ontologie Swiata przedmio-
towego zajmuje (w tej filozofii) pytanie o ontologi¢ swiata podmiotowego,
a pytaniem fundamentalnym staje si¢ pytanie o ludzkq ,natur¢” '!. Repre-
zentantami takiej filozofii sa w szczegdlnosci doktryny inspirowane kon-
cepcja cztowieka zawarta w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844
roku Karola Marksa. Ale i ten typ filozofii utracit swa wazno$¢ wspot-
czesnie na rowni z filozofig pierwszego rodzaju: Marksowska analiza spo-
teczenstwa burzuazyjnego jest jednym z przejawow calosciowego horyzon-
tu wspotczesnej mysli filozoficznej, ktora konstytuuje sie jako mysl kry-
tyczng gdzie krytyka oznacza calosciowq zmiang teoretycznego pola
problemowego tradycyjnej filozofii. Z tego punktu widzenia antropologia
filozoficzna jako filozofia czlowieka nalezy do nieaktualnego juz pola pro-
blemowego, tak samo zresztqg jak filozofia nauki'>. W zwigzku z czym
z tej filozofii w ksztatceniu zaden pozytek.

Trzecie, jedynie sluszne rozwigzanie to filozofia jako poszukiwanie
totalno$ci sensu: W przeciwienstwie do tradycyjnej mysli filozoficznej no-
wq samoswiadomos¢ filozofii mozna najlepiej ujgé jako ciggle ponawiany
wysitek zdania sprawy z calosci ludzkiego doswiadczenia. Tym samym
owq podmiotowo-przedmiotowq dychotomig wspotczesna mysl filozoficzna
wmuje nie tyle jako wykluczajgce sig¢ stanowiska, ile przeciwnie, jako
catos¢ znaczgcq, jako faktyczng catosciowq relacje, ktora przez to wlasnie,
iz jest ujeta jako catosé, staje si¢ — wlasnie ona sama — ,, przedmiotem”
wspotczesnej mysli filozoficznej'3. Dzigki takiej filozofii nauczyciel moze
probowac¢ wyjscia z zamknigtego obszaru wiedzy fachowej, a tym samym
rzeczywiscie ja rozumieé: Hasla neutralnosci czy obiektywnosci jako zgda-
nia stawiane niekiedy pod adresem nauczycieli pozosta¢ muszq jedynie
hastami, ktorych urzeczywistnic nie sposob. Nie wynika z tego tez wcale,

10 Tbidem, s. 13.
U Ibidem, s. 73.
12 Ibidem, s. 11.
13 Ibidem, s. 82.
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ze zadaniem czy celem filozofii byloby nauczenie nauczycieli rozumienia.
Kazda mysl fest myslg rozumiejqcq, gdyz rozumienie jest ludzkim by-
ciem; filozofia stara si¢ natomiast ujawni¢ warunki mozliwosci owego ro-
zumienia, pokazac¢, jak to si¢ dzieje, ze w ogole rozumiemy, i co wlasci-
wie rozumiemy'. Intencje autorki zmierzaja chyba do wskazania, ze dwa
pierwsze projekty filozofii nie przynosza zadnej korzy$ci w nauczaniu,
natomiast trzeci — prezentujacy filozofi¢ hermeneutyczng, czyli filozofie
rozumienia, przydaje si¢ — jej zdaniem — szczegdlnie w ksztalceniu nau-
czycieli. Jednakze w ujeciu autorki, nikt nie powinien zajmowac si¢ nau-
czaniem nauczycieli rozumienia, dlatego ze, skoro nauczyciel w ogole
mysli, to juz co$ rozumie.

Folkierska dopisuje na koniec, ze brak swiadomosci (co do zro-
det filozofii wspoiczesnej) prowadzi¢ musi do nazywania filozofig tego, co
juz dawno filozofig by¢ przestato i czego z tej racji wpaja¢ w umysty
nieprofesjonalnych filozofow chyba nie warto 1.

Podstawowym nieporozumieniem, na ktérym opiera si¢ powyzsza ar-
gumentacja jest przekonanie, ze istnieje co$§ takiego jak filozofia, $wiado-
mo$¢ potoczna, Swiadomo$¢ nauczycieli i ze rzeczy te istnieja w taki spo-
sob, ze mozna je przedstawia¢ i ustawia¢ jako stoly i krzesla. Nauka two-
1Zy, poznaje, wytwarza, zmienia, przetwarza, jak rowniez nie dostrzega,
nie rozumie, niszczy, prowadzi do katastrofy. Nie zgadzam si¢ ze
scjentyzmem w zadnej postaci, ale jezeli kiedykolwiek zaczne si¢ z nim
zgadzaé, uczyni¢ to pod wplywem argumentow, jakie przeciw niemu wy-
sungta Folkierska. Sposéb mowienia, jaki stosuje autorka, jest typo-
wym przypadkiem btedu hipostazy: skoro istnieje jakies stowo w jezyku,
to z koniecznos$ci istnieje rowniez co$, dla czego stowo to mogtoby si¢ staé
nazwg. Inaczej bowiem nie mialoby znaczenia, ktore przeciez najwyraz-
niej posiada, skoro jest w uzyciu. Autorka jest przekonana, ze mysl ludz-
ka, niedlugo potem, gdy si¢ narodzita, stworzyla slowo filozofia i od razu
zaczeta poszukiwac rzeczy, dla ktorej termin ten moglby si¢ staé nazwa.
Mysl ludzka blakala si¢ przez dwadziescia kilka stuleci po roéznych krai-
nach nadaremno, réznym przedmiotom wymys$long przez siebie nazwe
doczepiala, ale, jak czytamy, robita to blednie, ponewaz jeszcze nie czytala
ani Heideggera, ani Gadamera, ani Folkierskie;j. Dopiero
teraz stowo filozofia znalazto obiekt, do ktérego pasuje jak ulal i1 jest to
ta jedynie sluszna filozofia, a Folkierska jej prorokinia na niwie
pedagogiczne;j.

Czytamy, ze prawdziwa filozofia oddziela si¢ od nauk po to, aby je
przekraczac i zbada¢, odstoni¢ ich ukryte przedsqdy. Jednak dzigki temu

14 Ibidem, s. 84.
15 Ibidem, s. 85.
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przekraczaniu i rozumieniu ulubiona filozofia autorki staje si¢ naukq
o nauce, czyli metanauka w dokladnie takim samym sensie, w jakim me-
tanauka jest filozofia neopozytywistyczng. Jest to oczywiscie metanauka
inna, bo hermeneutyczna. Tamta, jak powszechnie wiadomo, byla ana-
lityczna. Roznica polega na tym, Ze pierwsza jest wierna prawidlom lo-
gicznym (tak pogardzanym przez hermeneutyke), a zwlaszcza zasadzie
wylaczonego s$rodka, druga za$§ wierna jest zasadzie kola hermeneutycz-
nego. Czytelnik winien mocno uwazaé, zeby nie pomyli¢ kota hermeneu-
tycznego z kolem blednym, co si¢ niestety ku powszechnemu ubolewaniu
czesto zdarza.

IV. HOLIZM: POKUSY I NIEBEZPIECZENSTWA

Nalezy zauwazy¢, ze wskazani autorzy reprezentujg tendencj¢ filozo-
ficzng zwana holizmem. Holizm glosi, ze byty takie jak organizm, osobo-
wosC, grupa spoteczna, $wiadomos$é, nardd, kultura, $rodowisko naturalne
i wilasciwie kazdy relatywnie samodzielny fragment rzeczywistosci jest
czym$§ wiecej niz zwykla suma elementow nan si¢ skladajacych. Catosé¢
taka jest w pewnym sensie pierwotna wobec swych czg$ci oraz ma wobec
swych czgsci moc determinowania, okreslania ich sposobu istnienia: poza
nig jej czgsci wlasciwie nie mogg istnie¢. Skoro tak, to na nic si¢ nie zda
sktadanie sensu totalnosci z sensu drobin wchodzacych w sktad totalnosci.
Trzeba wiec od razu uchwyci¢ sens totalnosci i uchwyciwszy go nadaé ex
post sens czgstkowy poszczegdlnym jej czeSciom. Nikomu si¢ jeszcze nie
udato uwiarygodni¢ metody uchwytywania sensu od razu i nowoczesna
hermeneutyka w osobie Gadamera oglosita, Zze tego nie da si¢ zro-
bi¢ 1 ze nie ma tez takiej potrzeby. Mimo to proby takie ciesza si¢ ogrom-
nym powodzeniem. Holizm ekologiczny, do ktérego akceptacji w naucza-
niu lekarzy wzywa artykut prof. Aleksandrowicza stwierdza, zZe
organizm 1 jego stan sg uzaleznione od calosci wpltywow Srodowiska, w
ktorym przebywa. Jest to poglad stuszny. Organizm ludzki, przedmiot za-
biegow lekarza, jest swoistg strukturg psychofizyczng, na ktérg nieustan-
nie wpltywa niezliczona ilo$¢ roznych czynnikow bedacych warunkiem jej
istnienia. Jest potaczony ze srodowiskiem w sposob podobny do zasady
ujemnego sprz¢zenia zwrotnego i taczno$¢ ta sama z kolei nasuwa analogie
z zachowaniami organicznymi. S3 to jednak tylko analogie. Oczywiscie
filozoficzne zrozumienie takiego pogladu wielce si¢ moze przyczyni¢ do
wzrostu wrazliwosci lekarza, jego kultury, szeroko$ci spojrzenia na pa-
cjenta, a nawet do trafnosci w diagnostyce. Nie wiem tylko czy bedzie
mialo réwniez zbawienny wpltyw na efektywno$¢ ich zabiegdw terapeu-
tycznych.
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Nie znam nikogo, kto nie pragnalby, aby lekarze poza wybitng wiedza
fachowa 1 ogromng kulturg osobista posiadali réwniez glebokie zrozumie-
nie wielu probleméw historii, filozofii, metodologii, ekologii i byli $wiado-
mi powszechnych wzajemnych zwigzkoéw, ale nie czuje si¢ przekonany, ze
taki filozofujacy lekarz bylby lepszym terapeuta od neopozytywistycznego
inzyniera od naprawy moich nerek. Artykul zdaje si¢ sugerowac, ze ma-
dro$¢, glebsze zrozumienie raczej calego pacjenta, a nie tylko jego choro-
by, pokierowatoby stosowaniem technik terapeutycznych jako$ inaczej.
Ale jak — inaczej? Czy idzie o to, aby madro§¢ humanistyczna nakazywa-
fa specjaliscie-filozofowi zawieszanie stosowania technik medycznych tam,
gdzie lekarz inzynier bylby je bezkrytycznie zastosowal dla ratowania zy-
cia? Czy znaczy to, ze techniki medyczne sg stosowane zbyt czegsto i nie-
potrzebnie? Jezeli sg one rzeczywiscie niepotrzebnie stosowane, to sg nie-
potrzebnie stosowane, a to $wiadczy o braku kwalifikacji lekarza, a nie
o zbednosci takich technik czy o braku humanistycznego wspotodczuwania
z bolem pacjenta. Wydaje si¢, ze idzie raczej o to, aby pacjent byt trakto-
wany jako czlowiek cierpiacy i rozumiejacy swoje cierpienie, ktory moze
wspolpracowa¢ z lekarzem po partnersku w usuwaniu swej niedomogi.
Nie uwazam jednak, aby dodatkowe kilkadziesigt godzin wyktadow i ¢wi-
czen z historii, filozofii czy empatii moglo cokolwiek zmieni¢ w nastawie-
niu lekarzy, poniewaz problem nie polega na tym, ze lekarze posiadajg
luki w swym wyksztatceniu, cho¢ rzeczywiscie moga je mie¢ i maja, ale
w tym, ze nie majg dobrych manier.

Oczywiscie, ze nie o dobre maniery tu chodzi. Idzie o co$ daleko, da-
leko wigcej, czego dobre, kulturalne obyczaje i mile zachowanie jest za-
ledwie drobng czastka i znakiem. Tego za$§ braknie dzisiaj nie tylko leka-
rzom i nauczycielom, ale robotnikom i inteligentom, dorostym i wychowy-
wanym dzieciom, nam wszystkim. I wlasnie to co$§ winno by¢ codziennie
obecne na ulicy, w klinice, na boisku, w klasie, w kazdym gesécie i w kaz-
dym stowie kazdego cztowieka, a nie tylko w takim czy innym getcie dla
dobrze wyksztatlconych. Idzie o ucywilizowanie. Zaniepokojeni barbarzyn-
stwem epoki autorzy apeluja o jedno$¢ wychowania i nauczania, sami jed-
nak mys$lag w kategoriach rozdziatlu tych procesé6w 1 pragna co najwyzej
je potaczy¢, zamiast ujrze¢, ze sa one juz od zawsze autentyczng, niero-
zerwalng jednoscig. Tyle, ze calo$¢ ta w naszym spoleczenstwie od zawsze
kuleje.

Jezeli idzie o poszukiwanie totalnosci sensu przez nauczycieli w szko-
fach podstawowych i $rednich wotatbym, aby zamiast przekonywania
ucznidow o tym, ze calo$¢ bytu fizycznego czy biologicznego ma taki czy
inny sens, starali si¢ nauczy¢ ich logiki i roli prawa wylaczonego s$rodka
w tej logice, w prawidlowym mysleniu i w budowie teorii naukowych.
Studiowanie hermeneutyki i jej kot pozostawitbym na zaje¢cia uniwersy-
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teckie. Byloby oczywiscie znakomicie, gdyby nauczyciel i cala jego klasa
doskonale  znat  teorie = Newtona, Linneusza, @ Darwina,  Fara-
daya, Boyle’a i Mariotte’a, na  wyrywki recytowal  Goethe-
go 1 Shakespeare’a, jak tez wiedzial wszystko o przeswicie, Mitda-
sein 1 trwodze. Nie wynika stad jednak, ze akurat na nauczycielu spoczy-
wac¢ musi obowigzek znajomosci tej filozofii. Po co skazywac tak nieliczng
i zngkang kompleksami i reformami kast¢ nauczycielska na tak wielkie
nieszczgscie. Dlaczeg6z to oni mieliby si¢ zaznajamia¢ zamiast z nowymi
pomocami dydaktycznymi i antologia tekstow pod tytulem Hermeneutyka
w szkole. Podrecznik dla uczniow i nauczycieli, antologie ktoérej wyda-
nia — z uwagi na popularno$¢ tej filozofii wsrdd teoretykow wychowa-
nia — rychto nalezy si¢ spodziewac?

Nauczyciel winien nie tylko uczy¢, ale i wychowywaé, wiadomo jed-
nak, ze nie tylko nauczyciel wychowuje. Doktada swoje — w bardzo szko-
dliwy sposob — telewizja, kino, pisma, dopiero potem zaznacza si¢ wplyw
rodziny, podworka, ulicy. Jednak sytuacja szkolna czgsto kompromituje
w oczach ucznibw wzorce godne nasladowania tylko dlatego, ze sa przed-
stawiane. Jedynym niezawodnym sposobem wychowywania w szkole, o ja-
kim moge mysle¢, ze z pewnoscig nie zostanie nigdy skompromitowany
w oczach uczniow to przejawianie w pracy nauczycielskiej bezwzglgdnej
uczciwo$ci, rzetelnosci i pilnosci w wykonywaniu fachowego zadania.
Z cala pewnoscig jednak najpredzej wychowywanie ucznidow skompromi-
tuje si¢ poprzez czcze gadulstwo o rzetelnosci i pilnosci. Dlaczego na do-
datek poprzez takie gadulstwo nalezatoby kompromitowa¢ i zohydza¢ mio-
dym ludziom rézne koncepcje deontologiczne, etyczne czy filozoficzne,
tego nie potrafi¢ zrozumiec.

V. CZLOWIEK FILOZOFEM?

Prof. Aleksandrowicz z naciskiem podkresla, zZe nie mozna
by¢ dobrym lekarzem, nie posiadajac osobowosci dojrzatej, $wiadomej,
odpowiedzialnej. T¢ mys$l mozna uogodlni¢ i przenies¢ jej stosowalnos¢ na
inne obszary przestrzeni ludzkiej: czy mozna by¢ w ogole cztowiekiem,
jesli si¢ nie posiada osobowosci dojrzatej, gieboko $wiadomej, odpowie-
dzialnej? Czy bez takich cech mozna by¢ w ogoéle istota ludzka? Jakze
trudno, wszyscy wiemy z gorzkiego doswiadczenia, nazwac¢ kogo$ pozba-
wionego podobnych cech czlowiekiem. Ale jezeli zawahamy si¢ i udzielimy
na powyzsze pytanie odpowiedzi negatywnej, to nagle liczebno$¢ gatunku
ludzkiego niepokojaco nam zmaleje. Stajemy wowczas zdumieni tym wy-
nikiem i znéw pytamy: co to znaczy by¢ cztowiekiem?

Zwiazek pojgcia wychowanie z pojeciem czlowieczenstwa jest oczy-
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wisty. Coz zatem mamy na mysli, gdy méwimy, ze kto§ jest cztowiekiem
wychowanym, lub ze kto§ nim nie jest? Zazwyczaj chyba to, ze realizuje
on w zyciu, w praktyce, pewne idealy, przestrzega jakich§ zasad, uwaza
warto$ci uznane w spoteczno$ci, do ktorej nalezy za pozytywne, ma glg-
bokg $wiadomos¢ siebie, posiada wilasne poglady na rdézne sprawy i wy-
raza je, nie zmusza jednak nikogo, kto ich nie akceptuje, do ich przyjecia
i tak dalej. Czasami zwrot by¢ dobrze wychowanym oznacza tyle, co byc¢
kulturalnym, mie¢ dobre maniery, ale zarazem mie¢ takze to co$, skad
dobre maniery si¢ wywodza; ktos, kto jest #ylko kulturalny, tj. popraw-
nie si¢ zachowuje, jest raczej dobrze wytresowany, ale nie jest dobrze
wychowany. Natomiast o tym, kto jest zle wychowany, nie mowi sig¢, Ze
realizuje zte idealy, lub ze przestrzega ztych zasad, ze uwaza wartosci
uznane przez grupg, do ktorej nalezy za negatywne, itd. Tak si¢ nie mowi
o osobie zle wychowanej. Chociaz dobrze wychowany Hindus i Europe;j-
czyk przejda innego rodzaju procesy wychowania i jeden moglby powie-
dzie¢ o drugim, ze przestrzega zfych zasad, ale nie bedzie mogt powie-
dzie¢, ze nie zostal wychowany. O tym, kto jest zle wychowany, mys$limy,
ze nie zostal on wcale wychowany. Zte wychowanie, to zazwyczaj
brak jakiegokolwiek wychowania, albo wychowanie pod pewnym wzgle-
dem niepelne. By¢ wychowanym znaczy by¢ dobrze wychowanym. Nato-
miast w zwrocie nie by¢ wychowanym lub by¢ nie wychowanym zawiera
si¢ silny odcien kwalifikacji negatywnej, bo by¢ zle wychowanym, znaczy
tyle samo, co nie by¢ wcale wychowanym.

Ale o kim$, kto nie byt wychowywany, méwi si¢ w teorii wychowa-
nia, ze zostal wychowany naturalnie, tj. ze z koniecznosci zostal poddany
wychowaniu, tyle, Ze naturalnemu, z czego wynika, Ze nie istnieje osoba,
ktora nie zostala wychowana, albowiem kazdy zostat wychowany: natu-
ralnie, albo celowo. Z tego wszystkiego czasami chce si¢ wysungé wnio-
sek, ze dobrze wychowany moze by¢ tylko ten, kto zostal wychowany w
szkole, jak gdyby tylko ta instytucja mogta odnosi¢ sukcesy w wychowa-
niu i1 tylko ona byla wylacznie odpowiedzialna za wychowanie mtodych
pokolen. Zalozenie to uwazam za falszywe. Ale towarzyszy mu czesto
implicite przekonanie, ze kto zdotal unikna¢ procesu wychowania w szko-
le, cho¢ zostal wychowany naturalnie, jest troch¢ kims, kto wcale nie zo-
stat wychowany, w zwigzku z czym jest przypuszczalnie zZle wychowany.
Te¢ konsekwencje rowniez uwazam za fatszywa.

Wychowanie to proces realny. Wychowanka nie bedacego jeszcze w
pemi czlowiekiem, albo bedacego czlowiekiem uksztattowanym niepra-
widlowo, wyposazamy w takie cechy, dzigki ktorym staje si¢ w peini czlo-
wiekiem (Czlowiekiem). Zauwazmy od razu, ze wyrazenie by¢ czlowiekiem
w tych i podobnych sformutowaniach zachowuje si¢ doktadnie tak samo,
jak wyrazenie by¢ wychowanym. Upraszczajac cala rzecz widzimy, ze je-
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zyk kaze nam stwierdzi¢ iz ten, kto zostal wychowany jest czlowiekiem,
natomiast ten, kto nie zostal wychowany, nie jest czltowiekiem. Skrajnym
przypadkiem kogo$, kto nie zostat wychowany i z tego powodu nie zostat
cztowiekiem byt Kaspar Hauser. Niezwyklo$¢ tego wypadku polega na
tym chyba, Zze owa istota mogla zosta¢ czltowiekiem, ale z powodu kolei
losu zostalo jej to uniemozliwione. Na przestrzeni dziejow filozofii pozy-
cj¢ dominujaca zyskaly sobie dwie przeciwstawne wizje cztowieka 1 w za-
leznosci od tego, ktéra z nich przyjmie si¢ za stusznag, stawanie si¢ czlo-
wiekiem bedzie pojmowane jako odkrywanie jazni lub jej tworzenie.

Prawdziwe ja, ktore trzeba wydoby¢ z wiasnych glebi, uzna¢ za swo-
je 1 utozsami¢ z nim, jest zespotem mozliwosci, uzgodnien, sklonnosci
i talentow, ktore tkwig w czlowieku od momentu jego powstania. Ich wy-
dobycie polega na odkrywaniu swojego charakteru, ktory jest juz gotow
i pozostaje tylko don dotrze¢. Odkrywanie wlasnego ja moze zakonczyc
si¢ sukcesem, jezeli zostang wykryte pewne stosunkowo nieliczne mozli-
wosci, ktore wchodza w sklad prawdziwego, autentycznego ja. Potencjal-
nie nieskonczona ilo§¢ takich mozliwosci zawartych w jednym cztowieku
jest przez t¢ doktryne logicznie wykluczona.

Ide¢ odkrywania samego siebie wyrazaja takie powiedzenia jak poznaj
samego siebie, stan si¢ tym, kim jestes, bgdz sobg. Tkwi ona réwniez w
stwierdzeniach o tym, ze kto$ nie byl soba, gdy co§ uczynil i wielu in-
nych. Te potoczne wypowiedzi, zwigzane sg czy wrecz wywodzg si¢ ze
starogreckiej doktryny eudajmonizmu, za ktorej tworce tradycyjnie uwa-
za si¢ Sokratesa. Mys$l ta, obecna w roznych postaciach u wielu filo-
zoféw greckich, jest fundamentalng cze$cig epistemologii, etyki i psycho-
logii Platona. Poprzez niego przedostaje si¢ do tradycji chrzescijan-
skiej, przez co nabiera szczegélnego znaczenia, na trwale wrastajac w kul-
tur¢  zachodnioeuropejska. Dusza ludzka w filozofii Platona jest
miejscem przebywania prawdziwej jazni. Czlowieka mozna, wedlug niego,
zdefiniowac jako dusze, ktora przywdziewa ciato, nie za$ jako zespolenie
dwoch rownoprawnych pierwiastkow, materialnego 1 idealnego. Zaiste
rownoprawnos$¢ ta jest wykluczona. W takiej koncepcji staé si¢ czlowie-
kiem znaczy pozna¢ swa duszg, uaktualni¢ to, co w niej zostalo zapisane
i u$pione. Mozna to uczyni¢ poprzez wlasciwe kierowanie rozwojem mysli
ludzkiej. Blisko spokrewniona jest z nig koncepcja eudajmonizmu Arys-
totelesa, dla ktorego czltowiek jest zespoleniem formy, bedacej dusza
i materii, bedacej ciatem, i oba te pierwiastki sa réwnie niezbedne, aby
ukonstytuowa¢ cztowieka. Kazdy cztowiek posiada wlasng natur¢ i winien
staraé si¢ zy¢ w zgodzie z nig, co polega na aktualizacji potencjalnosci
tkwigcych w jego duszy. Ale proces aktualizacji nie polega bynajmniej
na uleganiu temu, ku czemu czlowick ma naturalne sktonno$ci, bowiem
takie postepowanie doprowadzi¢ moze do utozsamienia stabosci wobec lat-
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wych pokus z zadaniem prawdziwej aktualizacji mozliwosci ludzkich.
Proces ten polega na zmuszaniu si¢ do wytrwalej pracy, do wysitku i dys-
cypliny w celu realizacji celow, ktorych prawo$¢ i wlasciwos¢é zostala
ukazana badaniem racjonalnym i prawdziwym rozpoznaniem miejsca swe-
go w $wiecie. W nagrode starania takie przynies¢ mogag to szczegdlne po-
czucie zgodnosci ze soba, ktére nazywa si¢ eudajmonig. Bliskie eudajmo-
nizmowi jest pojecie samorealizacji w rozumieniu Abrahama Maslowa,
dla ktorego stawanie si¢ czltowiekiem, samorealizacja jest ciagla aktualiza-
cja mozno$ci, zdolnosci 1 talentow, wypelnianiem misji, powolania, losu
czy przeznaczenia, jest uzyskiwaniem coraz pelniejszej znajomosci i co-
raz glebszej akceptacji wilasnej osoby, jest nieustannym dazeniem do jed-
nosci, integracji i synergii wewnetrznej'®.

Znakiem ostatniego czasu w filozofii sg koncepcje, ktére przeciw-
stawiajg si¢ tezie o istnieniu takiego prawdziwego ja, ktore byloby koor-
dynatorem wszystkich $wiadomych dziatan umyslowych czlowieka. Nie-
ktére z poczynan filozoficznych spod znaku antykartezjanizmu mozna
uzna¢ za dzieto dekompozycji Ego, destrukcji jazni jako o$rodka $wiado-
mosci ludzkiej. Niektore z nich ujmuja owo ja jako rezultat roznych sit
i czynnikow dziatajacych na puste miejsce, w ktorym by¢ moze uda si¢
zaszczepi¢ istno$¢ ludzka, redukowalng do tych zewnetrznych, spotecz-
nych, lingwistycznych czy biologicznych oddziatywan i procesow. Ten
prad zostal zainicjowany przez brytyjska filozofi¢ empirystyczng, zwlasz-
cza H u m e’ a. Obecnie radykalna dekompozycja jazni odbywa si¢ na wie-
le réznych sposobow. Holistyczng odmiang takiej koncepcji sa np. doktry-
ny strukturalistyczne. Jazn, podmiot, ego, centrum psychiczne jest dla
(strukturalistow) niczym wigcej jak tylko narzedziem funkcjonalnym geo-
metrii lub archeologii lingwistycznej. Odrzucenie jazni wsrod struktura-
listow przybiera posta¢ od uznawania Swiadomosci za czysto subiektywne
zjawisko do zaprzeczenia w ogole jej istnieniu'’. Najradykalniejszym chy-
ba programem destrukcji podmiotowosci jest filozofia Jacguesa D e r r i -
d y. Na podobne watki natkna¢ si¢ mozna — poza nurtem heglowskim —
takze w filozofii Whiteheada; rozwazania tego rodzaju nie byly obce
rowniez Bertrandowi Russellowi, ale zachowal on pojecie podmioto-
wosci jako niezbedny warunek budowy jakiejkolwiek teorii epistemolo-
gicznej. Inng koncepcja z kregu filozofii analitycznej, ktéra podejmuje
krytyke pojecia jazni jest teoria umyshu Gilberta R y 1 e’ a odrzucajaca
kartezjanski ideat ducha zamieszkujacego maszyng. Podobnie w egzysten-

16 Por. na ten temat uwagi A. S. W a t e r m a n a: Identity Formation: Discovery
or Creation. ,,Journal of Early Adolescence” 1984, vol. 4, nr 4, s. 333.

71 F i z e 1 Deconstruction of the Subject in the Light of Ingarden’s Episte-
mology, ,,Reports on Philosophy” 1986, nr 10, s. 19.
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cjalizmie Sartre’a jazn wylania si¢ z nicosci na mocy wyboru jakiej$
jednej spomiedzy nieskonczonej liczby mozliwych realizacji wlasnego by-
tu. Cztowiek nie posiadajacy natury, ktora sklaniataby go w naturalny
sposob do tego czy innego sposobu istnienia, posiada tylko istnienie i po-
zostaje catkowicie wolny w tym, co obierze za sposob istnienia, a brak
wewnetrzne] natury powoduje, ze nie odczuwa zadnego oporu, ani nie
wzdraga si¢, ani nie sktania ku zadnej z mozliwych drog bycia i nie daje
mu wskazania i pomocy w wolnym, a wigc nieznosnie trudnym wyborze.

Z poczuciem, ze zycie jest zbiorowiskiem nieskonczonej ilo§ci mozli-
wych wyboréw, ktore czlowiek moze swobodnie i dowolnie obiera¢ do
realizacji egzystencjalnej taczy si¢ czgsto poczucie wolnosci i potegi jed-
nostki. Poczucie takie jest prawdopodobnie niezb¢dnym warunkiem nor-
malnego funkcjonowania czlowieka, pragnacego mie¢ pewno$¢, iz sa drogi
istnienia, ze w kazdej chwili bedzie mogl wybra¢, porzucajac te, po ktorej
wiasnie kroczy: Gdy odczuwam swg wolnosé¢ i potegq, swiat staje przede
mng otworem, mogq zosta¢ kim zechcq, a droga, po ktorej idg nie jest
koleing czy torem, po ktorym jestem popychany bezwolnie przez potez-
niejsze ode mnie sily. Mam wigc zdolnos¢ wyboru i tworzenia, i samo-
kreacji. Ale to poczucie wszechmocy po pewnym okresie przeradza si¢ w
nastgpnej fazie w przekonanie, ze owa nieskonczono$¢ moich mozliwosci
jest zarazem nieokreslonosciag. W staraniu o poczucie potegi i wolnosci
czai si¢ niebezpieczenstwo zycia bezksztattnego, niezdefiniowanego, nie-
zauwazalnego, nijakiego. Pragngc bowiem by¢, przynajmniej w moznosci,
wszystkim, mogg, praktycznie, okaza¢ si¢ nikim. Poniewaz aby staC si¢
kim$, czego$ dokona¢, trzeba si¢ temu odda¢ calkowicie, zdecydowanie
i bez reszty: dokonywanie czego$ jest zarazem stawaniem si¢ kims. Trzeba
wigc uzna¢ pewne mozliwosci za nieosiggalne. Ale w pragnieniu pokona-
nia swej nijako$ci musi zawiera¢ si¢ jakas decyzja, wybor, zdecydowane
postanowienie. Akt wyboru moze dokona¢ si¢ dzigki mej woli i tylko moja
wola bedzie dla niego uzasadnieniem. Pozbawiony jest wigc sankcji ko-
niecznosci, jaka bylby zyskal, gdyby wyboér zostal wymuszony. Decyzja
pozostaje catkowicie i bolesnie arbitralna. Nie majac tej zwalniajacej od
odpowiedzialno$ci cechy jaka jest nieuchronno$¢, odpowiedzialnos¢ za
moj wyblr pozostaje przy mnie. Ale ktory, ten czy inny moj wybodr be-
dzie stuszny? Strach przed zastojem wynikajacym z trwania w niezdecy-
dowaniu 1 nieokre$lonosci pociaga za soba pragnienie opowiedzenia sig;
wybor i odpowiedzialno$¢ za jego konsekwencje rodzi strach przed deli-
neacjag swej wszechmocy i nakazuje powstrzymaé decyzje. A jej brak
znow rodzi strach przed niezdefiniowaniem.

Fenomen ten, znany chyba niejednemu czytelnikowi, wystepuje w
sytuacjach, w ktorych czlowiek pod hastem wszechstronnego rozwoju
wlasnej osobowosci usituje zaszczepi¢ w swej duszy mozliwie najwicksza
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ilos¢ uzdolnien. Im jednak wigksza ilo§¢ ich kultywuje w sobie czlowiek,
tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze padnie ich ofiarg.

W doktrynie o jazni jako bycie odkrywanym przewija si¢ gdzies gle-
boko zalozenie, ze zycie ludzkie musi mie¢ jaki§ sens, ktory daje si¢ od-
cyfrowaé, ze czlowiek ma swoje wyznaczone konstrukcja wlasnego wne-
trza i zewnetrznego $wiata miejsce w kosmosie, Ze jego zadaniem jest
znalez¢ to miejsce 1 wypeli¢ misj¢, do ktorej zostal wyznaczony przez
Byt. W koncepcjach o jazni jako efekcie samokreacji, w przeciwienstwie
do samorealizacji, nalezy odrzuci¢ przekonanie, ze zycie ludzkie moze mieé¢
jakikolwiek inny sens, anizeli ten, jaki czlowiek sam nadaje swemu zyciu
$wiadomym 1 indywidualnym wysitkiem we wspotdziataniu, dialogu,
i konwersacji ze wspolnotg.

Ktéra z tych koncepcji jest prawdziwa? Trudno rozstrzygnaé, sadze,
ze zadna z nich nie moze rosci¢ sobie pretensji do pelnego wyjasnienia
i wyczerpania problematyki ksztalttowania osobowo$ci. Sa one raczej kon-
tradyktoryjnymi metaforami tworzacymi rdéznorodne konstrukty teore-
tyczne, ktore pojmowane absolutystycznie budza sprzeciw. Nie mozna bo-
wiem przyjac¢, ze czlowiek jest tabula rasa jakim$§ pustym miejscem i wy-
chowanie, to jest przekazany mu zespot wartosci, uczynito go czlowiekiem.
Nie jest prawda, ze cztowiek jest juz gotow z chwilg przyjscia na $wiat,
a jego wychowanie polega na nauczeniu go postugiwania si¢ tym, co nosi
w sobie od poczatku.



