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Ewa Dorobinska rozpoczyna swa ocen¢ mojej ksigzeczki Ko-
ryfeusze nie sq nieomylni od stow Ksigzka, z ktorej tekstem trudno sie
zgodzi¢. Dalej w tymze zdaniu wspomina o prote$cie, ktory moja praca
wywoluje. Z tych zapowiedzi mozna wywnioskowaé totalne odrzucenie
przez recenzentke tez ksigzki. Tymczasem po lekturze catosci recenzji do-
chodzi si¢ do wniosku, ze wcale tak nie jest. Niemalg czg$¢ moich twier-
dzen E. Dorobinska akceptuje, z innymi polemizuje; nalezatoby jednak,
jak si¢ wydaje, przeprowadzi¢ do$§¢ zmudne obliczenia, aby ustali¢, czy
wigcej jest tez zaakceptowanych, czy odrzuconych.

Zamierzam w niniejszych uwagach broni¢ tych moich twierdzen,
z ktorymi recenzentka si¢ nie zgadza, jednak juz w tej wstepnej fazie
dyskusji pozwolg¢ sobie wypowiedzie¢ pewng ogoédlng opini¢ o opracowaniu
E. Dorobinskiej. Przedstawia si¢ ono, moim zdaniem, korzystnie na
tle elaboratow tych, na szczgscie nielicznych, recenzentéw (ktore odnosza
si¢ do roznych pozycji naukowych), ktérzy zasadnicze, a wilasciwie jedyne
swe zadanie upatruja w bezwzglgdnym, czasem brutalnym, potepieniu te-
go wszystkiego, co autor danej pracy napisal, co si¢ z kolei moze lgczyé
z probg dyskredytacji samej osoby autora. Jest to ze strony tych recen-
zentdow nader watpliwy sposob budowania wiasnego autorytetu naukowe-
go. Przyktadami moge w razie koniecznosci stuzy¢.

E. Dorobinska nie usiluje rani¢ ambicji autora obrazajac go. Twier-
dzenia swe obszernie uzasadnia, co spowodowalo, Zze recenzja w gruncie
rzeczy matej ksigzeczki liczacej wprawdzie 200 stron, ale kieszonkowego
formatu, wynosi az 24 strony maszynopisu. Powtarzam, nie bardzo rozu-
miem, dlaczego recenzentka okreslita swoje opracowanie mianem protestu
przeciw mojej pracy.

Gdybym zamierzal polemizowaé ze wszystkimi wywodami E. D o1 o -
binskiej, wktorych nie zgadza si¢ ona catkowicie lub czg¢$ciowo z moi-
mi twierdzeniami, musialbym napisa¢ artykul co najmniej kilkudziesigcio-
stronicowy. Znang jest bowiem rzecza, ze ten, kto usituje wykazaé nie-
stusznos¢ sformutowanego pod jego adresem zarzutu, zuzywa na to za-
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zwyczaj o wiele wiccej stow anizeli autor zarzutu. Przeto ogranicze si¢ do
rozwazania kwestii, ktore wydaja mi si¢ wazniejsze. W pierwszym szkicu
mojej ksigzki poswigconym polemice z A. Tarskim zaczynam jednak
nieod Tarskiego,aod przytoczenia stow Kretenczyka Epimeni -
desa, ktory podobno miat powiedzieC: Wszyscy Kretenczycy zawsze kia-
miq. Piszg: Gdyby bylo tak, ze Kretenczycy zawsze kiamali, to Kretenczyk
Epimenides nie mogtby tego stwierdzi¢, gdyz byloby to przeciez twierdze-
nie prawdziwe, jesli jednak Epimenides tak powiedzial, dowodzi to nie-
zbicie, ze sklamal. Z faktu wszak, ze Epimenides kiamal mowigc, ze Kre-
tenczycy zawsze klamiq... wynika jeden tylko wniosek, a mianowicie, ze
ktamali oni nie zawsze, innymi stowy iz czasem kiamali, a czasem mowili
prawde (s. 23). Dodam obecnie: Moglo oczywiscie by¢ i tak, ze Kretenczycy
nigdy nie klamali, lecz zawsze mowili prawde, ale taka ewentualnos¢ by-
najmniej nie wynika z klamliwosci twierdzenia Epimenide s a, iz Kre-
tenczycy klamali zawsze. Swoja droga, ewentualno$¢ absolutnej prawdo-
moéwnosci  Kretenczykow wydaje  si¢  bardzo nieprawdobodobna, gdyz
ktamstwa przytrafiaja si¢, i to nierzadko, cztonkom wszystkich narodo-
wosci $wiata, dlaczego wigc Kretenczycy mieliby by¢ lepsi od innych?

Rozumowanie, z ktorego wynika, ze Kretenczyk Epimenides
ktamal twierdzac, ze Kretenczycy zawsze klamia, wydaje mi si¢ niepod-
wazalnym i nie wymagajgcym zadnych uzupehlien, jednak recenzentka
uznata za niezbgdne uzupehié¢ je dluzszym wywodem, po ktorym pisze:
Nawet jednak po tych uzupetnieniach wywodu E. Grodzinskiego konklu-
zja pozostaje ta sama — Epimenides kiamal, a najstarsze sformutowanie
paradoksu ktamcy nie jest zadnym paradoksem. Twierdzac w ten sposob,
E. Dorobinska catkowicie przytacza si¢ do mego stanowiska.

Dalsze uwagi E. Dorobinskiej odnosza si¢ juz bezposrednio do
mojej obrony jezyka naturalnego przed krytyka ze strony Alfreda T a r -
s kie g o, ktorego zasadniczy zarzut pod adresem tego jezyka brzmiat jak
wiadomo: Przedmiot rozwazan... stanowi jezyk potoczny (nazwa ta T a r -
ski okreslat jezyk naturalny — E. G. ); ostateczna konkluzja tych roz-
wazan jest wybitnie negatywna: w odniesieniu do jezyka potocznego nie-
podobna, jak si¢ zdaje, juz nie tylko zdefiniowac pojecia prawdy, ale na-
wet konsekwentnie i zgodnie z prawami logiki operowaé tym pojeciem
(Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych).

T a r s k i uzasadnial swe twierdzenie powotaniem si¢ na to, ze jezyk
naturalny dopuszcza sformutowanie w nim paradoksow (antynomii) se-
mantycznych, wsrod nich paradoksu klamcy. Z paradoksu tego wynika —
zdaniem Tarskiego — jednoczesna prawdziwos¢ dwoch zdan sprzecz-
nych, a skoro jezyk naturalny na to si¢ godzi, wigc nie mozna w nim ani
definiowa¢ pojecia prawdy, ani zgodnie z prawami logiki poslugiwac sie¢
tym pojeciem. Odpowiadajac Tarskiemu piszg w swej ksigzeczce:
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Nasza krytyka stanowiska Tarskiego polega na przeprowadzeniu dowodu,
iz paradoks ktamcy w dowolnym swym sformulowaniu jest bezsensem,
a z bezsensu zadnych sensownych zdan wywnioskowaé nie mozna: ani
sprzecznych, ani niesprzecznych, ani prawdziwych, ani falszywych. Zatem
mozliwos¢  sformutowania w jezyku naturalnym paradoksu ktamcy i in-
nych paradoksow semantycznych, nie jest zadng przeszkodq do operowa-
nia tym jezykiem w rozwazaniach naukowych, jak rowniez do popraw-
nego definiowania w nim pojecia prawdy (s. 8—9).

Recenzentka popiera punkt widzenia Tarskiego, odrzucajac moj
sprzeciw wobec niego. Przyznaje co prawda, ze paradoks klamcy jest bez-
sensem (i tu, jak si¢ wydaje, godzi si¢ z moja argumentacjg), ale uwaza,
ze z bezsensu nie mozna wydedukowa¢ zadnych zdan sensownych, w tym
zdan sprzecznych, ale wywnioskowaé takie zdania z bezsensu mozna. Po-
jecie dedukowania — pisze E. Dorobinska — nie pokrywa si¢ wszak
z pojeciem wnioskowania —jest oden znacznie wezsze. Jest dla mnie cal-
kowicie niejasne, na czym opiera recenzentka to swoje przekonanie od-
no$nie do paradoksu klamcy. Wlasciwos¢ tego paradoksu jako bezsensu
przejawia si¢ m. in. wlasnie w tym, Ze nie mozna z niego ani wydedukowac,
ani wywnioskowa¢ zadnego zdania sensownego.

E. Dorobinska twierdzi dalej, Ze ten czy inny uczony moze
wprowadzi¢ do swych rozwazan naukowych paradoks klamcy, wcale nie
zdajac sobie z tego sprawy. W zwigzku z tym pisze:... gdyby kazdorazowy
przypadek zaistnienia paradoksu w teorii pociggal za sobg koniecznosé¢ po-
Jawienia si¢ w niej dwoch zdan sprzecznych, kiopot nie bytby tak wielki
i sprowadzatby sie jedynie do zalu za straconym czasem. Problem jednak
w tym, Ze Zadnej takiej koniecznosci nie ma i jezyk naturalny kryje w
sobie niebezpieczenstwo mimowolnego popadnigcia w falsz. Tutaj az si¢
prosza nastepujace uwagi:

po pierwsze — jezeli jakiS uczony bezwiednie wprowadza do swych
rozwazan paradoks klamcy, to rozwazan tych nie nalezy — przynajmniej
w tym miejscu — traktowac jako naukowych;

po drugie — i co najwazniejsze, je¢zyk naturalny niewatpliwie kryje
w sobie niebezpieczenstwo mimowolnego (a takze rozmys$lnego) popad-
nigcia w falsz. Od poczatku istnienia ludzkosci w jezyku naturalnym wy-
powiedziano niezliczone miliardy zdan falszywych. Ale co to ma wspodlne-
go z rzekomg niezdatno$cia jezyka naturalnego do definiowania w nim
pojecia prawdy i do operowania w nim tym pojeciem zgodnie z prawami
logiki? T a r s k i uwazal, ze poprawng definicj¢ prawdy mozna sformu-
towa¢ jedynie w jezyku sformalizowanym skonczonego rzedu, ale czyz
jezyk ten ma absolutny monopol na prawde i nie mozna w nim w ogodle
wypowiadac tez fatszywych?

Jest oczywiste, ze w jezyku naturalnym mozna formutowac paradok-
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sy semantyczne i inne bezsensy. Ale to w najmniejszym stopniu nie uj-
muje jezykowi naturalnemu jego warto$ci, odwrotnie, podkresla jego bo-
gactwo. Skoro bezsens jest $§wiadomym wybrykiem lub nie§wiadomym
znieksztatceniem intelektu ludzkiego, jest zatem faktem istniejacym, to
musi on mie¢ swa reprezentacje jezykowa, a znajduje ja wlasnie w jezyku
naturalnym. Zresztg nie tylko w naturalnym. Formuta logiczna p~q jest
takze bezsensem.

Pragngc  broni¢  stanowiska  Tarskiego, recenzentka  wynajduje
jeszcze jeden argument, ktory — jak nalezy sadzi¢ — samemu Tarskie-
m u bylby catkowicie obcy. Powszechnie przeprowadza si¢ dwupodziat
jezyka: na jezyk naturalny oraz jezyki sformalizowane. Roéznica migdzy
nimi jest oczywista: jezyk naturalny sktada si¢ ze stow, jezyki sformali-
zowane — z symboli. Jako réwnowazny z terminem jezyki sformalizowa-
ne uzywa si¢ takze terminu jezyki sztuczne. Geneza tego terminu jest na-
stepujaca: uwaza si¢ intuicyjnie, ze jezyk naturalny powstaje i rozwija
si¢ w sposob spontaniczny. Ludzka wiedza o $wiecie stale si¢ poglebia, po-
wstaja wcigz nowe pojegcia, a one wymagaja powstawania nowych wyra-
z6w. Natomiast symbole naukowe powstaja nie spontanicznie, lecz w wy-
niku zmudnego trudu naukowcéw réznych specjalnosci. Dlatego wlasnie
jezyki sformalizowane okresla si¢ jako sztuczne. Powtarzamy: podziat ten
jest konsekwencjg pewnych intuicji jezykowych, lecz przedstawia sie¢
wlasnie w ten, a nie inny sposob.

E. Dorobinska zastgpuje oOw dwupodzial trdéjpodzialem: jezyk
naturalny, jezyki sztuczne, jezyki sformalizowane. Traktuje wigc jezyki
sztuczne jako odrebng od jezykow sformalizowanych posta¢ jezyka. Pisze:
Przyjrzyjmy sie¢ wiec blizej owemu utozsamianiu jezyka sztucznego ze
sformalizowanym. Granica pomiedzy jezykiem naturalnym a naukowym
nie jest wprawdzie ostra, zwlaszcza przy zalozeniu, ze jezyk naturalny za-
chowuje swojq tozsamoS¢ przy wprowadzeniu don nowych terminow, ale
mimo to waqtpliwosci budzi teza, zZe niesformalizowany jezyk, ktorym ope-
ruje dzis fizyka, biologia, chemia itd., jest jezykiem naturalnym, a nie
sztucznym i to nie tylko ze wzgledu na hermetycznos¢ terminologii. Roz-
woj wiedzy o jezyku, rugowanie zen wyrazen nieostrych, wprowadzenie
definicji regulujgcych oraz projektujgcych, dbatos¢ o metodologiczng po-
prawnos¢  wnioskowan, odroznianie rozwazan przedmiotowych od meta-
naukowych itd., wszystko to oddala coraz bardziej nawet niesformalizo-
wane jezyki nauk szczegotowych od jezyka naturalnego. Totez konstata-
cja Autora, zZe , dziesigtki (... ) tysigcy naukowcow na calym Swiecie nadal
prowadzito i prowadzi swe prace w jezyku naturalnym”, wydaje mi sig
€0 najmniej nieostrozna.

Z powyzszej wypowiedzi E. Dorobinskiej wynika, ze jako je-
zyki sztuczne traktuje ona niesformalizowane jezyki wspotczesnej nauki.
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Ale to kryterium odréznienia jezykow sztucznych od naturalnego wydaje
si¢ wadliwym. Dlaczego jezyk nauki, poczynajac od starozytnosci i kon-
czac na XIX wieku, ma by¢ jezykiem naturalnym, a jezyk nauki dwu-
dziestowiecznej — jezykiem sztucznym? Nie ma zadnych podstaw do
przeprowadzenia tego rodzaju jakoSciowego rozroznienia migdzy jezykiem
nauki wspotczesnej a jezykiem nauki dawniejszej. Uczeni z calg pewnoscig
swego jezyka w tak zasadniczy sposob nie zmienili. Jezykiem naturalnym
jest dzis, jak dawniej, caly jezyk sktadajacy si¢ ze stow, natomiast jezy-
kiem sformalizowanym, inaczej sztucznym, jezyk, ktorego tworzywem s3
symbole. Kryterium to Zadnej zmianie nie ulegto.

Recenzentka stwierdza: w omawianej tu pracy udowadniatoby si¢ co
najwyzej tyle, ze, pojecie prawdy mozna zdefiniowacé i postugiwaé si¢ nim
w jezykach niesformalizowanych, ale tez nienaturalnych. Twierdzenie zas
to nie przeczy tezie Tarskiego.

Twierdzenie o tajemniczych jezykach niesformalizowanych, ale tez
nienaturalnych wyglasza jednak E. Dorobinska wylacznie na wiasna
odpowiedzialno$¢; jest ono natomiast gleboko sprzeczne zar6wno z moim
stanowiskiem, jak 1 ze stanowiskiem Tarskiego. Ja staram si¢ udo-
wodni¢, ze w jezyku naturalnym mozna zarowno zdefiniowa¢ pojgcie
prawdy, jak i poprawnie nim operowa¢, T a r s k i natomiast musiatby
si¢ stanowczo sprzeciwi¢ twierdzeniu, ze pojgcie to mozna zdefiniowaé
i zgodnie z prawami logiki nim si¢ poshugiwaé w jakimkolwiek jezyku
niesformalizowanym. Dowodzit przeciez, i to stanowilo istotg jego pracy
Pojecie prawdy w  jezykach nauk dedukcyjnych, ze tylko w jezykach
sformalizowanych i to wylacznie w jezykach sformalizowanych skonczo-
nego rzedu, mozna skonstruowaé¢ w metajezyku formalnie poprawng i me-
rytorycznie trafng definicje zdania prawdziwego.

Bardzo waznym komponentem mego szkicu jest obrona jezyka natu-
ralnego. Wbrew opinii recenzentki w pelni uznaje wage catoksztattu do-
konan naukowych Tarskiego, ale jeszcze wyzej od dokonan poszcze-
gbélnego uczonego ceni¢ jezyk naturalny, stanowigcy olbrzymie dobro
ogolnoludzkie, ktéorego wartos¢ zostata w pracy Tarskiego w okres-
lony sposob pomniejszona. Dzigki pojawieniu si¢ i rozwojowi tego jezyka
nasi zwierzecy przodkowie stali si¢ ludzmi. Tylko jezyk naturalny wyra-
za mnajglebsze, najbardziej istotne tresci psychiczne czlowieka: akty inte-
lektu, emocje, akty woli. Jezyki sformalizowane rozwijaja si¢ w gwaltow-
nym tempie w roznych dziedzinach ludzkiej aktywnosci, jednak nigdy
nie zastapig jezyka naturalnego, na zawsze pozostang w dyspozycji czlo-
wieka jedynie jako narzedzie uzupeliajagce ten jezyk 1 pomocnicze
wzgledem niego. Gdyby jezyk naturalny zostat wyparty przez jezyki sfor-
malizowane, ktore wedlug Tarskiego maja monopol na prawde, lu-
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dzie zamieniliby si¢ w roboty, a gatunek homo sapiens przestatby egzysto-
wac na Ziemi.

Jednak w swym eseju wypowiadam okreslong pretensj¢ nie pod adre-
sem Tarskiego, ktory dawal wyraz swym pogladom, na co kazdy uczo-
ny ma prawo, lecz pod adresem tych wszystkich naukowcow, ktorzy zna-
jac stanowisko Tarskiego i pozornie je akceptujac, niemniej od 1933
roku i do dnia dzisiejszego kontynuujg pisanie swych prac w jezyku na-
turalnym. Jedno z dwojga: albo w istocie rzeczy si¢ z T a r s k i m nie
zgadzaja, i1 w tym wypadku, przemilczajac t¢ niezgodg, przejawiajg opor-
tunizm, albo tez z niewiadomych powodow, miast wybra¢ jezyk doskona-
ly, postuguja si¢ jezykiem ulomnym, o ktéorym mniemaja, Ze nie mozna
w nim zgodnie z prawami logiki, operowa¢ najwazniejszym poj¢ciem nau-
kowym: pojeciem prawdy. W ten sposéb z goéry pozbawiajg wartoSci
owoce wlasnego wysitku intelektualnegg.

* *

Przechodz¢ do oceny przez E. Dorobinska mego szkicu O pew-
nej wadliwej koncepcji semantycznej Gottloba Fregego. Wydaje sig, ze
w catosci popiera ona moja krytyke Frege’owskiej koncepcji denotatu
zdania jako jego wartosci logicznej, uzupelniajac w niektorych miejscach
moje wywody wlasnymi rozwazaniami. Jedyne jej zastrzezenie odnosza-
ce si¢ do tej czesci ksigzki dotyczy mojej interpretacji pojecia faktu, kto-
rej recenzentka zarzuca brak precyzji. Jako przyktad owej nieprecyzyjno-
$ci wymienia uzycie przeze mnie terminu nie istniejgcy fakt. Tu nalezy
zaznaczy¢, ze jeSli zwrot mie istniejgcy fakt rozumie¢ dostownie, to mozna
go oskarzy¢ o co$§ jeszcze gorszego anizeli nieprecyzyjnos¢, mianowicie
o wewngtrzng sprzecznos¢. Fakt jest to bowiem przedmiot lub zjawisko,
ktore istniejg, Scisle —  faktem jest istnienie przedmiotu czy
zjawiska. A wiec w rozumieniu doslownym nie istniejacym faktem
bylby przedmiot (zjawisko), ktory istnieje, a jednoczesnie nie istnieje.
A jednak w pewnych sytuacjach bez stosowania terminu nie istniejgcy
fakt bardzo trudno si¢ obej$¢. Nalezy go jednak poddaé szerszej interpre-
tacji. Termin nie istniejgcy fakt oznacza w moim przekonaniu nie istnie-
jace w realnej rzeczywistosci przedmiot lub zjawisko, ktore pewna jed-
nostka ludzka lub grupa ludzi wyobraza sobie jako istniejgce, przy czym
nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, czy owa jednostka lub grupa zdaja sobie
sprawe z nieistnienia tego przedmiotu lub zjawiska w realnej rzeczywisto-
$ci, czy tez zywig mylne przekonanie o ifh istnieniu.

* *

Zastanawiajac si¢ nad moim trzecim szkicem Semantyka i pragmaty-
ka. Odejscie od Carnapa i Morrisa, recenzentka pisze: Nalezaloby wigc
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zgodzi¢ si¢ z E. Grodzinskim, ze wszystkie podstawowe pojecia semantycz-
ne, wbrew Carnapowskiej koncepcji semantyki, majq w istocie charakter
pragmatyczny.

W odniesieniu do koncepcji Morrisa E. Dorobinska stwier-
dza: Przeprowadzona przez E. Grodzinskiego krytyka Morrisowskiej kon-
cepcji semantyki i pragmatyki posuwa si¢ torem podobnym jak krytyka
mysli Carnapa. Jednakze pomimo wyrazonego w ten sposob przez recen-
zentke poparcia zasadniczych tez mego szkicu, zachodza migdzy nig
a mnag pewne istotne rdznice zdan, ktorym nalezy blizej si¢ przyjrzec.
Recenzentka pisze: Trafne natomiast wydajg mi sig¢ przytoczone przez
E. Grodzinskiego uwagi na temat trudnosci ze zdefiniowaniem tradycyj-
nie juz podstawowych pojeé¢ semantyki takich jak znaczenie, denotacja,
desygnat i prawda przy jednoczesnym abstrahowaniu od uzytkownika
Jezyka (s. 133).

Oczywiscie 1 temu stwierdzeniu moge¢ tylko przyklasnac. Jednakze
wnioski, ktore wyprowadza E. Dorobinska z powyzszych przestanek,
sa zupetnie rézne od moich. Pisze: Wracajgc zas do pragmatycznego cha-
rakteru poje¢ semantycznych, nasuwa si¢ nastgpujgca konkluzja: jezeli
nawet przy definiowaniu owych poje¢ musimy odwolaé sie do aparatu ter-
minologicznego pragmatyki, to dlaczego mielibysmy odwobywaé sie do
niego nieustannie rozpatrujgc dalej relacje zachodzgce miedzy obiektami
zainteresowania semantyki, i konczy: Wydaje si¢ wiec, ze. mozna uprawiac
semantyke abstrahujqc od uzytkownika znaku.

W ten sposob E. Dorobinska akceptujac moja krytyke pogladow
Carnapa 1 Morrisa, przechodzi jednak na ich pozycje (ktorych
zreszta Morris w pozniejszym okresie swej tworczosci si¢ wyrzekt).

Gdyby recenzentka przeanalizowata rzekomo semantyczng (w rozu-
mieniu Carnapa) teze, jaka przytaczam na stronie 94 mej ksigzki, by¢
moze dosztaby do odmiennego wniosku. Cytuje Introduction to Semantics
Carnapa, w ktorym to dziele czytamy: Tylko gdy ustalimy w drodze
obserwacji pragmatycznej fakt, ze ludzie ci (Eskimosi — E. G. ) majg zwy-
czaj uzywania wyrazu ,igloo”, gdy zamierzajq mowi¢ o domu, jestesmy
w stanie wypowiedzie¢ semantyczng teze ,, igloo oznacza (desygnuje) dom”
oraz teze syntaktyczng, ,,igloo jest predykatem” (... ) Nie oznacza to jednak,
ze powinnismy, w obrebie lingwistyki, zawsze wyraznie nawigzywacé do
uzytkownikow odnosnego jezyka. Z chwilg, gdy semantyczne i syntaktycz-
ne wlasciwosci jezyka zostaly za pomocq pragmatyki ustalone, mamy pra-
wo odwroci¢ naszq uwage od uzytkownikow jezyka i ograniczy¢ sie do
wspomnianych cech semantycznych i sktadniowych. Tak na przykiad dwie
przed chwilg wspomniane tezy juz wiecej nie zawierajg wyraznie prag-
matycznych odniesien.

Istotnie nie zawieraja pragmatycznych odniesien, cata bieda jednak
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w tym, ze obie te tezy sg falszywe. Ani w jezyku angielskiem, w ktorym
pisat Carnap, ani w jezyku polskim, w ktorym pisz¢ ja i E. D or o -
bin s k a, igloo me oznacza domu i nie jest zadnym predykatem, poniewaz
w zadnym z tych jezykoéw wyraz igloo nie istnieje. Azeby uczyni¢ te tezy
prawdziwymi, nalezy je uzupeilni¢ w nastgpujacy sposob: ,,igloo” w jezyku
eskimoskim oznacza ,,dom”, ,igloo” jest w jezyku eskimoskim predyka-
tem. Ale czynigc tak, formulujemy tezy pragmatyczne, rezygnujac z fik-
cji abstrahowania od uzytkownikow jezyka.

Utrudnia mi przyjazny na ogoét dzialog z recenzentkg fakt przejscia
przez nig do porzadku dziennego nad ewolucja pojmowania semantyki
i pragmatyki przez autorow wspotczesnych w stosunku do semantyki
i pragmatyki Carnapowsko-Morrisowskiej. Ewolucje te¢ usitowatem w
swym eseju bardzo wyraznie (cho¢ z koniecznosci krotko) przedstawic,
dzielagc go na dwie czgéci: historyczng i wspolczesng. Recenzentka tego
nie zauwazyla. Obecnie chodzi juz nie o to, ze semantyka abstrahuje od
uzytkownikow jezyka, pragmatyka za$§ obejmuje ich zasiggiem swych
badan, lecz o to, ze semantyka bada wypowiedzi, ktorych wszystkie czto-
ny zostaly uzyte zgodnie z ich znaczeniami stownikowymi, natomiast prag-
matyka studiuje wypowiedzi jezykowe w ich catoksztalcie, tzn. nie tylko
to, co zostalo expressis verbis powiedziane, lecz takze domyS$lne czgsci wy-
powiedzi, intencje autorow wypowiedzi, jak rowniez takie wypowiedzi,
ktorych poszczegdlne czlony zostaly zastosowane z przekroczeniem ich
znaczen stownikowych. Sadze, ze bardzo podobna byla mysl J. K a t z a,
ktory stwierdzit, ze znaczenie zdania reprezentowane jest przez interpre-
tacje semantyczna, zmaczenie w kontekscie natomiast — przez reprezenta-
cj¢ pragmatyczng. Dziwi mnie bardzo zarzut E. Dorobinskiej, iz nie
zrozumialem tej opinii K at z a.

Recenzentka pyta z ironig, co to takiego owe znaczenia stownikowe?
Mysle, ze odpowiedz na to pytanie jest niezwykle tatwa i zawarta jest
w samym brzmieniu tego terminu. Znaczenia stownikowe wyrazu sa to
wszystkie jego znaczenia: podstawowe, pochodne i przenosne, ktore zna-
lez¢ mozna w jednojezycznym stowniku danego jezyka. Stuze przykla-
dem. Wyraz zfoty w znaczeniu podstawowym to tyle, co zrobiony ze zlota
(np. zlota moneta, zloty pierscien, zloty medal), w znaczeniu pochodnym
to tyle, co podobny kolorem do zlota (np. zlote wiosy, zloty fan). W zna-
czeniu przeno$nym wyraz zloty to tyle, co niezwykle wartosciowy, zastu-
gujgcy na bardzo wysokg oceng, np. zloty czltowiek, zlote serce, zlote rece,
ztoty interes. Procz tego wyraz ten wystepuje w licznych frazeologizmach,
np. zlote gody, zloty Srodek, zlota miodziez. Wszystkie te znaczenia mozna
znalez¢ w kazdym slowniku jezyka polskiego. Ale spikerzy radiowi pro-
wadzacy koncerty zyczen bardzo lubia wyrazenie zlota para, ktére ozna-
cza par¢ malzenskg obchodzaca ztote gody. Otdz wyrazenia tego w zadnym
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stowniku nie ma. Przeto wypowiedzi, w ktorych uzyto wyrazenia zlota
para naleza do zakresu badan pragmatyki. Przejda do zakresu semantyki,
jezeli wyrazenie to znajdzie si¢ w przyszlych stownikach jezyka polskie-
go.

E. Dorobinska przytacza moje zdanie, ze znaczenie Wwyrazenia
jezykowego 1 jego uzycie sg nierozdzielne, i stad zdaje si¢ wyprowadzac
wniosek, ze znaczenie i uzycie to w moim rozumieniu po prostu to samo.
Ale to bynajmniej nie jest tak. Ja tezie o tozsamo$ci znaczenia wyrazu
(wyrazenia) i jego uzycia stanowczo si¢ przeciwstawiam. Nierozdzielnosé¢
i tozsamo$¢ to dwa zgola inne zjawiska. Bicie serca czlowieka jest nieroz-
dzielne z krwiobiegiem, ale bicie serca to wcale nie to samo co krwiobieg.
Nierozdzielno§¢ uzycia i znaczenia oznacza tylko tyle, ze Zzaden wyraz nie
moze by¢ uzyty w mowie, jezeli nie posiada znaczenia. Wyraz bez zna-
czenia w ogole nie jest wyrazem, lecz bezsensownym zespotem dzwickow.
Uzycie bezsensu w dowolnej wypowiedzi czyni bezsensowng calg wy-
powiedz.

Nie zgadzam si¢ z definicja L. Wittgenstein a, ktorego zdaniem
znaczeniem stowa jest sposob jego uzycia w jezyku. Metodyka teorii de-
finicji wymaga, azeby pojecia trudniejsze definiowa¢ w miar¢ moznosci
przy uzyciu pojg¢ latwiejszych, Wittgenstein za§ postgpit wrecz od-
wrotnie. Kazdy, kto ukonczyl przynajmniej szkote podstawowa, intuicyjnie
rozumie, co znaczy wyrazenie znaczenie slowa, natomiast sens wyrazenia
sposob uzycia stowa w jezyku nie jest oczywisty nawet dla jezykoznawcow.

Istotne  nieporozumienie ma miejsce migdzy E. Dorobinska
a mng w kwestii chyba dla calego rozwazanego zagadnienia najistotniej-
szej: czy jezykoznawstwo byloby zubozone, gdyby termin pragmatyka w
nim w ogodle nie istnial? Sadze, Ze si¢ nie pomyle, jezeli stwierdze, ze
E. Dorobinska wychodzi z zatozenia (podzielanego przez wigkszos¢
jezykoznawcow 1 semiotykéw wspotczesnych, zwlaszcza mlodszego poko-
lenia), ze odrdéznienie pragmatyki od semantyki nalezy do istoty lingwi-
styki i istnialo takze i wtedy, gdy same terminy semantyka i pragmatyka
jeszcze nie powstaly. Moje watpliwosci w niezbednos¢ istnienia pragma-
tyki jako odrebnej gafezi jezykoznawstwa recenzentka uwaza za niepo-
trzebne 1 niezrozumiate, oskarzajac mnie ponadto o gloszenie pogladow
wewnetrznie sprzecznych. (... ) niejakie zdziwienie — pisze — budzi decyzja
o rezygnacji z pojecia pragmatyki, a nie semantyki, zwlaszcza ze w po-
przednich rozdziatach (mojej ksiagzki — E. G. ) podkrestano nieodzownos¢
istnienia pragmatyki i niemozliwos¢ uprawiania czystej semantyki. Czyz
nie za daleko idzie to zZgdanie wobec owych ,,czynnych i coraz silniej-
szych”  pragmatykow, szczegolnie zZe ta ich moc winna cieszy¢ krytyka
semantyki Carnapa?

Na czym polega nieporozumienie? Gdy dowodzg, ze niemozliwe jest
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uprawianie jezykoznawstwa, w szczegélnosci rozwijanie nauki o znaczeniu
wyrazow, jezeli si¢ abstrahuje od uzytkownikow jezyka, bynajmniej nie
chodzi mi o to, zeby wykaza¢ niezbgdno$¢ istnienia pragmatyki w jezyko-
znawstwie, a tym bardziej wyzszo$s¢ pragmatyki nad semantyka. Chodzi
mi natomiast o to, aby udowodni¢, ze podzial badan jezykoznawczych na
takie, ktére mozna prowadzi¢, abstrahujac od uzytkownikow jezyka, i ta-
kie, ktéore wymagaja uwzglednienia roli tych uzytkownikéw, jest podzia-
fem sztucznym i niemozliwym do przeprowadzenia.

Badania naukowe, ktorych najogoélniejszym celem jest studiowanie
wigzi miedzy jezykiem a otaczajagcym nas S$wiatem, nie moga toczyC si¢
w oderwaniu od psychiki ludzkiej, a to z tej prostej przyczyny, ze nie
istnieje zaden bezposredni zwigzek miedzy jezy-
kiem a S$wiatem rzeczy. Zwiazek ten realizowany jest wylacz-
nie poprzez mysli ludzi, ktérzy oznaczaja przedmioty i1 fakty wyrazenia-
mi jezyka, swoja za$ wiedze o tych przedmiotach i faktach za pomoca
wyrazen jezyka nawzajem sobie komunikujg.

Jestem przekonany, ze gdyby Morris, a za nim C a r n a p, nie
wprowadzili terminu pragmatyka do jezykoznawstwa, badania jezyko-
znawcze i semiotyczne rozwijatyby si¢ nie mniej bujnie, niz miato to miej-
sce w rzeczywisto$ci, specjaliSci natomiast nawet by si¢ nie domyslali
o potrzebie istnienia takiego terminu. Jednocze$nie przyznaje, ze micdzy
wspotczesng pragmatyka a semantyka da si¢ wytkna¢ wyrazniejsza linia
rozgraniczenia anizeli migdzy pragmatyka a semantyka Carnapowsko-
Morrisowska. A jednak i to, moim zdaniem, nie stwarza konieczno$ci po-
dziatu. Wszystko, co si¢ dzi§ nazywa z jednej strony semantykq a z dru-
giej pragmatykg, mogloby — bez zadnego uszczerbku dla nauki — by¢
objete jednym dziatem jezykoznawstwa.

Recenzentka twierdzi, ze wybor nazwy: semantyka czy tez pragmaty-
ka nie ma zadnego znaczenia. Nie zgadzam si¢ z tym. Nauka o znacze-
niach wyrazen jezyka jako najwazniejsza, byé moze, czg$¢ jezykoznaw-
stwa musiala otrzyma¢ wiasng nazwe w terminologii lingwistycznej. Na-
zwe¢ semantyka zaproponowal w 1897 roku (a wigc o przeszto 40 lat wczes-
niej anizeli Morris 1 Carnap wprowadzili nazwe¢ pragmatyka) Mi-
chel B r e a I. Termin ten (z greckiego sema = znak), jak najbardziej pa-
suje do okreslenia nim nauki o znaczeniu wyrazow. Natomiast termin
pragmatyka byl na gruncie jezykoznawstwa zupelnie obcy. Nie zapomi-
najmy, ze termin pragmatyka dawniej oznaczal zbidr przepisow regulu-
jacych prawa i obowigzki urz¢dnikow panstwowych.

I wreszcie jeszcze jedna istotna okoliczno$¢, odnosnie do ktorej, jak
mi si¢ wydaje, E. Dorobinska nie rozumie mego stanowiska. Ja nie
ukrywam w swojej ksigzce przekonania, ze jezykoznawstwo mogloby si¢
obejs¢ terminem semantyka bez terminu pragmatyka, 1 to nawet dzisiaj,
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gdy tre$¢ tych termindéw tak bardzo si¢ zmienita w poréwnaniu z kon-
cepcjami Car napa i Morrisa. Poglad mdj nie jest golostowny, sta-
ram si¢ go uzasadnic. Wymieniam takze nazwiska kilku wybitnych wspot-
czesnych lingwistow i1 semiotykow, ktorzy — aczkolwiek badajg te same
zagadnienia co ,,pragmatycy” — unikaja nawet samej nazwy pragmatyka,
mowig za§ w swych pracach wylgcznie o semantyce. Ale nie mam naj-
mniejszego zamiaru usilowa¢ narzuca¢ komukolwiek swego stanowiska.
Dlatego pisz¢ o sile i wptywach ,pragmatykow”, aby wykazaé, ze wszel-
kie proby usunigcia terminu pragmatyka z j¢zykoznawstwa, czyli powro-
tu do stanu sprzed rewolucji Carnapowsko-Morrisowskiej, bylyby donki-
szoterig. Nie niemozliwe do wykonania wyrugowanie pragmatyki, lecz
doktadne i precyzyjne okreslenie i rozgraniczenie kompetencji semantyki
i pragmatyki — oto zadanie stojace w skali $wiatowe] przed teoretycznym
jezykoznawstwem i semiotyka.

I wreszcie ostatnia uwaga. Recenzja E. Dorobinskiej 1 moja
odpowiedZz na nig zlozyly si¢ na rozmowe¢ migedzy nami. Nie wiem, co s3-
dzi o tym E. Dorobinska, mnie si¢ natomiast wydaje, Zze rozmowa ta,
w ktorej znalazly wyraz czgsciowo zgodne, czesciowo odmienne poglady
na istotne zagadnienia filozoficzno-j¢zykowe, byta rozmowa pozyteczna.



