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Ksigzka, z ktorej tekstem trudno si¢ zgodzi¢, jest czgsto ciekawsza
od innych, bo inspiruje, sktania do przemyS$lenia zrodet wlasnego protestu
i uscislenia swego stanowiska. Taka wlasnie ksigzka jest dla mnie, wyda-
na przed paroma miesigcami, praca FEugeniusza Grodzinskiego za-
tytulowana Koryfeusze nie sq nieomylni (Ossolineum, 1988). Sklada si¢
ona z trzech esejow dotyczacych zagadnien tak odrebnych, ze jedynym
bodaj, co je taczy, jest waznos$¢ ich przedmiotu oraz wielkos¢ myslicieli,
ktorych rozstrzygnigcia teoretyczne autor probuje podwazyC. Zadanie, ja-
kie sobie przy tym stawia, to odwazna, pozbawiona nadmiernej admiracji
krytyczna analiza kilku wybranych koncepcji z dorobku badawczego czte-
rech wielce cenionych i znanych przedstawicieli logiki i filozofii je¢zyka.
E. Grodzinski sadzi przy tym, ze autorytet owych uczonych z pew-
noscig z tego powodu nie ucierpi, ze moze on by¢ pomniejszony raczej
przez bezkrytyczng apologie, natomiast krytyka bledow (... ) moze ten au-
torytet tylko wzmocni¢, albowiem wszyscy wiedzq, ze nie ma ludzi nie-
omylnych (s. 8). Owa uwagg mozna jak przypuszczam odnies¢ rowniez do
samego FEugeniusza Grodzinskiego 1 niniejszego tekstu poswigcone-
go jego ksigzeczce, tekstu pozbawionego owej bezkrytycznej apologii.

Nawiasem mowigc nie podzielam pogladu autora, wedle ktorego wiel-
kos¢ cztowieka i jego autorytet naukowy hartuje si¢ w ogniu btgdow i kon-
trowersji, cho¢ wypada przyzna¢ kazdemu czlowiekowi prawo do omytek
i zabtadzen.

W pierwszym =z artykutéw E. Grodzinski porusza problem mo-
zliwosci  zdefiniowania prawdy w jezyku naturalnym 1 polemizuje ze
stynnym wynikiem prac Tarskiego, ktory zagadnienie to rozstrzyga
negatywnie.

W rozwazaniach Alfreda Tarskiego nad mozliwoscia sformuto-
wania poprawnej definicji prawdy w jezyku naturalnym wazna role ode-
grat fakt wystgpowania w tym jezyku tzw. paradoksow, czyli zdan impli-
kujacych pary zdan sprzecznych, a w szczegélnosci paradoksu kiamcy.
Fakt ten, jak wiadomo, przesadza w przekonaniu Tarskiego o niemozli-
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wosci podania formalnie poprawnej definicji prawdy dla jezyka natural-
nego. E. Grodzinski za$ stawia sobie zadanie, w ktorym chodzi o udo-
wodnienie niestusznosci zakazu nieskrgpowanego operowania pojeciem
prawdy w rozwazaniach naukowych w jezyku naturalnym oraz niestusz-
nosci zakazu formutowania naukowych definicji prawdy w tymze jezyku
(s. 37).

Autor probuje wykaza¢ falszywos¢ wyniku Tarskiego uzasadnia-
jac najpierw swe przekonanie o bezsensowno$ci samego paradoksu klam-
cy. Tok tego rozumowania, ktorego szersze przedstawienie zawarte jest w
wydanych kilka lat temu przez tegoz autora Paradoksach semantycznych
(Ossolineum 1983), mozna uja¢ w pewnym skrocie nastgpujaco.

Po pierwsze — najstarsze sformutowanie tego paradoksu (przypisy-
wane Eubulidesowi) ma posta¢ zdania: Wszyscy Kretenczycy zaw-
sze kiamiqg, ktore wypowiada Kretenczyk Epimenides gloszac jed-
noczes$nie fatsz i prawde. To sformutowanie paradoksu klamcy nie pocigga
jednak zdaniem E. Grodzinskiego za sobg pary zdan sprzecznych.
Epimenides musial sklamaé, poniewaz gdyby bylo tak, ze Kreten-
czycy zawsze ktamali, to Kretenczyk Epimenides nie moglby tego stwier-
dzi¢, gdyz byloby to przeciez twierdzenie prawdziwe (s. 23), o ile — uzu-
pelmijmy tu jednak rozumowanie autora — Epimenides wiedziat
o nierozerwalnosci tej cechy z charakterem swych krajanow. Gdyby prze-
ciez sadzil ich inaczej (btgdnie) — juz moglby to powiedzie¢, ale bytoby to
wlasnie klamstwo, cho¢ zwigzane z mimowolnym powiedzeniem prawdy,
0o czym nizej. Nawiasem moOwigc warto tu tez zwrdciC uwage na to, ze
Epimenides nie moglby wypowiedzie¢ tego zdania nie tylko w sy-
tuacji, gdyby wszyscy Kretenczycy zawsze klamali, a on byl tego $wia-
dom, ale rowniez wowczas, gdyby w rzeczywisto$ci tak nie bylo, a nie-
poprawny klamca Epimenides zywit jedynie bledne przekonanie o ro-
dakach. Ale w jednej i drugiej sytuacji wypowiedzie¢ tego zdania rze-
czywiscie nie mogl, jesli jednak tak powiedzial, dowodzi to niezbicie, ze
sktamat (s. 23) — a przynajmniej — zndéw dodajmy tu — ze sklamat w
swym przekonaniu, albowiem obok sytuacji, w ktorej nie jest prawda, ze
wszyscy Kretenczycy zawsze klamia, a prawidlowo oceniajacy ja Epi-
menides, wypowiada swoja falszywg kwestie, zajs$¢ moze i ta nie po-
dejrzewana przez Epimenidesa okoliczno$¢, ze rzeczywiscie wszy-
scy Kretenczycy zawsze klamig, a nieodrodny syn ziemi kretenskiej Epi-
menides wygtasza swa kwestie¢ klamliwa w intencjach, acz w istocie

prawdziwag.
Nawet jednak po tych wuzupelieniach wywodu E. Grodzinskie-
go konkluzja pozostaje ta sama — Epimenides klamal, a najstarsze

sformutowanie paradoksu ktamcy nie jest zadnym paradoksem.
W nowszych sformulowaniach tego paradoksu uzywa si¢ zdan samo-
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zwrotnych jak np. Ja teraz ktami¢ lub ZDANIE NAPISANE WERSALI-
KAMI W VII TOMIE ,,EDUKACIJI FILOZOFICZNEJ” NA STRONIE 125
JEST FALSZYWE. Te wtlasnie zdania samozwrotne — rozumuje E. G r o -
dzins ki mowigc o samych sobie, a wiec zdania, ktorym odpowiada ni-
by-mysl, sa w istocie wyrazeniami pozbawionymi jakiegokolwiek sensu,
a wigc nie s3 w ogodle zdaniami. A skoro nie s3a zdaniami, to nic z nich
wydedukowac¢ si¢ nie da, wobec czego z kolei obecno$¢ w jezyku natural-
nym tzw. paradoksu klamcy, ktory wjawnia si¢ w swietle analizy jako
bezsens (... ) nie moze w miczym ogranicza¢ zdolnosci jezyka naturalnego
do wyrazania wszelkich mysli (... ) ani do tworzenia i definiowania w je-
zyku naturalnym (... ) terminow semantycznych (s. 36), a wiec i pojecia
prawdy.

Wywadd ten nasuwa jednak szereg konkretnych uwag.

Jesli nawet wszelkie dajace si¢ sformulowa¢ w jezyku naturalnym
paradoksy uzna si¢ za bezsensy (a nie za zdania w sensie logicznym),
z ktorych wobec tego nie daje si¢ wydedukowa¢ zadnych zdan, a wigc
i pary zdan sprzecznych, to z tych konstatacji nie wynika jeszcze, ze para-
doksy owe nie sa zadng przeszkodq do operowania tym jezykiem w roz-
wazaniach naukowych, jak rowniez do poprawnego definiowania w nim
pojecia prawdy (s. 9).

Pojecie dedukowania nie pokrywa si¢ wszak z pojeciem wnioskowa-
nia— jest oden znacznie wezsze. To po pierwsze.

Po drugie — mozliwo$¢ przeprowadzenia kunsztownego dowodu bez-
sensowno$ci np. paradoksu klamcy, ani nie pociaga za soba $wiadomosci
tego faktu wsrod wszystkich ludzi nauki, postugujacych si¢ gltownie badz
wylacznie jezykiem naturalnym, ani — nawet w przypadku uswiadomie-
nia sobie powyzszego — nie implikuje niemozliwosci pojawienia si¢ tego
paradoksu w innej, trudniejszej do wykrycia, zawoalowanej postaci. Z obu
tych uwag nietrudno wyprowadzi¢ wniosek, ze faktyczna, mozliwa do wy-
kazania bezsensowno$¢ paradoksu klamcy nie stanowi wystarczajacej ba-
riery ani dla jego pojawienia si¢ w rozwazaniach naukowych, ani dla wy-
wnioskowania (nie: wydedukowywania) z niego zdan. Przy tym drugim
przypadku opatrzono$¢ nie czuwa nad tym, aby naukowiec wyprowadzit
oba zdania sprzeczne z wyrazenia, ktorego ani bezsensownos$ci, ani para-
doksalnosci nie jest $wiadom. Sprzeczno$¢ jest zawsze wystarczajacym
sygnatem do rewizji calej teorii, nawet dla 0s6b nie znajacych podstgpu.
Totez gdyby kazdorazowy przypadek zaistnienia paradoksu w teorii po-
ciggal za soba konieczno$¢ pojawienia si¢ w niej dwoch zdan sprzecznych,
klopot nie bylby tak wielki i sprowadzatby si¢ jedynie do zalu za straco-
nym czasem. Problem jednak w tym, Zze zadnej takiej koniecznosci nie ma
i jezyk naturalny kryje w sobie niebezpieczenstwo mimowolnego popad-
nigcia w fatsz.
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Totez sadze, ze ostrzezenie Tarskiego w peli zachowuje swa
wazno§¢. Charakterystyczne dla jezyka naturalnego istnienie wyrazen
samozwrotnych i zwigzana z tym mozliwo$¢ formutowania tzw. paradok-
sOw, istotnie nie pozwala ani na formalnie poprawne zdefiniowanie w nim
pojecia prawdy, ani nawet konsekwentnie i zgodnie z prawami logiki ope-
rowac tym pojeciem (s. 9).

Ostrzezeniu temu przypisalabym jednak niego inng tre$¢ niz E. G ro-
dzins ki, ktory wyprowadza zen nastgpujacy nakaz skierowany do lu-
dzi parajacych si¢ nauka: Jesli chcecie operowaé pojeciem prawdy zgodnie
z prawami logiki (... ), nie postugujcie si¢ jezykiem naturalnym (s. 10). I da-
lej: Jesli chcecie zdobywaé prawdy naukowe, przejdicie na jezyki sfor-
malizowane nauk dedukcyjnych (s. 18).

Zwro¢my uwage, ze postulat Tarskiego w istocie obliguje do
tworzenia nauki wylacznie w jezykach nie naturalnych, sztucznych. W sy-
tuacji rozprzestrzeniajacej si¢, a nie zawsze podyktowanej potrzeba ma-
niery formalizowania rozmaitych dywagacji, sprzeciw wobec powyZzszego
dictum bylby dla mnie zrozumialy, pod warunkiem, ze utozsamimy — za
E. Grodzinskim — jezyki sztuczne z jezykami sformalizowanymi. Ale
wlasnie owo utozsamienie moze budzi¢ powazne zastrzezenia, nawet jesli
jest ono tylko chwytem erystycznym ze strony autora. Chwytem majacym
na celu pewnag radykalizacj¢ — 1 tym tatwiejsze odparcie — przestrog
Tarskiego, ktére tak skrajnie zinterpretowane sprzyja¢ moga zalewo-
wi formalizmu stwarzajacego czgsto zaledwie pozory Scistosci 1 klarow-
nosci.

Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej owemu utozsamieniu j¢zyka sztucznego
ze sformalizowanym. Granica pomigdzy jezykiem naturalnym a nauko-
wym nie jest wprawdzie ostra, zwlaszcza przy zalozeniu, ze jezyk natu-
ralny zachowuje swoja tozsamo$¢ przy wprowadzaniu don nowych termi-
now. Ale mimo to watpliwosci budzi teza, ze niesformalizowany jezyk,
ktorym operuje dzi§ fizyka, biologia, chemia itd., jest jezykiem natural-
nym, a nie sztucznym i to nie tylko ze wzgledu na hermetycznos$¢ termi-
nologii. Rozwdj wiedzy o jezyku rugowanie zen wyrazen nieostrych,
wprowadzanie definicji regulujacych oraz projektujacych, dbato§¢ o me-
todologiczng poprawnos¢ wnioskowan, odroznianie rozwazan przedmioto-
wych od metanaukowych itd., wszystko to oddala coraz bardziej nawet
niesformalizowane j¢zyki nauk szczegdtowych od jezyka naturalnego. To-
tez konstatacja Autora, ze dziesigtki (... ) tysiecy naukowcow na catym
swiecie nadal prowadzito i prowadzi swe prace w jezyvku naturalnym
(s. 20), wydaje mi si¢ co najmniej nieostrozne, o ile nie jest drugim za-
biegiem erystycznym. Autor probuje przekonaé w ten sposéb czytelnika
o znikomosci wplywu dokonan Tarskiego na rzeczywista, codzienng
praktyke badan znakomitej wigkszo$ci ludzi uprawiajacych nauke, ktorzy
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z powodzeniem postuguja si¢ jezykiem naturalnym. Jest to teza moim
zdaniem falszywa. Pozory jej prawdziwosci maja swe zrodlo w kolejnym,
implicite zawartym w tek$cie, utozsamieniu jezyka naturalnego z jezykiem
niesformalizowanym. Trudno mi przysta¢ takze na to utozsamienie. To-
tez poslugiwanie si¢ przez uczonych jezykami niesformalizowanymi (resp.
naturalnymi) po 1933 roku, w ktorym to Tarski oglosit swa stynng
prace, nie wydaje mi si¢ az tak jawng niekonsekwencjqg — jak to okresla
E. Grodzinski — wobec powszechnej akceptacji postawionej tam te-
zy. Owa jawna niekonsekwencja, czyli nieco paradoksalnie przedstawia-
jace si¢ zachowanie uczonych mozna, zdaniem autora, wyjasni¢ jedynie
falszywoscig (okreslong w tekscie delikatniej mianem niestusznosci) prze-
konania T ar s ki e g o, Ze w jezvku naturalnym nie mozna ani poprawnie
zdefiniowa¢ pojecia prawdy, ani konsekwentnie i zgodnie z prawami lo-
giki nim si¢ postugiwaé (s. 20). Wykazanie tej falszywosci stanowi wiasnie
cel pierwszego eseju. Ale czy zostal on osiagniety? Czy daloby si¢ z je-
zyka naturalnego usuna¢ mozliwo$¢ formulowania paradokséw? badz to
samo inacze] — czy jezyk naturalny pozbawiony tej mozliwosci zachowu-
je swoja tozsamos$¢? Bo jesli nie, to w omawianej tu pracy udowadniatoby
si¢ co najwyzej tyle, Zze pojecie prawdy mozna zdefiniowaé i1 postugiwac
si¢ nim w jezykach niesformalizowanych, ale tez nienaturalnych. Twier-
dzenie to za$ nie przeczy tezie Tarskiego.

Drugi esej zawarty w ksigzce E. Grodzinskiego poswigcony
jest krytyce Frege’owskiej definicji denotatu zdania jako Prawdy Iub
Falszu, definicji frapujacej kazdego, komu znany jest klasyczny juz arty-
kut tego wielkiego logika Uber Sinn und Bedeutung z 1982 roku'.

Zawarte] w tej pracy koncepcji denotatu zdania stawia E. Gro-
dzinski dwa podstawowe zarzuty: 1. Zupelny brak harmonii miedzy
koncepcjq denotatu imienia (nazwy) a koncepcjg denotatu zdania.

2. Nie usprawiedliwione ,,zglajchszaltowanie” denotatow wszystkich
majgcych wartos¢ logiczng zdan (... ) z podziatem tych denotatow jedynie
na prawde i falsz, bez zadnego uwzglednienia nieskonczonych w swej licz-
bie roznic tresciowych miedzy tymi zdaniami (s. 48).

O ile zarzut drugi nasuwa si¢ chyba kazdemu przy lekturze pracy
Frege go, ktory zdawat sobie sprawe z osobliwosci swego stanowiska,
o tyle zarzut pierwszy trafia w newralgiczny punkt tej koncepcji, jako ze
jej przeznaczeniem miala by¢ wlasnie realizacja pelnej harmonii migdzy
definicjami denotatow nazwy i zdania.

I G. Frege: Uber Sinn wund Bedeutung. ,Zeitschrift fur Philosophie und Phi-
losophische Kritik” 1892, nr 100. Przekltady polskie: Sens i znaczenie. W: G. Frege:
Pisma semantyczne. Warszawa 1977 oraz Sens i nominat. W: Logika i jezyk (red.
nauk. J. P e 1 ¢). Warszawa 1967.
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E. Grodzinski zauwaza, ze dazenie Fregego do scalania obu
definicji (s. 60), czy raczej do nadania im analogicznego ksztaltu formal-
nego poprzez uznanie za denotaty zdan Prawdy i Falszu, ma za soba pe-
wien powazny argument, ktorego sam Frege jednak nigdy nie sformufo-
wat (s. 60), ale ktory przewija si¢ z rozmymi niuansami w obfitej literatu-
rze po-Fregowskiej (s. 60). Argument ten — referuje dalej E. Grodzin-
ski — ma na celu zachowanie poj¢cia rownowaznosci zdan w $cistej od-
powiednio$ci do réwnowaznosci nazw. Tym bowiem, co taczy¢ ma dwie
rownowazne nazwy, jest fakt, zZe oznaczajq one ten sam przedmiot (s. 61),
denotat, i tak samo tym, co taczy¢ ma dwa zdania réwnowazne jest fo, co
majq wspolnego, czyli wlasnie wartos¢ logiczna (s. 61). Stad pltyna¢ ma
(F r e g e) konieczno$¢ uznania Prawy i1 Falszu za przedmioty stanowiace
denotaty zdan, co z kolei jawi si¢ jako jedna z fundamentalnych tez logiki
formalnej (s. 61), jako jedyna teza pozwalajaca na zachowanie tak istot-
nej, cho¢by dla klasycznego rachunku logicznego, relacji réwnowaznosci
miedzy zdaniami, bez ktorej to funkcji prawdziwosciowej rachunek ten
istnie¢ nie moze (s. 61).

Nawiasem mowigc argumentacja zwolennikow Fregego posuwa si¢
w tym ostatnim punkcie stanowczo za daleko. Jeszcze w latach trzydzies-
tych biezacego stulecia wykazano w badaniach prowadzonych przez £ u -
kasiewicza, ze nawet w tzw. funkcjonalnie petnych systemach kla-
sycznego rachunku zdan mozna si¢ oby¢ bez definiowania explicite funk-
tora rownowaznosci, cho¢ daje si¢ on w tych rachunkach wyrazi¢ (np.
implikacyjno-negacyjny rachunek zdan Lukasiewicza, czy rachunek
zawierajacy tylko statg Sheffera). A warto tez chyba przypomnie¢, ze
zajmowano si¢ w szkole Lukasiewicza takze rachunkami zwezony-
mi, w ktorych mozna by zdefiniowa¢ niektore tylko funktory ekstensjo-
nalne.

Wprawdzie trudno przyja¢, ze klasyczny rachunek logiczny nie moze
istnie¢ bez funkcji rownowaznosci zdan, niemniej istotnie nalezy ona do
najwazniejszych poje¢ w logice i w metodologii. Istotniejsze polemicznie
jest to, o czym autor pisze nieco dalej, ze pojecie materialnej rownowaz-
nosci zdan nie z pojecia denotatu zdania zostato wyprowadzone, lecz z po-
Jjecia materialnej implikacji (s. 63). Przesadza to bowiem o tym, ze wy-
rzeczenie si¢ Frege’owskiej koncepcji denotatu zdania w najmniejszym
nawet stopniu nie naruszy fundamentow klasycznej logiki formalnej
(s. 63).

E. Grodzinski dostrzega w argumentacji pro-Frege’owskiej nie-
co inny jeszcze powod do jej odparcia. Rozumowanie autora opiera si¢ na
odrzuceniu mechanicznego przenoszenia pojgcia rownowaznosci z dziedzi-
ny nazw w dziedzing zdan i rozroznieniu odpowiednio réwnowaznos$ci
denotacyjnej i materialnej. Pojecie rownowaznosci denotacyjnej (ktore
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nawiasem mowiac jest tu po prostu rownoznaczno$cia nazw) mozna roz-
ciggna¢ na obszar zdan, ale wowczas ich naturalnymi denotatami — twier-
dzi E. Grodzinski — beda po prostu fakty, o ktorych si¢ w tych zda-
niach moéowi. Sadze, ze autor zgodzi si¢ z tym, ze w tak pojetej rowno-
wazno$ci denotacyjnej zaré6wno nazwa, jak i zdanie potraktowane zostaja
jako znaki, a wigc jest ona definicyjnie sprowadzalna do relacji tozsa-
mosci miedzy denotatami (czy inaczej desygnatami, ale nie znaczeniami)
znakow.

Analogiczne rozszerzenie pojgcia o nazwy zakresu roéwnowaznosci
materialnej, czyli relacji posiadania tej samej warto$ci logicznej — kon-
tynuuje autor — prowadzitoby do tego, Zze za materialnie réwnowazne
uznalibyS§my wszystkie nazwy niepuste z jednej strony, a z drugiej —
wszystkie puste.

Poniewaz my$l powyzsza wydaje si¢ godna uwagi, a cato$§¢ rozumo-
wania sprawia wrazenie entymematycznego, narzuca mi si¢ tu koniecz-
no$¢ pewnych dopowiedzen. Tym bardziej, ze autor wykazuje iz Fre-
ge’owska koncepcja denotatu zdania wywodzi si¢ z pojecia rdwnowaznosci
materialnej 1 ze wobec tego przy definiowaniu denotatu nazwy F r e g ¢
nie zachowuje si¢ zgodnie z prawami konsekwencji. Ta bowiem wymaga-
laby— zdaniem E. Grodzinskiego — =za denotat (wspolny denotat)
wszystkich nazw niepustych uznacé byt, rzeczywistos¢, za denotat wszyst-
kich nazw pustych — niebyt (s. 62).

Ale dlaczego wilasnie tak? Mysle, ze autor zgodzilby si¢ z nastgpujaca
rekonstrukcja swej, demonizowanej przeze mnie, intuicji. Roé6wnowaznosé
materialna pomigdzy dwoma zdaniami sprowadza si¢ do tozsamosci ich
wartoéci logicznej. Warto$¢ logiczna za$, prawda czy falsz, jest cechg re-
lacji semantycznej pomigdzy zdaniem a tym, do czego ma si¢ ono odnosic.
A wigc réwnowazno$¢ materialna jest sprowadzalna definicyjnie do relacji
tozsamosci cech odniesienia semantycznego, polegajacych na tym, ze zda-
nie trafia (prawdziwe) lub nie trafia (falszywe) w rzeczywistosé, czyli ze
zdanie ma, badz nie swoj odpowiednik (np. fakt) w rzeczywistosci. Jesli
w podobnym sensie bgdzie si¢ mowi¢ o rownowazno$ci nazw, to po pierw-
sze trzeba by moéwi¢ o ich prawdziwosci i falszywosci (w znaczeniu owego
trafiania, czyli faktu posiadania denotatu). Ale gdyby na to przystac, to
analogicznie jak w przypadku zdan — prawdziwo$¢ i falszywos¢ bylyby
tu cechami odniesienia semantycznego nazw, a roéwnowaznos¢ material-
na — tozsamos$cia owych cech. Roéwnowazne sobie bylyby wigc rzeczy-
wiscie — co jak dotad zgodne jest z wnioskiem E. Grodzinskiego —
z jednej strony wszystkie nazwy puste (fafszywej 1 z drugiej wszystkie
nazwy niepuste (prawdziwej. Ale tez tym, co wspodlne dla tak réwnowaz-
nych nazw bylaby ich wartos¢ logiczna, a nie przedmiot przez nie nazy-
wany. Wydaje si¢ wiec, ze w tej sytuacji F r e g e winien by za denotaty
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nazw przyja¢ raczej réwniez Prawde i Falsz, a nie byt (rzeczywistos$c)
i niebyt, jak konkluduje E. Grodzinski.

Jednakze tak czy inaczej niekonsekwencja Fregego w scalaniu
definicji denotatu nazwy i zdania zostata wykazana.

Warto przy tych rozwazaniach zwr6ci¢ uwage na naszkicowang przez
autora koncepcje denotatu zdania jako faktu rzeczywistosci (s. 64). Jest to
bowiem ujecie intuicyjne trafne i klarowne, dopdki bierzemy pod uwage
tzw. proste zdania atomiczne i zdania zlozone za pomoca niektorych spoj-
nikow ekstensjonalnych (np. koniunkcji). Zawito$ci pojawiaja si¢ jednak
w odniesieniu do zdan skladanych za pomoca wyrazen intensjonalnych:
jest mozliwe, Ze jest konmiecznie, Ze, czy zdan zawierajacych tzw. explicit
performative itd. Autor probuje pokaza¢ mozliwosci unikni¢cia tych kom-
plikacji na kilku przyktadach. Sprawiaja one wrazenie klarowno$ci dzigki
ich doborowi, do$¢ pobieznej analizie i braku jakiejkolwiek precyzacji po-
jecia faktu. Pojemnos$¢ zakresu tego terminu winna by¢ przestroga przed
zbyt pospieszng akceptacja wypowiedzianych tu przekonan. Nieokreslono$¢
tego pojecia uwidacznia si¢ chocby w takim wyrazeniu, jak nie istniejgcy
fakt, uzywanym przez E. Grodzinskiego jako nazwa denotatu zda-
nia falszywego. Dostrzec ja mozna w przypadku ustalania denotatu nie-
ktoérych prawdziwych zdan zlozonych ekstencjonalnie, np. warunkowych.
Zdanie takie, jak wiadomo, zachowuje swa prawdziwo$¢ przy trzech od-
miennych stanach rzeczywisto$ci (takie ujecie faktu mozna odczyta¢ mie-
dzy wierszami eseju E. Grodzinskiego), czyli przy trzech r6znych
faktach. Ktorego z nich zdanie to dotyczy? A moze chodzi wiasnie o fakt
w innym znaczeniu? No wilasnie, dlatego tres¢ tego pojgcia nalezy staran-
nie przemysle¢ i okres$lic, zanim si¢ go uzyje, a i potem (co oczywiste)
uzywa¢ go konsekwentnie, by wywod byl zrozumialym. W przeciwnym
przypadku postugiwanie si¢ nim moze wzbudzi¢ watpliwosci nawet w sto-
sunku do najtrafniejszych intuicji.

Wréémy jednak do zastrzezen kierowanych przez Autora pod adre-
sem koncepcji Fregego. Kolejne z nich dotyczy samego pojecia praw-
dy, ktorego — jak zwraca uwag¢ E. Grodzinski — Frege nigdy nie
wyjasnit, odrzucajac jednoczes$nie stanowczo Arystotelesowskq koncepcje
prawdy jako zgodnosci zdania z rzeczywistoscig (s. 49). Uderza to dodat-
kowo w koncepcj¢ Prawdy jako denotatu zdania, dajac z jednej strony
podstawe do wytknigcia bledu definiowania zwanego ignotum per igno-
tum 1 z drugiej asumpt do dalszej analizy krytycznej. W tej jednak spra-
wie odsylam Czytelnika do omawianej tu ksigzki, podobnie jak w kwestii
krytyki linii dowodowej, ktora posuwa si¢ F r e g e wskazujac, ze Prawda
i Falsz stanowig denotaty zdan.

Z krytyka ta bowiem trudno si¢ nie zgodzi¢. A jednak poczucie satys-
fakcji z takiego usankcjonowania wlasnego sprzeciwu wobec rozwigzan
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Fregegoiwlasnych watpliwosci idzie w parze z uczuciem tajemni-
czosci rzeczywistych motywow, ktore sklonity wielkiego filozofa do przy-
jecia takiego wlasnie stanowiska. Moze Prawde i Falsz rozumie F r e g e
ontologicznie — pisze wszak w tej samej pracy, ze sadzenie polega na roz-
roznianiu czesci w obrebie wartosci logicznej?. Moze wigc wlasnie kon-
cepcja Lewisa, omOwiona przez autora w dodatku poswicconym recepcji
mysli Fr e g e g o, chwyta najcelniej owe motywy. Lewis formutuje
postulat, azeby kazde zdanie prawdziwe, nawet traktujgce o najbltahszym,
najbardziej partykularnym fakcie (... ), bylo rozpatrywane w lgcznosci z ca-
toscig Wszechswiata, a z tego bezposrednio wyplywa konkluzja, iz kazde
zdanie prawdziwe denotuje Wszechswiat, (s. 77) Trudno si¢ jednak pogo-
dzi¢ z sugestia E.Grodzinskiego, ze Fre g e nie mial zadnych mo-
tywow sklaniajacych go do przyjetej decyzji, bo gdyby je mial, bez skre-
powania by je ujawniat (s. 85).

Esej zakonczony jest krotkim omowieniem logiki nie-Frege’owskiej,
dzieta Romana Suszki, logiki odczucajgcej wiasnie aksjomat Fre ge g o
0 tozsamosci denotatu zdania z jego wartoscig logiczng. System logiczny
Suszki stanowi wiec stanowcze, dawno oczekiwane zerwanie z wypra-
nym z wszelkiej tresci (s. 87) dogmatem F r e g ¢ g o i pierwszy krok w
kierunku niezbednej reformy w logice i filozofii jezyka (s. 89), ktérg po-
stuluje E. Grodzinski.

Trzeci artykut zostal poswigcony Carnapowsko-Morrisowskiej kon-
cepcji semantyki i jej stosunku do pragmatyki, a wigc zagadnieniu nie-
stychanie zawitemu, obrostemu rozmaitymi tradycyjami i przyzwyczaje-
niami terminologicznymi, zagadnieniu, ktore jednak wymaga uporzadko-
wania ze wzglgdu na jasno$¢ badan i ich przedmiot. Ta czes$¢ ksigzki
E. Grodzinskiego wydaje mi si¢ najwazniejsza, jako ze jej temat
wigze si¢ z szeregiem fundamentalnych zagadnien nie tylko w filozofii je-
zyka, ale i w calej semiotyce.

Autor dyskutuje ze znanym w tej materii stanowiskiem C arn a p a
i pogladami Morrisa. Poniewaz cala ta sprawa sigga samych fundamen-
tow semiotyki, czyli tak podstawowych dla niej poje¢, jak znak, znaczenie,
desygnat, denotacja, prawda, to dyskusja, jaka przeprowadza autor jest
takze inspirujaca.

E. Grodzinski dostrzega sprzeczno$¢ w Carnapowskiej koncepcji
semantyki i jej miejsca wzgledem pragmatyki. Sprzeczno$¢ ta zachodzi,
jego zdaniem, pomig¢dzy dwoma odrgbnymi w istocie ujeciami semantyki.
Polega za$§ na tym, ze w pierwszym przypadku pragmatyka uznana zosta-
je za podstawe caloksztaltu lingwistyki, jako ze tylko na drodze ustalen
empirycznych (w drodze obserwacji pragmatycznej), (s. 94), mozna po-

2 G. Frege: Sens i nominat, op. cit., s. 235.
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zna¢ wlasciwe danemu jgzykowi odniesienie semantyczne i jego syntety-
ke. Pragmatyka jest tu zawsze poczatkiem badan danego konkretnego je-
zyka, a abstrahowanie od ludzkich zachowan jgzykowych, czyli przejscie
na plaszczyzne semantyczng (opisowg czy czysta), jest czynno$cig pozniej-
sza 1 stanowi odroznik badan semantycznych od badan pragmatycznych
(s. 96). W drugim ujeciu natomiast semantyka opisowa wraz z syntatyka
uznane zostaja juz nie za rozlaczne z pragmatyka (rozlaczne pozostaje
semantyka czysta), ale za jej cze$ci.

Sprzecznosci sensu stricto pomigdzy powyzszymi dwiema koncepcjami
semantyki nie dostrzegam. Obie przy pewnym — skadingd bliskim chyba
Carnapowi — ujeciu problemu mozna uznaé¢ za falszywe, mianowicie
wowczas, gdy istote relacji miedzy semantyka a pragmatyka upatrywac
w ich krzyzowaniu si¢. Natomiast zachodzi to wykluczanie si¢, cho¢ i to
mozna zakwestionowal zwazywszy, ze semantyke czysta dalej uwaza
C ar n a p za rozlagczng z pragmatyka. Inne jest teraz tylko, jak pisze
E. Grodzinski, kryterium tego odroznienia — pragmatyka to zespot
badan nad jezykami naturalnymi, semantyka — nad sztucznymi. A jed-
nak, jak si¢ okazuje (... ) nie ma Zadnego chinskiego muru miedzy czystq
semantykq (... ) a pragmatykq. Cata semantyka wywodzi si¢ z pragmatyki
(s. 103). Carnap pisze (cytuj¢ za E. Gro d zin s k i m): Wiele poje¢ uzy-
wanych dzisiaj w semantyce czystej, zostalo w istocie zasugerowanych
przez odpowiednie pojecia pragmatyczne, (s. 103)

Odnoszg wrazenie, ze W tym zamgcie pojgciowym na mnieporozumienie
dotyczace wzajemnego stosunku semantyki i pragmatyki naktada si¢ po-
mieszanie dwoch porzadkéw postgpowania: toku badawczego i toku wy-
ktadu, arystotelesowskiego porzadku poznania i porzadku uzasadniania.
Koniecznos¢ i fakt rozpoczynania badan nad jakim$§ nieznanym dotad je-
zykiem etnicznym od empirycznych danych o zachowaniach jezykowych
jego uzytkownikow stanowi¢ moga argument za podporzgdkowaniem se-
mantyki pragmatyce jedynie w procesie poznania. Natomiast stwierdzenie
to nie nadaje si¢ jako argument na rzecz wlaczania semantyki w zakres
pragmatyki w porzadku teoretycznym, w porzadku wyktadu, uzasadnienia.
Samo uswiadomienie sobie faktycznego i zarazem koniecznej kolejnosci
badan pozostawia otwarta kwesti¢, czy uzytkownicy postuguja si¢ po-
szczegblnymi wyrazeniami w okreslony sposob dlatego, ze wyrazenia te
maja juz pewne zastane przez nich znaczenia (pierwotno$¢ semantyki),
czy tez wyrazenia te majg okreSlone znaczenie dlatego, ze uzytkownicy
postuguja si¢ nimi w taki a nie inny sposob (pierwotno$¢ pragmatyki).
Intersubiektywe utrwalanie si¢ odniesien semantycznych, ktérym podpo-
rzadkowaé si¢ musi kazdy uzytkownik jezyka, o ile chce by¢ przez innych
rozumiany, mogloby przemawia¢ za pierwszym rozwigzaniem. Za drugim
natomiast — ze samo owo utrwalanie dokonuje si¢ w ludzkiej praktyce
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jezykowej. Pierwsze rozwigzanie jest punktem widzenia uspoteczniajgcej
si¢ jednostki, dla ktorej jezyk jest czym$ zastanym, gotowym. Jezyk jest
jednak narzedziem porozumienia catej wspolnoty i w ostatecznym rachun-
ku ona to decyduje o sposobie uzywania wyrazen. To dopiero w moim
przekonaniu stanowi pewien argument za rozwigzaniem drugim, a wigc za
podporzadkowaniem semantyki pragmatyce w porzadku teoretycznym.

Trafne natomiast wydajg si¢ przytoczone przez E. Grodzinskie-
g o uwagi na temat trudnos$ci ze zdefiniowaniem tradycyjnie juz podsta-
wowych poje¢ semantyki, takich jak znaczenie, denotacja, desygnat
i prawda przy jednoczesnym abstrahowaniu od uzytkownika jezyka.
Z jednej strony definiowanie samego poje¢cia znaku (i poje¢ z nim zwig-
zanych) odwotanie si¢ do jego uzycia wydaje mi si¢ ze wszech miar uzasad-
nione. Z drugiej — pragmatyka wydawala mi si¢ zawsze dziedzing badan
nadbudowang teoretycznie nad semantyka i to w ten wiasnie sposob, ze
uwzglednia si¢ w niej nieobecne w semantyce zagadnienia relacji zacho-
dzacych pomiedzy uzytkownikiem a jezykiem. Stad jednak wylania si¢ po-
wazny problem. Mianowicie — jak pogodzi¢ definiowanie znaku za pomo-
cg ujecia uzycia, czyli definiowanie z istoty swej pragmatyczne z pragnie-
niem zachowania semantyki jako abstrahujacej od uzytkownika owego
znaku. Dostrzegam jednak pewna mozliwo$¢ rozwigzania tej kwestii.

Otoéz jesli nawet znaczenia uzna¢ za byty czysto psychiczne, a w kaz-
dym razie istniejace jedynie w umystach uzytkownikéw znakow, to tak
jak relacje zachodzace pomigdzy tymi znaczeniami juz od uzytkownikow
nie zaleza, tak tez nie zalezag od nich relacje migdzy owymi znaczeniami
a odpowiadajagcymi im (badz nie) bytami. Takim znakom jezykowym jak
na przyklad Hektor czy Achilles moge przypisywa¢ rozne znacze-
nia, ale je$li przypisz¢ im znaczenie zgodne z tekstem [lliady, to nie mam
juz zadnego wplywu na stosunki panujace pomigdzy Hektorem
a Achillesem, tak jak nie mam zadnego wplywu na sposob istnienia
desygnatow nazw Hektor iAchilles.

Wydaje si¢ wigc, ze mozna uprawia¢ semantyke abstrahujac od uzyt-
kownika znaku i jednocze$nie uznawaé, ze sam znak konstytuuje si¢ do-
piero w procesie uzycia. Powazniejsze problemy nastrgczylyby w tym
wzgledzie wyrazenia i zdania okazjonalne, ktoérych istnienia uzywa autor
jako argumentu na rzecz niemozliwosci takiego abstrahowania. W kaz-
dym razie semantyka bylaby rzeczywiscie fragmentem pragmatyki, choc
sprawa precyzacji kryterium ich odréznienia pozostaje otwarta. Nalezato-
by wiec zgodzi¢ si¢ z E. Grodzin s kim, ze wszystkiec podstawowe po-
jecia semantyczne, wbrew Carnapowskiej koncepcji semantyki, majg w
istocie charakter pragmatyczny. Szczegélnie wyraznie przesledzil to autor
na przyktadzie pojecia znaczenia, w ktorego rozmaitych definicjach (psy-
chologicznej, pragmatycznej, operacjonistycznej i behaviorystycznej) do-
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strzegl elementy pragmatyczne. Brak tych elementow w Carnapowskiej
definicji znaczenia jako bytu fizycznego prowadzi do powaznych pertur-
bacji w przypadku nazw pustych i zdan falszywych, gdyz okazujg si¢ one
po prostu bezsensowne. Nawiasem mowigc nie moga si¢ tylko zgodzi¢
z twierdzeniem autora, iz feza Carnapa, ze semantyka zawiera teorig zna-
czenia, jest sprzeczna z jego wlasnym zasadniczym postulatem, iz wszelkie
badania semantyczne powinny abstrahowaé od uzytkownikow jezyka
(s. 128). Wprawdzie uzasadnione jest zdanie Grodzinskiego, ze rea-
lizujgc ten postulat, znaczen wyrazen jezyka wyjasni¢ niepodobna (s. 128),
ale jest to stwierdzenie spoza teorii Carnapa. Wewnatrz jego koncep-
cji, jak zreszta sam autor wczesniej przyznaje, definiuje si¢ znaczenie
wlasnie w terminach czysto semantycznych, abstrahujac od uzytkownikow
jezyka, a wigc Zadna sprzeczno$¢ si¢ tam nie pojawia, pomimo innych
trudnosci, na jakie wskazuje Grodzinski.

Wracajac za$§ do pragmatycznego charakteru poje¢ semantycznych,
nasuwa si¢ nastepujaca konkluzja: jezeli nawet przy definiowaniu owych
poje¢ musimy odwota¢ si¢ do aparatu terminologicznego pragmatyki, to
dlaczego mielibysmy odwolywaé si¢ do niego nieustannie rozpatrujac da-
lej relacje zachodzace migdzy obiektami zainteresowania semantyki? In-
tuicje t¢ sprobuje wyjasnic na nastepujacym, prostym, jak mi si¢ zdaje,
przyktadzie.

Mozna uwaza¢, ze istota statych logicznych w klasycznym rachunku
zdan jest ich sens prawdziwosciowy, dajacy si¢ sprecyzowa¢ w tzw. ma-
trycach logicznych. Tymczasem uprawia si¢ ten rachunek w sposob aksjo-
matyczny czy zatozeniowy, nie odwotujac sie¢ przy tym do poje¢ prawdy
i falszu dalej, niz w procesie ustalania aksjomatow i regul inferencji.

Wypada si¢ teraz cofnaé, jesli chodzi o kolejnos¢ rozwazan E. Gro-
dzinskiego, do momentu, w ktorym autor wysuwa zastrzezenia Ww
stosunku do przekonania Carnapa o braku zawartosci faktycznej w
semantyce czystej, a wigc w stosunku do przekonania o jej analitycznosci.
Rzeczywiscie nietatwo si¢ pogodzi¢ z takim spojrzeniem na semantyke,
zwlaszcza ze Carnap — jak zauwaza autor — dopuszcza jej budowe w
Scistym zwigzku z danym historycznie jezykiem. Ale tez nawet w przy-
padku semantyki catkowicie dowolnej trudno byloby si¢ pogodzi¢ z teza
o braku w niej zawartosci faktycznej, jednak z powodoéw nieco innych niz
podany przez Grodzinskiego, a mianowicie, ze terminy takie, jak
oznaczanie czy prawdziwy nie bylyby w ogole do pomyslenia inaczej niz
na bazie realnie istniejgcych jezykow etnicznych (s. 98). To prawda, ze
nie bylyby do pomyslenia, ale dlatego tylko, ze samo myslenie bez j¢zyka
obejs¢ sie nie moze. Zwazmy tez, ze wieki cale obchodzilo si¢ ono bez po-
jecia metajezyka, ktorego wprowadzenie umozliwilo dopiero precyzacje
poje¢ takich jak oznaczanie czy prawdziwy, oraz budowg prawdziwej se-
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mantyki (przypomnie¢ tu warto Ajdukiewiczowskie proby definiowania
w terminach jeszcze czysto syntaktycznych pojecia znaczenia i uswiado-
mic¢ sobie istote osiggnie¢ T ar s ki e g o). Totez bylabym nieco ostrozniej-
sza w uznawaniu jezykow etnicznych za baze semantyKki.

Jezeli jednak autorowi chodzi o to, ze jezyki etniczne sa dla pojgc
semantycznych bazg jako pewien material empiryczny, to przyzna¢ musze,
ze fakty z historii nauki przemawiaja za tym stwierdzeniem. Mimo to po-
trafi¢ sobie jednak wyobrazi¢ inng genez¢ tych pojec. Kazdy system zna-
kéw mogl stanowi¢ taki material empiryczny, a wiec pojecie to byloby do
pomyslenia inaczej niz na bazie realnie istniejgcych jezykow etnicznych.
Nie zmienia to przy tym faktu, Zze samo to pomyslenie wymaga jakiego$
jezyka.

Zawarto$¢ faktyczna, czy —- moze lepiej — waznos$¢ empiryczna
wszelkiej semantyki wynika wiec raczej po prostu stad, ze jest ona frag-
mentem nauki o znakach, a postugiwanie si¢ znakami jest zjawiskiem
realnym. Skadinad wydaje si¢, ze wypowiedz C a r n a p a, jakoby seman-
tyka czysta pozbawiona byla zawartosci faktycznej, kryje te tylko mysl,
ze oddajac w wigkszym lub mniejszym stopniu realne odniesienie seman-
tyczne jest ona tworem modelowym, budowanym w celu tatwiejszego
wykrycia rozmaitych prawidlowosci. Wykrywanie to za§ liczy si¢ raczej
z prawami logiki niz z faktami i z tego wzgledu semantyka taka jest ana-
lityczna.

Jesli jednak rozumie¢ analityczno$¢ semantyki czystej jako poddanie
si¢ prawom logiki, a jej brak zawartosci faktycznej jako zwykte abstraho-
wanie od faktow, to wypada ustosunkowa¢ si¢ do kolejnej kwestii podnie-
sionej przez autora. Chodzi mianowicie o podejrzenie Martina, Ze taka
semantyka czysta, w ktorej czlonami relacji semantycznych sa wilasciwie
wylacznie wyrazenia jezykowe, jest w istocie syntaktyka. Mozna chyba
jednak spojrze¢ na to zagadnienie inaczej. Tam, gdzie znaki oznaczaja
inne znaki mamy jednak do czynienia z oznaczaniem, w ktorej to relacji
zasadniczo jeden tylko czlon nazwany by¢ moze we wilasciwym sensie tego
stowa znakiem, drugi za§ — jego denotatem, desygnatem itd., cho¢ sam
w odniesieniu do innego obiektu ma lub moze mie¢ natur¢ znakowa. Po-
migdzy znakami zachodzi¢ moga nie tylko relacje syntaktyczne, ale i czy-
sto semantyczne.

Przeprowadzona przez E.  Grodzinskiego  krytyka  Morrisow-
skiej koncepcji semantyki i pragmatyki posuwa si¢ torem podobnym jak
krytyka mys$li Carnapa. Z ta moze tylko r6znica, ze u Morrisa be-
hawiorystyczne okreslenie semantycznego pojecia sygnifikacji prowadzi,
jak pokazuje autor, o wiele prostsza drogg do podporzadkowania seman-
tyki pragmatyce, co dzieje si¢ jednak wbrew woli samego Morrisa.

E. Grodzinski stoi na stanowisku, iz funkcjonowanie pragma-
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tyki obok semantyki (ktora jest absolutnie niezbedna) komplikuje badania
lingwistyczne (s. 182—183). Stan rzeczy, w ktoérym pragmatycy sa bardzo
czynni i coraz silniejsi, wydajg olbrzymiq literature i wcale nie wyglgda
na to, zeby zgodzili si¢ ze swej dyscypliny zrezygnowaé, a jej problema-
tyke (... ) wcieli¢c znow (... ) w ramy semantyki (s. 183), powinien by¢, we-
dlug E. Grodzinskiego, stanowczo zniesiony. Jego trwanie na diuz-
szq mete wprost kompromituje srodowisko naukowe (s. 182).

Przyjrzyjmy si¢ blizej tak kategorycznej opinii, a szczegdlnie argu-
mentom autora przemawiajgcym za konieczno$cig utozsamienia semantyki
i pragmatyki. Przede wszystkim niejakie zdziwienie budzi decyzja o re-
zygnacji z pojecia pragmatyki a nie semantyki, zwlaszcza, ze w poprzed-
nich rozdziatach podkreslano nieodzowno$¢ istnienia pragmatyki i niemoz-
liwo$¢ uprawiania czystej semantyki. Czyz nie za daleko idzie to Zadanie
wobec owych czynnych i coraz silniejszych pragmatykoéw, szczegolnie, ze
ta ich moc winna cieszy¢ krytyka semantyki Carnap a.

Ale w koncu nazwy pragmatyka i semantyka to tylko slowa i jesli
si¢ uwaza, ze ich zakresy si¢ pokrywaja, to racjonalny wybor mozna za-
stapi¢ losowaniem.

E. Grodzinski przytacza kilka argumentdow za utozsamieniem
semantyki i pragmatyki. Jest wsrod nich i teza o charakterze historycz-
nym, wedlug ktorej gdyby nie przyjety przez Carnapa pomyst Morrisa
wyroznienia pewnej czesci semantyki i lingwistyki i ochrzczenia jej nazwgq
pragmatyka, ani pojecie pragmatyki, ani jej nazwa do lingwistyki by sie
nie przedostaly (s. 142). Przypuszczenie to popiera autor swym przekona-
niem, ze ojciec wspodiczesnej semiotyki, Ch. S. P e i r ¢ e nie moglhy sig
zgodzi¢ na Carnapowsko-Morrisowskie okreSlenie semantyki jako dziatu
semiotyki obejmujqgcego badanie znakow i ich obiektow z oderwaniem od
ludzi postugujqcych si¢ znakami (s. 143). Pozwolg sobie jednak przypo-
mnie¢, za H. Buczynska-Garewicz (zob. np. Slowo wstgpne do
ksigzki M. B e n s e — Swiat przez pryzmat znaku’ — stad pochodza cy-
taty), ze w ontologii reprezentacji P ¢ i r ¢ e’ a rozumiejgca percepcja nie
konstytuuje znaku, Ze interpretant to znak, w ktorym interpretuje si¢
znaczenie znaku poprzedzajacego, a wigc jest nie interpretatorem, lecz
znaczeniem znaku, a takze, Ze interpretacja jest jak gdyby wewnetrzng
funkcjqg samego Swiata znakow. W zwiazku z tym wlasnie cala triadyczna
definicija znaku obywa si¢ bez uwzglednienia uzytkownikow (.. ) znaku.
Whioski nasuwajg si¢ same.

Do argumentdéw przytoczonych juz wczesSniej w zwigzku z polemika
z pogladami Carnapa, dolacza autor przekonujacy przeglad r6znych
typow wypowiedzi, ktorych znaczenie daje si¢ ustali¢ jedynie poprzez ana-

3 M. Bense: Swiat przez pryzmat znaku. Warszawa 1980.
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lizg kontekstu uzycia. Ma to stanowi¢ uzasadnienie twierdzenia, ze zna-
czenie wyrazenia jezykowego i jego uzycie sq nierozdzielne (s. 151), a w
zwigzku z tym, ze semantyki bez pragmatyki uprawia¢ si¢ nie da, a samo
odroznienie semantyki od pragmatyki odpowiada odroznieniu uzycia wy-
razow w znaczeniach stownikowych od ich uzycia w znaczeniach wykra-
czajgcych poza ramy stownika, lecz wrecz je gwaicgeych (s. 169). Nie za-
glebiajac si¢ juz w to watpliwe odroznienie (wszak semantyka nie abstra-
huje w tym ujeciu od uzytkownika i kontekstu uzycia, chocby ten ostatni
mial okaza¢ si¢ wobec znaczenia wypowiedzi catkowicie neutralny), za-
pyta¢ chce tylko o sens wyrazenia znaczenia stownikowe. Je$li rzeczy-
wiscie znaczenie i uzycie sg nierozdzielne, to nie ma zadnych znaczen poza
ich konkretnymi uzyciami. A zatem nie rozumiem z czym te ostatnie majg
by¢ zgodne lub niezgodne?

Moze jednak warto wigec w obrebie badan pragmatycznych pozosta-
wi¢ miejsce dla semantyki i pozwoli¢ jej abstrahowa¢ od konkretnych
uzytkownikow, aby w ich zachowaniach je¢zykowych mogta odnalez¢é pew-
ne prawidtowosci? Autor sam przytacza nastgpujaca wypowiedz J. K a t -
za: Nalezy odrozni¢ , znaczenie gramatyczne” (czyli ,,znaczenie zdania”)
od , znaczenia w kontekscie” (czyli , znaczenia wypowiedzi”): pierwsze re-
prezentowane jest przez interpretacje semantyczng, drugie przez inter-
pretacje pragmatyczng (s. 180). Czyz trzeba jeszcze lepszego okreslenia
zakresow kompetencji semantyki i pragmatyki?



