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PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA
STRUKTURY KULTURY SOCJOEKOLOGICZNEJ

Termin kultura socjoekologiczna uzywany jest w mnauce stosunkowo
niedawno. Znacznie cze$ciej mowi si¢ o kulturze ekologicznej. Wynika to
z tego, ze az clo polowy lat pigédziesigtych XX stulecia ekologia jako nau-
ka rozwijala si¢ wylacznie w ramach biologii. Z czasem w ekologii doko-
nalo si¢ zréznicowanie na ekologi¢ roslin, ekologic zwierzat i ekologie
cztowieka (spoteczenstwa). Dalsze uscislanie specyfiki tych kierunkéw po-
kazato, ze termin ekologia czlowieka (spoteczenstwa), nie odpowiada pojeg-
ciu ekologia czlowieka (spoteczenstwa), gdyz jego tres¢ wykracza poza
granice interpretacji czytej biologii.

Wiadomo, Ze obecnie problemy ekologiczne zaczgto stawiaé i rozwig-
zywa¢ w sposob globalny. Dotycza one losow wszystkich narodow $wiata.
Wptyw czlowieka na $rodowisko naturalne poréwnywany jest ze skala
zmiany epok geologicznych.

Problemy ekologiczne zwigzane pierwotnie z biologia, wykroczyty
pod wieloma wzglgdami poza granice nauk przyrodniczych, przybraty
charakter spoteczny. Dlatego tez nie jest przypadkiem, ze dzi§ mowi si¢
o politycznym, ekonomicznym, prawnym, estetycznym itp. aspekcie tych
problemoéw. Zrozumiate, ze przedstawiciele nauk rolniczych, fizyki, che-
mii, geografowie itd. mniej sa wyczuleni na problemy ekologiczne niz
przedstawiciele nauk spotecznych. Ich interpretacja zaklocen w systemie

czlowiek (spoleczenstwo) — przyroda nie wykracza poza granice konkret-
nego wyjasnienia przyrodniczego tego lub innego fenomenu ekologicz-
nego.

Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ Pierwsza Wszechzwigzkowa
Konferencja, obradujgca w pazdzierniku 1986 roku we Lwowie, poswigco-
na problemom ekologii spotecznej. W konferencji uczestniczyli najwybit-
niejsi przedstawiciele nauk przyrodniczych, ktorych nazwiska sg dobrze
znane nie tylko w ZSRR, lecz i poza jego granicami. Tre$¢ ich referatow
i wystgpien dyskusyjnych $wiadczyta, Zze tylko mniejszo$¢ sposrod nich
potrafi wyj$¢ na szeroka przestrzen uogoélnien filozoficzno-socjologicznych,
okreslic doglebnie wigzi wspotczesnych proceséw ekologicznych ze zjawis-
kami zycia spotecznego. Na tym tle korzystnie wyrdzniaty si¢ wystapienia
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przedstawicieli nauk spolecznych — filozoféw, prawnikow, historykow,
ekonomistow itd. W ich referatach i komunikatach problemy ekologiczne
nabieraly charakteru problemow globalnych, ogodlnoludzkich, a ich roz-
wigzywanie rozpatrywano w S$cistym zwigzku z rozwigzaniami konkret-
nych kwestii politycznych, ekonomicznych, etycznych — to znaczy proble-
mow spotecznych; aczkolwiek nalezy sprawiedliwie zauwazy¢, ze w ich
wystapieniach spoteczne problemy ekologii okreslane byly czesto za pomo-
cg termindw zaczerpni¢tych z fizyki, chemii, astronomii, biologii. Powsta-
walo wrazenie, ze uczeni z nauk spotecznych obawiaja si¢ oderwac od
takiego rozumienia ekologii, ktore uksztaltowalo si¢ jeszcze w drugiej po-
towie XIX wieku. Zjawiska spoteczne interpretowano takze odpowiednio
do terminow. Jednakze zaré6wno w wystapieniach przedstawicieli nauk
przyrodniczych jak i spoltecznych pojawiata si¢ jako wspdlny motyw prze-
wodni mys$l, ze termin ekologia czlowieka nie odpowiada dzi§ w pehni
tresci pojecia ekologia cztowieka.

Nieprzystawalno§¢ owego pojgcia i terminu zaczgta pojawiaé sie juz
na poczatku lat siedemdziedziatych w zwigzku z usci$leniem rozlicznych
aspektow tresci pojecia ekologii spolecznej. Dzi§ jego tres¢ w duzym
stopniu zsocjologizowata sig. Wniosek ten nasuwa si¢, gdy porowna si¢ ja
z tym, czym byla ona w latach dwudziestych, u tworcow szkoty ekologii
cztowieka, amerykanskich uczonych R.E.ParkaiE. W.Burgessal.

Obecnie istnieje kilka okreslen pojecia ekologia spoteczna. Wsrdd
nich, jak sadze¢, najbardziej udane i esencjalne jest okreslenie sformuto-
wane przez radzieckiego filozofa E. W. G iru s o w a, ktory pisze: W od-
roznieniu od nauk wczesniejszych, nawet kompleksowych, wyraziscie dzie-
lgcych sie na przyrodnicze, spofeczne i techniczne, ekologia spoleczna nie
miesci si¢ w Zadnej sposrod tradycyjnych systematyzacji wiedzy nauko-
wej. Daje si¢ do niej zastosowaé jedynie nowe, kompleksowe pojecie nau-
ki spoteczno-przyrodniczej. Spoleczno-przyrodniczy charakter majg row-
niez badane przez nig prawa dotyczqce wzajemnego oddzialywania przy-
rody i spoleczenstwa, a po to by wyrazi¢ w teorii skomplikowany charak-
ter procesow spoteczno-ekologicznych, niezbedne byly pojecia obejmujgce
zarazem Sspoteczng i przyrodniczq specyfike zjawisk takich jak: socjobioce-
noza, noosfera, system socjoprzyrodniczy, socjoekosystem itd. 1 dalej:
Ekologia spoteczna podkresla specyfike oddzialywania wzajemnego spo-
teczenstwa i przyrody, odmiennych od pozostalych wspolnot organicznych
i czyni te specyfike przedmiotem szczegolnych badan, majgcych na celu
zapewnienie harmonizowania dziatalnosci ludzkiej ze srodowiskiem przy-

' R. E. Park, E. W. Burgess: Introduction to the Science of Sociology.
Chicago 1924, s. 6—26, 64—73, 79—84, 435—443, 491—497.



Zagadnienia struktury kultury socjoekologicznej 109

rodniczym?. Zwrot ekologia spoteczna, zauwaza E. W. G i r u s o w trak-
tuje si¢ czasem jako biologizacje zjawisk spotecznych. Interpretacja ta
jest jednak niestuszna. W tym przypadku, pisze, z biologii przyjmuje si¢
sam termin, ktory dostownie oznacza nauk¢ o S$rodowisku. Dodajac ter-
min spofeczna podkreslamy, ze ma si¢ na wzgledzie $rodowisko otaczajace
spoteczenstwo. Poza samym terminem, z nauk biologicznych pozostaja je-
dynie niektore nader ogdlne twierdzenia, dotyczace zwiazku wzajemnego
dowolnej istoty ozywionej (w tym przypadku — czlowieka) z otaczajacym
go $rodowiskiem?.

Wraz z pojawieniem si¢ w nauce nowego terminu oraz pojecia,
stusznie jest mowi¢ nie o ekologicznej, lesz socjoekologicznej kulturze
cztowieka. Zupetnie zrozumiate, ze obok tego terminu zachowuje znaczenie
rowniez termin kultura ekologiczna, wyrazajacy pojecie, ktorego trescig
sa szerokie dziedziny procesoOw chemicznych i fizycznych zbiegajacych sie
w sferze wiedzy biologiczne;.

Analiza treSci pojecia kultura socjoekologiczna pozwala na wyodrgb-
nienie jego podstawowych sktadnikéw: wychowanie spoleczno-ekologicz-
ne, $wiadomos$¢ spoteczno-ekologiczna, $wiadome przeksztatcanie przyro-
dy. Rozpatrzymy odrgbnie kazdy z nich.

I. WYCHOWANIE SPOLECZNO-EKOLOGICZNE

Problem spoleczno-ekologicznego wychowania ludnosci rozwigzywany
jest za pomoca réznych form i metod.

Pierwsze wdadomosci o $rodowisku przyrodniczym, o ostroznym ob-
chodzeniu si¢ z nim przekazywane sg juz w przedszkolu, w szkole, gdzie
wychowawca, nauczyciel, na podstawie réznorodnych aktéw prawnych
dotyczacych ochrony $rodowiska, przyktadow z historii, literatury nauko-
wej 1 pigknej, filmoéw popularnonaukowych itd., ukazuje miejsce i role
przyrody w zyciu czlowieka, opisuje podstawy racjonalnego wykorzysty-
wania przyrody, uzasadnia konieczno$¢ walki z rabunkowymi wypasami,
Z erozjg irygacyjna, transportows, wietrzng itd.,, z zasoleniem gleby, za-
nieczyszczeniem uje¢ wodnych i atmosfery.

Barwne opisywanie zjawisk przyrodniczych, przepojony emocjami
wywod nauczyciela o warto$ci pozytecznych kopalin, przyktady z prasy,
sztuki, odwotywanie si¢ do osobistego doswiadczenia uczniéw, to wazne
srodki podwyzszenia efektu wychowawczego. W procesie wychowania spo-

2 E. V. Giruso v: Osobennosti formirovanija socjalnej ekologii. W: Problemy
socjalnoj ekologii. Cast 1. Tezisy dokladov Pervej Vesojuznoj Konferencji. Lvov 1986,
s.4—S5.

3 E. V. Girusov: Sistema ,,obscestvo-priroda". Moskva 1976, s. 9.
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teczno-ekologicznego wychowawca koniecznie winien pamigta¢, ze uswia-
domione emocje i uczucia wymagaja ksztaltowania kierunku wolicjonal-
nych dazen jednostki, w przeciwnym wypadku dokona si¢ bowiem roz-
dzial migedzy stowem 1 rzeczywistoscia, co implikuje identyferentnosc,
konsumpcyjne podejscie do przyrody i jej zasoboéw. Zaréwno w szkole, jak
i uczelni, pisze Julian Aleksandrowicz, wykladowca powinien nie
tylko sam mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze jego i innych tworcza praca dotyczyc
powinna dazenia do przetrwania gatunku ludzkiego, lecz przyswoié takie
poglady swym wychowankom. Fundamentem stanowiska wykladowcy,
wychowawcy winna by¢ nie tylko wiedza, ale tez rozumienie, ze w zlej
duszy bardzo trudno jest zaszczepi¢ dobro. Wyktadowca, pisze J. Alek-
sandrowicz, winien dazy¢ do tego, aby jego wychowankowie byli
przede wszystkim porzadnymi ludzmi. Nalezy ich wychowywac¢ tak, aby
do otaczajacej nas biosfery odnosili si¢ zgodnie z sumieniem ekologicz-
nym — duchowa podstawa ostroznego obchodzenia si¢ z przyroda. Ksztat-
tujgc ostrozne obchodzenie si¢ z przyroda, stusznie zauwaza uczony, tym
samym ksztaltujemy ostrozne obchodzenie si¢ z cztowiekiem “.

Proces przeksztalcania wiedzy w przekonania jest $ciSle zwigzany
z ksztaltowaniem ogoélnego kierunku procesu wychowawczego. Wychowa-
nie spoteczno-ekologiczne stanowi jedynie sktadowa czg$¢ procesu wycho-
wawczego jako catosci. Proces wychowawczy w zyciu szkolnym i poza
szkota nalezy zinstrumentalizowaé w taki sposob, aby stosunek ucznia
i studenta do przyrody nabrat charakteru osobistego. Podejscie osobiste
staje si¢ metodologiczng zasada wychowania spoteczno-ekologicznego wo-
wczas, gdy $cisle wigze si¢ z celem wychowania, tzn. z zaszczepieniem
cztowiekowi podstawowych nawykow ochrony przyrody, rozumienia ko-
niecznos$ci ostroznego stosunku do przyrody, eksploatacji jej zasobdw, ich
odtwarzania itd.

Przekonania uksztaltowane na podstawie osobistego stosunku do przy-
rody prezentuja soba nie po prostu uswiadomienie okreslonej idei, lecz
wewngtrzne przyjecie tej idei za swoja, przeksztalcenie jej w silny bo-
dziec odpowiednich zachowan, dziatania. Wyksztalcenie we wlasciwy spo-
sob inspirujacej sity odpowiednich idei — oto najwazniejszy cel wycho-
wania. W miarg tego, jak jakie$ idee (zasady) inspiruja cztowicka (staja
si¢ jego przekonaniami), czlowiek przechodzi od dziatan do czynow, doko-
nywanych ze wzgledu na okreslone motywy, tzn. bodzcow uswiadomio-
nych, ocenionych i przyjetych przez czlowieka jako idealne uzasadnienie
(i usprawiedliwienie) jego zachowania .

4 ] Aleksandrowicz:  Sumienie  ekologiczne. ~ Warszawa 1979, s. 2830,
32.
5 S. L. Rubinstejn: Bytie i soznanie. Moskva 1957, s. 265—266.
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Osobny problem to spoteczno-ekologiczne wychowanie ludnosci wiej-
skiej. Na podstawie tego, ze pracownicy rolnictwa sa blizej zwigzani
z przyroda wnioskuje si¢ a priori, ze troszcza si¢ oni o nig bardziej od
mieszkancow miast.

Badania przeprowadzone w szeregu okregdw Ukrainy przez katedre
filozofii Ukrainskiej Akademii Rolniczej w Kijowie wykazaly, ze jest to
dalekie od prawdy. Mieszkaniec wsi jest rzeczywiscie zigczony z przyroda
bardziej niz mieszkaniec wielkiego miasta. Z drugiej strony jednak, staly
kontakt rolnika z przyroda w procesie dzialalno$ci materialnej rodzi swoi-
ste przesycenie przyroda. Czgsto po prostu nie zauwaza on jej, w wigkszo-
$ci przypadkoéw przyroda jest dlan jedynie czyms utylitarnym.

Wiadomo, ze wszystkie procesy sa dzi§ zmechanizowane. Badania
przeprowadzone wsrdd tej kategorii pracownikow rolnictwa wykazaty, ze
mechanizator kocha nie ziemi¢ i to, co na niej wyrasta, lecz w pierw-
szym rzgdzie swa maszyng — traktor, kombajn itd. Wigkszo$¢ responden-
tow — mechanizatorow (stosowano metod¢ kwestionariusza ankietowego,
wywiadu) oswiadczyla, co nastepuje: Wspanialy traktor. Sila, zZe oddech
zapiera, najwazniejsza dla mnie jest sita i predkos¢ maszyny, maszyna
przyciezka, ale czuje si¢ w niej rzeczywistym wiladcqg pola itd. Nie bylo
zadnej wypowiedzi o negatywnym wplywie techniki na uprawe gleb.
Wspolczesna technika, jak catkowicie slusznie zauwaza L. Z a ¢ h e 1, jest
recydywa dnia wczorajszego. Odziedziczona po minionych formacjach his-
torycznych, przynosi ona nie tylko bagaz wczes$niejszych pomylek tech-
nicznych, lecz i spotecznych. Mowigc obrazowo: maszyna wyraza te zasady,
ktore spoleczenstwo chciato uprzedmiotowi¢ w swej twoérczosci technicz-
nej °.

Znaczenie wychowania spoteczno-ekologicznego ludnosci wiegjskiej
wzrasta w miar¢ tego, jak wzrasta kontakt dzisiejszego rolnika ze skom-
plikowanymi maszynami, z elektrycznoscia, chemia, z naukami agrono-
micznymi i1 zootechnicznymi. W dzisiejszym rolnictwie potrzebna jest taka
sama dyscyplina technologiczna, jak na przyktad podczas wytopu stali lub
surowki’. Tworzenie trwalego poziomu upraw gleby w calym rolnictwie
mozliwe jest jedynie w drodze wykorzystania intensywnych technologii,
intensywnej organizacji cato$ci procesu produkcji. Innymi slowy — po-
trzebna jest wysoka kultura spoleczno-ekologiczna. Przestrzeganie dys-
cypliny technologicznej, dokladnej i pozbawionej brakéw pracy mozliwe
jest wowczas, kiedy istnieja odpowiednio wykwalifikowane kadry.

Aby zapewni¢ w teorii i praktyce nowy charakter relacji spote-

6 L. Zacher: Odrebnosé  formacji  socjalizmu.  W:  Nauka—Technika—Spole-
czenstwo. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.0dz 1981, s. 250—251.
7M. S. Gorbadov: Izbrannye reci i statji. Moskva 1985, s. 268—269.
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czenstwo — przyroda trzeba si¢ wyrzec calego szeregu zlych nawykow,
falszywych poje¢ i wyobrazen. Zaliczy¢ do nich mozna migdzy innymi
takze poglad o niewyczerpalno$ci zasobow przyrodniczych, o powietrzu,
ktore nic nie kosztuje, o wodzie bez wartosci itd.

II. SWIADOMOSC SPOLECZNO-EKOLOGICZNA

Termin swiadomos¢ spoteczno-ekologiczna pojawil sie w literaturze
naukowej w 1986 roku w materiatach, juz przez nas wspomnianej, Pierw-
szej Wszechzwiazkowej Konferencji Problemy ekologii spolecznej. Poja-
wienie si¢ tego terminu poprzedzala diluga dyskusja, ktorej tres¢ stano-
wily rozwazania o tym, czy warto wprowadza¢ do nauki nowy termin,
czy tresci pojecia nie wyraza juz dostatecznie termin tradycyjny — $wia-
domos¢ ekologiczna? 8

Ekologia jako dyscyplina uogdlniajagca obejmuje w swoich ramach te
dziedziny wiedzy, ktore odnoszg si¢ do przyrody nicozywionej, ozywionej
oraz spoleczenstwa i stanowi w istocie nauk¢ o charakterze filozoficznym,
co potwierdzato wigkszo§¢ uczonych (praktycznie wszyscy, jak o tym
$wiadczg materialty konferencji). Najwyrazniej mys$l t¢ wyrazajg tezy
wystgpienia W. A. M ik taje w a, ktory pisze migdzy innymi, Zze na obec-
nym etapie interakcji socjoprzyrodniczej pojawiajg si¢ nowe funkcjonalne
i strukturalne rekonstrukcje wiedzy naukowej, w ktorych znajduje od-
zwierciedlenie powstata sytuacja spoteczno-ekologiczna. Z jednej strony,
jak zauwaza uczony, dokonuje si¢ socjoekologizacja $wiadomos$ci spotecz-
nej, powstaje i rozwija si¢ jego dynamiczny stan, wyrazajacy masowe
rozpowszechnienie si¢ 1 wzrost spotecznego znaczenia problematyki spo-
teczno-ekologicznej w $wiadomosci podmiotow dziatalnosci spoteczne;j.
Z drugiej za$ strony ksztaltuje si¢ Swiadomo$¢ spoteczno-ekologiczna jako
nowy, relatywnie samodzielny komponent struktury spotecznej $wiadomo-
$ci, komponent dla ktorego charakterystyczne sa: syntetyczny sposob od-
zwierciedlenia, a zarazem umiej¢tne wyzwolenie kompleksowego mecha-
nizmu regulacji interakcji socjoprzyrodniczej. Jadrem usystematyzowanej
teoretycznie $wiadomosci spoleczno-ekologicznej jest ekologia spoteczna,
pojmowana jako nauka °.

W procesie ksztattowania $wiadomosci socjoekologicznej, jak pod-
kreslali uczestnicy wspomnianej konferencji, dokonuje si¢ uswiadomienie,
Ze otaczajacg nas przyrode¢ nalezy traktowac jako staty i gtéwny warunek

8 E. V. Girusov: Osobennosti..., op. cit, s. 4; H. S. Gudoznik: K voprosu o teo-
reticeskich osnovach socjalnoj ekologii. W: Problemy..., op. cit., s. 15.

V. A M i k 1 i a e v: Istoriceskaja evolucja otraZenija vzajemodejstvia obsces-
tva i prirody w ob3cestvennom soznanii. W: Problemy..., op. cit., s. 103.
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istnienia ludzi; to jest u$wiadomienie koniecznosci ostroznego obchodzenia
si¢ z przyroda, racjonalnego wykorzystywania jej bogactwa. Zbigniew
Wierzbicki pisze, ze dzi§ przed czlowiekiem staje wybor: czy ludz-
kos¢ pojdzie w kierunku dzialan humanizujgcych nasze wzajemne zwiqzki
z przyrodq, czy tez bedzie po dawnemu , podbijac” przyrode, przygotowu-
jgc wraz z owym podbojem takze i swq zaglade! Wybor ten w duzej mie-
rze zalezy — jak zauwaza wskazany autor — od poziomu naszego systemu
warto$ci dotyczacych naszego stosunku do przyrody. Jego realizacja za$
od konsekwentnego ukierunkowania ekopedagogicznej dziatalno$ci spole-
czenstwa 19,

Powstanie $wiadomosci socjockologicznej jako zjawiska odpowiada
og6lnej tendencji wzrastania czynnika subiektywnego w procesie histo-
rycznym. Nie budzi watpliwo$ci rowniez okoliczno$¢, ze dzi§ regulowanie
nie tylko spotecznego, lecz i przyrodniczego srodowiska winno stac si¢
niepodwazalnym faktem.

Analiza koncepcji szkot i kierunkow filozoficznych przesziosci $wiad-
czy, ze ostrozny stosunek do przyrody w zalgzkowej postaci istnial zaw-
sze. O uczuciach, emocjach, wyobrazeniach wywotywanych przez wspot-
dziatanie czlowieka i przyrody w skali lokalnej, planetarnej i kosmicznej
pisali Demokryt, Platon, Lukrecjusz, Marek Aureliusz,
Albert Wielki, Holbach, Lomonosow, Schelling, Hegel,
H e rceniinni. Jednakowoz w zwiagzku z brakiem poglebionego namy-
stu ekologicznego, $wiadomo$¢ spoteczno-ekologiczna nie wywierata jesz-
cze do niedawna jakiego$ wigkszego wplywu na dzialalno$¢ czlowieka, tzn.
dopoki cato§¢ s$rodowiska przyrodniczego i1 jego zdolno$¢ samoregulacji
funkcjonowata niezaleznie od Iudzi, dzigki przyrodniczym mechanizmom
biosfery, nie wystgpowata wyrazniejsza potrzeba wnikliwego poznania
praw ekologicznej rownowagi srodowiska naturalnego.

W ciggu swej catej wielotysigcletniej historii cztowiek odnosilt si¢ do
przyrody, kierujac si¢ pragnieniem wykroczenia poza granice jej dziala-
nia. Pragnienie to z czasem przybralo znaczenie imperatywu moralnego
i filozoficznej podstawy, funkcjonowalo ono jako odbicie zewnetrznych
wigzi, faczacych czlowieka z przyroda. W plaszczyznie historycznej mozna
istote tych wigzi krotko scharakteryzowac tak:

a) od swego pojawienia si¢ do polowy XIX wieku, cztowiek byt nie-
wolnikiem przyrody;

b) od polowy XIX az po pierwsza potowe XX wieku oznaczal on re-
latywna rownowagg w systemie czfowiek-przyroda;

¢) w ostatnim dziesigcioleciu za$§ cztowiek staje si¢ wladcg przyrody.

107, T. Wierzbicki: Socjologiczne  problemy ochrony Srodowiska. W:  Ekono-

miczne i  socjologiczne  problemy  ochrony  Srodowiska.  Wroctaw—Warszawa—Krakow
—Gdansk—+1.6dz 1985, s. 236—237.
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Engels wskazywal w Dialektyce przyrody na iluzoryczny charak-
ter wiadania. Pisal: Nie pochlebiajmy sobie zbytnio z powodu naszych
ludzkich zwycigstw nad przyrodq. Za kazde z nich msci si¢ ona na nas.
Kazde zwycigstwo daje wprawdzie w pierwszej linii skutki, na ktore li-
czylismy, ale w drugiej i trzeciej przynosi inne, nieprzewidziane nastep-
stwa, ktore nader czesto przekreslajq znaczenmie pierwszych. 1 tak wiec
kazdy nasz krok przypomina nam, zZe bynajmniej nie panujemy nad przy-
rodq, ale ze przynalezymy do niej ciatem, krwiq i mozgiem, Ze si¢ znaj-
dujemy wewngqtrz niej i zZe cale nasze panowanie nad nig na tym polega,
iz w odroznieniu od wszystkich innych stworzen mozemy poznawac jej
prawa i w sposob wlasciwy je stosowac

Analizujgc prace dotyczace probleméw ekologicznych mozna zauwa-
zy¢, ze autorzy tych prac wyodrebniajg réznorodne zagadnienia pogladow
ekologicznych, akcentujac aspekty polityczne, naukowe i moralne !2. Naj-
bardziej zbadany jest aspekt polityczny, ktory nadal zreszta budzi zain-
teresowanie '>. Mozna to wyjasni¢ w ten sposob, ze uswiadomienie sobie
takiej potrzeby oraz zastosowanie odpowiednich srodkow przy rozwigzy-
waniu problemow globalnych, znajduje si¢ zasadniczo w kompetencji po-
litykow, panstw, zwigzkoéw politycznych i ekonomicznych.

Wiadomo, ze jednym z gnoseologicznych korzeni kryzysu ekologicz-
nego jest nadmierna analityczno$¢ naukowego myslenia, ktore dazac do
coraz glebszego wniknigcia w istote rzeczy, kryje w sobie niebezpieczen-
stwo odej$cia od realnych zjawisk, od cato$ciowego ujecia przyrody. Sztu-
czna izolacja jakiegokolwiek fragmentu rzeczywistosci, pisze A. Gore-
1 o w, stwarza mozliwos¢ jego glebszego zbadania, lecz nie uwzglednia si¢
tu zwigzkow tego fragmentu z jego otoczeniem!4. Okoliczno$¢ ta, ktora
moze okaza¢ si¢ nieistotna w ramach konkretnych badan pociaga za soba
wazne negatywne skutki ekologiczne, kiedy rezultaty badan wprowadzane
s do praktyki ludzkiego dziatania przeobrazajacego przyrode.

W obecnym mysleniu o procesach ekologicznych znaczne miejsce zaj-
muja aspekty moralne. Jezeli uprzednio proby polaczenia czynnikéw mo-
ralnych i naukowych we wszystkich sferach materialnej i duchowej dzia-
tfalnosci cztowieka przybieraty czesto charakter nieistotny i abstrakcyjny,

'K, Marks, F. Engels: Dzieta. T. 20, Warszawa 1972, s. 535.

12'p, Saint-Marc: Przyroda dla czlowieka. Warszawa 1979, s. 75, 212;

A. Gorel ov: Ekologiceskoe znacenie nauki. ,,Obséestvennye Nauki”, 1986, nr 3.

13- Por. np: M. Boguta, Z. Kaczmarek:  Polityka—Nauka—Technologia.
Warszawa 1987, s. 40—56; A. D e 1 o r m e: Zagrozenia ekologiczne problemem poli-
tyczno-spotecznym.  ,Studia Nauk Politycznych” 1987, nor 3, s. 143—167; A. Giera-
simczuk:  Polityczny  aspekt  problemow  ekologicznych.  ,Studia  Nauk  Politycznych”
1984, nr 2, s. 71—89.

14 A. Gorelov: op. cit., s. 93.
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to dzi§, w warunkach zagrozenia ekologicznego i jadrowego staly si¢ one
koniecznoscia. Niezbedno$¢ nowego myslenia i nowych form zachowania
si¢ wobec przyrody staje si¢ niepodwazalng regulg nie tylko dla poszcze-
golnych uczonych i politykow, lecz takze dla wielu miliardow ludzi. Nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z radzieckim akademikiem N. N. M oisieje we m,
ktory pisze, ze jezeli ludzie beda nadal ignorowa¢ prawa rozwoju ekosy-
stemOéw czy niebezpieczenstwo wojny jadrowej, wowczas pozbawig sami
siebie przyszto$ci'>. Zrozumienie tego dotyczy wszystkich ludzi bez wy-
jatku, niezaleznie od ich przynalezno$ci rasowej, przekonan ideologicz-
nych, wyznania. Rozwdj niepozadanych zjawisk podczas interakcji czto-
wieka z przyroda ukazuje, ze imperatyw ekologiczny nieuchronnie pociaga
za sobg imperatyw moralny. Niestety, jak slusznie zauwazaja J. Alek-
sandrowicz 1 E. Stawowy, w warunkach wspoéliczesnej sytuacji
ekologicznej dany imperatyw moralny nie stal si¢ jeszcze wlasnoscia po-
wszechng 6, Stad tak wielkie dzi§ znaczenie bioetyki, ktora dotyczy wszy-
stkich stron interakcji cztowieka z przyroda na plaszczyznie etycznej: jego
stosunku do techniki technologii, do istniejacego ustawodawstwa w dzie-
dzinie ochrony przyrody, jego gotowoS$ci przeciwstawiania si¢ negatyw-
nym tendencjom i dziatalno$ci okreslonych grup i warstw spotecznych!’.
Nieprzypadkowo tacy pisarze, jak: S. Zalygin, W. Rasputin, Cz.
Ajtmatow, W. Astafjew 1 inni 2zwracaja dzi§ w swych pracach
uwage na problemy bioetyczne. Dzi§ nie wystarcza juz, jak zauwaza N. L
S mirn o w rozmysla¢ o ziemi, nie wystarcza znajdowac¢ filozoficzne pod-
stawy dla uprawy roli. Konieczne jest aktywizowanie pracy teoretycznej
w 1imi¢ przeobrazenia uksztattowanej $wiadomosci, mocno zakorzenionej
w konsumpcyjnych zachowaniach, po to by nowe myslenie moglo efek-
tywniej torowa¢ sobie droge, forsujac przeszkody wynikte z kosumpcyjnego
stosunku do przyrody i jej zasobow!3.

Praktyka rozwoju interakcji cztowieka i przyrody S$wiadczy o tym, ze
cztowiek niebawem bedzie oddziatywal na noosefrg, co oznacza poczatek
epoki uniwersalnego rozwoju przyrody i spoteczenstwa, epoke ich wzajem-
nej adaptacji. To bedzie wymagato od czlowieka (i juz wymaga) ogrom-
nych wysitkow w celu podporzadkowania sobie realnej sytuacji ekologicz-
nej.

I5’N. NN M o j s i e e v: Komputerizacja, jejo socjalnoe poledstvie. ,,Voprosy
Filosofii” 1987, nr 9, s. 112.
16 J. Aleksandrowicz, E. Stanowy: Niedowtad sumienia. ,» Tygodnik

Kulturalny” 1988, nr 1, s. 3; J. Aleksandrowicz: Sumienie ekologiczne. ~War-
szawa 1979, s. 49—53, 60—61.

7], N. Smirnov: Filosofskie izmierenija  bioetyki. ,Voprosy Filosofii” 1987,
nr 12, s. 84.

18 Ibidem.
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Podporzadkowanie to zrealizowa¢ mozna za pomocg oddziatywan ze-
wnetrznych czy tez kierujac sie¢ wrazliwoscia wlasnego sumienia. Dziala-
nie sankcji zewngtrznych ograniczone jest przez warunki materialne i du-
chowe. Najwyzsza natomiast gwarancja przestrzegania norm ochrony
przyrody jest sumienie jako efekt kontroli (super ego), dazenia spoleczen-
stwa do wytworzenia specjalnego mechanizmu regulacji postgpowania lu-
dzi. Sumienie prezentuje zdolnos¢ czlowieka do samoregulacji i samokon-
troli, opartych w ostatecznym rachunku na spotecznych normach zacho-
wania, w tym przypadku na normach zachowania czlowieka w inter-
akcji z przyroda. W sumieniu zawarte sg zarowno skrucha, jak wstyd,
wyrzuty zwigzane z naruszeniem wigzi czfowiek—przyroda, jak i1 mo-
tywy pozytywne, sklaniajace czlowieka do dzialan w ochronie przy-
rody.

Struktura $§wiadomosci spoteczno-ekonomicznej jeszcze nie jest zba-
dana dostatecznie, lecz nawet opierajac si¢ na tym, co o niej wiemy obec-
nie, nie bedzie bledem zauwazy¢, ze sumienie — i nie tylko sumienie, ale
tez tre$¢ pozostatych kategorii etyki zajmujg centralne miejsce w tej
strukturze. Przetamane w pryzmacie problemoéw ekologicznych kate-
gorie etyki tworza etyke ekologiczng, ktéra — wedle amerykanskiego eko-
loga O. S. Owena — w znacznym stopniu implikuje poziom kultury
cztowieka 1°.

Analizujgc $wiadomo$¢ socjoekologiczng mozemy na podstawie zasady
analogii wnioskowac, ze podobnie jak i inne formy $wiadomos$ci spotecz-
nej, ma ona swoj odrgbny przedmiot refleksji. Przedmiotem tym sg we-
wnetrzne 1 zewngetrzne zjawiska przyrody, nie ujmowane jednak w izola-
cji, lecz w systemie cztowiek—przyroda.

Swiadomosci spotecznej nie mozna wyrazié za pomoca pojeé jakiejs
jednej nauki. Odzwierciedlajgc procesy przyrodnicze i spoteczne, aparat
pojeciowy $wiadomosci spoteczno-ekologicznej obejmuje w zmodyfikowa-
nej postaci przede wszystkim pojecia zaczerpnigte z biologii, fizyki, filo-
zofii, prawa.

Ma swa specyfike takze i ukierunkowanie §wiadomosci spoteczno-eko-
nomicznej. Charakteryzuje si¢ ono tym, ze orientuje materialng dziatal-
nos¢ cztowieka na jej czeSciowe ograniczenia, pojmowane nie w sensie re-
dukowania dziatalnosci wytworczej, lecz w plaszczyznie intelektualnego
uchwycenia kazdego jej etapu, przewidywania (chocby w najogdlniejszych
zarysach) do czego moze ona doprowadzi¢ w najblizszej i oddalonej przy-
sztosci.

190. S. Oven: Ochrana prirodnych resursov. Moskva 1977, s. 8—9.
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1L SWIADOME PRZEKSZTALCANIE PRZYRODY

Decyzje dotyczace ksztaltowania przyrody 1 spoleczenstwa tworza
system oddziatywania podmiotu na przedmiot?®. Ten pierwszy dysponuje
okreslonymi wlasno$ciami psychicznymi i niezbednymi nawykami i zdol-
noSciami oddzialywania na przedmiot. Drugi element relacji (przyroda
ozywiona) odczuwa dziatanie zarzadzajace i sygnalizuje na zasadzie bo-
dziec-reakcja podmiotowi, jakie s3 jego rezultaty, czy osiagnal zalozony
cel czy nie ?!. W aktach zarzadzania czynnik biologiczny podporzadkowany
jest spotecznemu 22,

Obecnie na ziemi zyje okolo 5 miliardow ludzi. Zasada racjonalnego
wykorzystania mozliwosci przyrody jest aktualnie niewykonalna, niereal-
na. Jednakze ustalenie tych mozliwoéci tworzy nader wazne ogniwo w
procesie przeobrazania przyrody 1 Zzycia spotecznego. Historyczny oglad
rozwoju nauki i techniki, zauwaza L. Z a ¢ h e r, przekonuje nas o tym, ze
mialy one zawsze charakter ekspansjonistyczny?3. Kazde destrukcyjne od-
dziatywanie na przyrod¢ dokonane za pomoca $rodkow technicznych, cze-
sto jeszcze prezentuje si¢ jedynie jako jej przeksztalcenie. Dlatego tez
nie sposob zgodzi¢ si¢ z E. F a d d j e w e m, ktory uwaza, ze nalezy od-
réznia¢ $§wiadome przeksztalcanie realiow przyrodniczych od zwyklego
antropogenicznego oddziatywania na nie’*. Antropogeniczne oddziatywa-
nie czlowieka czgsto jest tak znaczne, ze gdy przybierze negatywna forme
interpretowane jest jako cos zywiotowego.

Swiadome przeobrazanie przyrody jest jakosciowo odmienne od zwy-
ktego oddzialywania antropogenicznego. Zaktada ono realizacj¢ okreslone-
go pozytywnego celu przy minimalnym poruszeniu tego wszystkiego, co
poprzez tysiagclecia uksztattowato si¢ w ekosystemach. Niekiedy mozliwe
sa poprawki w przyrodzie, lecz wprowadzenie ich wymaga starannej ana-
lizy, ustalenia ich nastgpstw w przysziosci.

Swiadomo$é socjologiczna, jak juz zauwazylismy, pelni funkcje sui
generis gwiazdy przewodniej w $wiadomym przeksztalcaniu przyrody.
Pozwala na caloSciowe ujecie przeksztalconego przez nas przedmiotu.
W miarg podwyzszania si¢ jej poziomu $wiadome oddziatywania na poje-
dyncze, lub jak pisze E. F a d d j e w, punktowe zjawiska przyrodnicze,
przerasta w oddzialywanie na coraz wigksze kompleksy srodowiska na-

20 V. G. Afanasev: Mir Zivogo: sistemnosf, evolucja i upravilenie. Moskva 1987,
s. 326, 328.

21 Ibidem, s. 327.

22 Ibidem, s. 328.

B3 L. Z a ¢ h e r Kultura techniczna w wymiarze intelektualno-swiadomoscio-
wym. Prace z nauk spotecznych. Katowice 1983, s. 93.

2% E. F ad d j e v: Idea razvitija i problemy ekologii. ,ObSCestvennye Nauki”
1986, nr 8, s. 72.
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turalnego®. Redukowanie, czy zgota ignorowanie roli $wiadomosci spo-
feczno-ekologicznej implikuje powstanie niebezpieczenstwa lokalnych kry-
zysOw antropogenicznych. Antropogeniczne dziatanie na odrgbna, wzgled-
nie samodzielng sfer¢ przyrody moze wplynaé negatywnie na sfery sa-
siednie, pozornie nie zwigzane ze soba. Dlatego $wiadome przeksztatcanie
przyrody zaklada powigzanie wzajemne wszystkich wchodzacych w gre
czynnikow w taki sposob, aby punktowe fenomeny przyrodnicze, ktore
poddawane s3 naszemu oddziatywaniu mogly by¢ lokalizowane w przy-
padku pojawienia si¢ nieprzewidzianych zjawisk negatywnych, a przeciw-
ne tendencje pozytywne mogly by¢ globalizowane 2°. Antropogeniczne od-
dziatywania na przyrod¢ doprowadzilo do tego, ze uklad czlowiek—przy-
roda ?7 znalazt si¢ w sytuacji kryzysowej. Mozliwoséci biosfery w dziedzi-
nie likwidacji ujemnych skutkow antropogenicznego oddzialywania sg
prawie wyczerpane.

Dzigki potedze technicznej skala dziatan czlowieka jest porownywal-
na, jak juz wspomniano, z dzialaniem procesow geologicznych, lecz w od-
réznieniu od nich dokonuje si¢ miliony razy predzej. Przyroda jak gdyby
nie nadazata za czlowiekiem. Jej produkty grupowaly si¢ w systemy w
ciggu trwajacej miliony lat ewolucji, kazdy z takich systemow przez mi-
liony lat docieral si¢ z pozostalymi. Wprowadzenie przez czlowieka do
przyrody zwiazkoéw chemicznych, nie wystepujacych w niej w czystej po-
staci wywieralo i nie przestaje wywiera¢ w wigkszosci przypadkow szkod-
liwego wpltywu na zywe organizmy, gdyz nie miatly one z nimi do czy-
nienia w trakcie ewolucji. Wszystkie znane dzisiaj sztuczne zwiazki che-
miczne nie wpisujg si¢ w cyrkulacje biologiczng, nie sg zdolne do asymi-
lacji z naturalnymi cyklami przyrodniczymi i gromadza si¢ w przyrodzie
jako zanieczyszczenia®®. Struktura biosfery jest taka, ze zawieraja si¢ w
niej nader liczne podsystemy réznego poziomu organizacji, powigzane roz-
norodnymi wig¢ziami, ktore okreslaja charakter jej funkcjonowania. Wpro-
wadzenie do biosfery systemow i podsysteméw dotychczas jej nie znanych,
prowadzi do tworzenia si¢ nowych powigzan implikujacych gasnigcie lub
burzliwe funkcjonowanie poszczegélnych elementdw systemow przez ty-
siaclecia dzialajacych racjonalnie. Gasnigcie prowadzi do obumierania
wzajemnie powigzanych ogniw, natomiast burzliwe funkcjonowanie ele-

2 Ibidem, s. 72—73.

26 Ibidem, s. 73.

27 Zasady teorii  wspOloddziatywania w  ukladzie czlowiek—przyroda po  raz
pierwszy w literaturze radzieckiej zostaly sformulowane przez prof. E. W. G i r u -
sowa. Por.: E. V.G irus o v: Sistiema..., op. cit., s. 126—131.

28 B. Commoner: The Closing Circle. Nature, Man and Technology. New
York 1972, s. 123; P. A. Vodopjanov: Vstojcivost i dinamika  biosfery. Minsk
1981, s. 228—229.
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mentdow dokonuje si¢ pod wplywem obcych im katalizatorow. W rezulta-
cie 1 gasniecie, i burzliwa dziatalno$¢ elementow prowadzi do ich degra-
dacji, co powoduje zaklocenia i stabnigcie ekosystemu.

Wraz ze wzrostem zaludnienia pojawia si¢ coraz wigcej nowych de-
tergentow, plastykéw, pestycydow, rozszerzenie produkcji przemystowej
we wszystkich jej sferach. Wszystko to dodatkowo pogarsza i tak juz nie-
dobra sytuacj¢ ekologiczng. Mozna ograniczy¢ t¢ produkcje (w jej obecnej
postaci) i wowczas w biosferze zadziala zasada samozachowania i samo-
odnawiania, co moze spowodowaé¢ powrét do stanu rownowagi systemu
w dopuszczalnych fizjologicznie granicach®®. Pisal o tym amerykanski
ekolog Barry Commoner w swej glosnej ksigzce The Closing Circle.
Commoner doszedt do wniosku formutujac prawa ekologii, ze przy-
roda wie najlepiej (Nature knows best) jak funkcjonowaé, a wszystkie
wprowadzone przez cztowieka do ekosystemu zmiany sg szkodliwe 3°. Nie
sa to nowe, odkrywcze mys$li. W istocie ukladaja si¢ one w nurcie rousse-
auizmu, ktoéry na gruncie amerykanskim jeszcze w polowie XIX stulecia
aktywnie propagowatl G. D. T h or e au’!. Hasto powrotu do dzikiej przy-
rody jest dzi§ niemozliwe do zrealizowania. Obecna dzialalno$¢ czlowieka
moze orientowa¢ si¢ tylko na podtrzymywanie naturalnej réwnowagi.
Podtrzymywanie naturalnej réwnowagi to druga zasada metodologiczna
teorii 1 wykorzystywania przyrody, okreslajaca $wiadome przeksztatcenie
przyrody.

W historii mysli filozoficznej omawiajacej problemy interakcji czfo-
wiek—przyroda wazna rola przypada zasadzie kompensacji. Jeszcze rzym-
ski cesarz 1 filozof stoicki Marek Aureliusz pisal: Cziowiek oswie-
cony i skromny zwraca si¢ ku wszystko dajgcej i wszystko odbierajgcej
przyrodzie ze stowami: daj, co chcesz i wez, czego pragniesz. Mowi zas tak
nie z zuchwalstwa, lecz korzqc sie¢ przed przyrodq i blogostawigc jg 3.

Trwaty charakter zywych systeméw w przyrodzie wspiera si¢ na ru-
chomej réwnowadze, na dynamicznym powstawaniu nowego 1 mniszczeniu
starego. I powstawanie, i niszczenie zaklada modyfikacje jednych elemen-
tow systemu i odpowiednie przeksztalcenie innych. W ten sposob usta-
nawia si¢ relatywnie stacjonarny stan systemu 33. Ingerencja cztowicka w
proces naturalnego funkcjonowania systeméw 1 podsystemow biologicz-
nych usprawiedliwiona jest wtedy tylko, gdy ewentualna zmiana ta moze

» E. W. Girusov: Sistiema.., op. cit, s. 127; P. A. Vodopjanov: op. cit,
s. 31—35.

30 B. Commoner: op. cit., p. 41.

31 A. Gierasiméuk: Celovek i priroda. Kiev 1981, s. 31.

32 M. Aureliusz: Rozmyslania. Warszawa 1965, s. 43.

3 L. Bertalanffy: Vom  Molekul zum  Organismenwelt.  Grundjragen  der
modernen Biologie. Potsdam 1949, s. 44—45.
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nada¢ systemowi wyzszy poziom zywotnosci, trwato$ci. Dzi§ nie wystar-
cza juz prognozowanie pojawienia si¢ nowych kierunkéw i rozwigzan, do-
tyczacych ukladu czlowiek—przyroda. Nalezy konstruowaé je z zachowa-
niem maksymalnej zgodno$ci historycznego rezultatu z uprzednio ustalo-
nym celem. Niestety, jak zauwazyl Adolf Ciborowski, nie dysponuje-
my dzi§ jeszcze efektywnymi metodami dlugoterminowych ocen kumu-
latywnych wynikow naszej dziatalno$ci. Wspodtczesny poziom wielu dzie-
dzin nauki nie daje nam jeszcze dostatecznych podstaw dla formutowania
oceny zasadnosci decyzji, ktorych skutki beda wystgpowaly w dalekiej
przyszto$ci**, poniewaz procesy zachodzace w $rodowisku przyrodniczym
sa bardziej dilugotrwale od planowania na dajaca si¢ przewidzie¢ przy-
sztose.

W procesie $wiadomego przeksztalcania przyrody wielkie znaczenie
ma rozumienie zwigzkéw wzajemnych procesow ekologicznych z dziatal-
noscig spoteczno-gospodarcza, etyczng, estetyczng, prawodawcza itd. Sadzi¢
wypada, ze na obecnym etapie tak w warunkach kapitalizmu, jak i so-
cjalizmu, znaczenie decydujace ma zwigzek wzajemnych aspektow eko-
nomicznych i ekologicznych. W centum uwagi mechanizmu gospodarczego,
jak zauwaza stusznie L. Z a ¢ h e r, znalez¢ si¢ winno rozwigzanie ekono-
micznych problemoéw ekologii. W przeciwnym wypadku bedziemy po daw-
nemu trwoni¢ ogromne ilosci surowcoéw dla ich jednorazowego wykorzy-
stania, co jest krzyczaca niegospodarnoscig 3°. Nastal czas, jak pisze fran-
cuski ekolog P. Saint-Marc, by otworzy¢ droge nowej ekonomice —
ekonomice przyrody, ktéra moglaby organicznie si¢ wilaczy¢ do mechani-
zmu gospodarczego, umozliwiajac ujawnienie biologicznej, estetycznej
i naukowej warto$ci srodowiska przyrodniczego .

Nalezy zauwazy¢, ze uczeni polscy opracowali schemat oceny efek-
tywno$ci gospodarowania ekologiczno-ekonomicznego’’. Nalezatoby jesz-
cze doprowadzi¢ zalecenia uczonych do $wiadomosci szerokich mas ludzi
pracy, wprowadzi¢ do ustawodawstwa artykuly zawierajace postanowienia
i zalecenia, dotyczace konkretnych instytucji i1 przedsigbiorstw ochrony
przyrody, bezposrednio dotyczace zanieczyszczenia s$rodowiska, opracowac
mechanizmy funkcjonowania bodzcéw ekonomicznych, wykluczajacych
naruszanie tych instrukcji i postanowien.

W procesie wzmagajacej si¢ degradacji systemow przyrody wazne

3 A. Ciborowski: Polityka ksztaltowania Srodowiska. Warszawa 1981, s. 128.

¥ L. Z a ¢ h e 1 Sterowanie procesami rewolucji naukowo-technicznej. Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 220, 229.

36 P, Saint-Marc: op. cit., s. 26.

37 A. Jankowska-Ktapkowska: Ekologiczno-ekonomiczna efektywnosé
gospodarowania. W: Ekonomiczne i socjologiczne..., op. cit., s. 28—46.
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znaczenie ma przestrzeganie zasady priorytetu interesu spotecznego nad
indywidualnym.

W literaturze socjologicznej zasada ta nieprzypadkowo wybija si¢ w
pracach uczonych amerykanskich — W. O. Douglasa i B. Commo-
nera’®, francuskich — R. Dajoau i P. Saint-Marca®®, radziec-
kich E. W. Girusowa i P. A. Wodop janowa*. Ignorowanie tej
zasady wystepuje zarowno w warunkach kapitalizmu, jak i socjalizmu; w
warunkach kapitalistycznych ignorowanie zasady wynika zasadniczo ze
stosunkow produkcji wystepujacych w bazie ekonomicznej, podczas gdy
w warunkach socjalizmu z wlasciwosci nadbudowy (instytucji spotecz-
nych). W kapitalizmie przyczyna degradacji przyrody jest pogon za zy-
skiem, w warunkach socjalizmu za$§ decydujacym czynnikiem naruszania
uksztaltowanych ekosystemow jest nakazowo-administracyjny system za-
rzadzania gospodarka, dzialanie ktorego daje terenowym organom wladzy
mozliwo$¢ ignorowania interesoOw catosci spoteczenstwa, podporzadkowy-
wania ich interesom jakiego$§ regionu (proby odwrocenia biegu rzeki na
potudniu ZSRR, tworzenie przedsigbiorstw na brzegach jeziora Bajkat
itd. ). W kazdym spoleczenstwic wystepuja grupy antyekologiczne, ktore,
jak zauwazyt stusznie A. D e 1 o r m e, kierujac si¢ wlasnymi egoistyczny-
mi interesami, realizuja cele, wplywajagc w mniejszym lub wigkszym stop-
niu negatywnie na srodowisko przyrodnicze. W kapitalizmie — jak pisze —
wszystko jest do$¢ jasne, antyekologiczne grupy skladaja si¢ tam z ludzi,
ktorym idzie glownie o zysk. Stad bierze si¢ niech¢¢ do zachowywania
ograniczen podyktowanych przez warunki Zzywotnosci S$rodowiska przy-
rodniczego. Znacznie bardziej skomplikowane jest to zagadnienie w wa-
runkach socjalizmu. A. D e 1 o r m e, powolujac si¢ na doswiadczenie wa-
runkow Polski w latach siedemdziesiatych wskazuje, ze Owczesna polity-
ka ekonomiczna nastawiona byla na ekstensywny rozwdj gospodarki, na
rezultaty gospodarcze za wszelkq ceng, co prowadzito do nierozumnego
wykorzystywania zasobow naturalnych, do naruszenia ekosystemow 4l
Nieodpowiedzialnos¢ ekologiczna charakterystyczna byla takze i1 dla in-
nych krajow socjalistycznych. W latach siedemdziesigtych w ZSRR, pew-
ne grupy technokratyczne wprowadzaty w zycie nierozumne z ekologicz-

¥ U. O. Duglas: Trechsotletnia  vojna:  chronika  ekologiceskogo  diejstvija.
Moskva 1976, s. 87; B. Commoner: op. cit., s. 271—273; 346—347.

39 P, Saint-Marc: op. cit., s. 75, 212, 244, 269—271.

40 E. V. Girusov: Sistiema..., op. cit., s. 130—131; P. A. Vodopjanov:
Ustojcivost..., op. cit., s. 213—214; 232—234.

44 A. D el or m e Rola nauk spolecznych w problematyce badawczej zagrozen
ekologicznych. ~W:  Ochrona  Srodowiska czlowieka —  humanistyczne widzenie Swiata.
Krakow 1984, s. 72.
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nego punktu widzenia decyzje, co doprowadzilo do cigzkich naruszen wa-
runkéw ekologicznych na Syberii, na Woldze, w Moldawii, w Uzbekista-
nie 4.

Swiadome przeksztalcanie przyrody wymaga opanowania kultury so-
cjoekologicznej nie tylko przez tych, ktorzy bezposrednio stykaja si¢
z przyrodg, lecz i tych, ktorzy dziataja w sferach pozornie nader oddalo-
nych od przyrody.

Tlumaczyt:
Mirostaw Skwiecinski

42 V. Rasputin: Jesli posovesti, ,Literaturnaja Gazeta” 1988, nar 1, s. 10;
Strony  Volgi. ,Sovetskaja Rossija” z dn. 18 listopada 1987, s. 4; V. Kotliakov:
Mozno li spasti more? Ekologia: problemy i reenija. ,,Pravda” 1988, nr 105, s. 3.



