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PROBA REKONSTRUKCJI KULTUROWEGO UJECIA NAUKI
NA PRZYKLADZIE KONCEPCJI LUDWIKA FLECKA

Zadaniem, jakie stawia przed sobg autor niniejszego artykulu, jest pro-
ba rekonstrukcji najistotniejszych kategorii koncepcji Ludwika Flecka
oraz ocena tej koncepcji z punktu widzenia miejsca, jakie zajmuje ona
w sporze pomiedzy kuturowym a logicznym ujeciem nauki. Przy tak sfor-
mutowanym zadaniu moga pojawi¢ si¢ juz na wstegpie przynajmniej dwie
watpliwosci. Pierwsza dotyczy =zagadnienia, na ile mozna przedstawiong
tu koncepcj¢ Flecka traktowa¢ jako reprezentatywna dla pewnego kie-
runku w filozofii nauki, druga wigze si¢ natomiast z mozliwym zarzutem,
ze obraz wspolczesnej refleksji filozoficznej dotyczacej nauki jest znacznie
bardziej skomplikowany, anizeli wynikatoby to z podziatu tej refleksji na
jej wersje kulturowa i logiczna.

Jesli chodzi o pierwsza watpliwosé, to trzeba stwierdzi¢, ze koncepcja
Flecka ma dla zaktadanych w artykule celéw egzemplifikacyjnych za-
lety i wady. Wada jest z pewnoscig jej potoczne i malo precyzyjne sfor-
mutowanie, zaleta natomiast radykalno$¢ stanowiska, ktora od razu do-
strzec pozwala niektore konsekwencje kulturowego ujecia nauki oraz jego
wszechstronno$¢. Ta ostatnia zaleta, mianowicie wszechstronnos¢, wigze si¢
z faktem, ze kulturowy sposdb ujmowania nauki przez Flecka zawiera
trzy najwazniejsze czynniki skladowe kultury, tzn. element psychiczny
(albo duchowy), wyrazony w pojeciu stylu myslowego, element spoteczny,
wyrazony w pojeciu kolektywu myslowego oraz tradycje, reprezentowa-
ng w omawianej koncepcji przez pojecie preidei!.

Jesli chodzi natomiast o druga z wymienionych watpliwosci, to stusz-
nym bedzie uczynienie tutaj zalozenia, Ze proba odtworzenia zasadniczych
elementow kontrowersji pomigdzy kulturowym i logicznym ujeciem nauki
ma charakter idealizacyjny. Skadinad jednak nie pozostaje ona catkowi-
cie oderwana od sposobu widzenia sporu przez samych filozofow nauki.

1 Z. Cackowski charakteryzuje gléwne elementy koncepcji  Flecka jako:
historyzm,  kolektywizm, pragmatyczno$¢. Por. Z. Cackowski: Wstep do  wydania
polskiego. W: L. Fleck: Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do
nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym. Lublin 1986, s. 10—22.
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K u h n np., poréownujac swoje poglady z pogladami Poppera’?, a ci
dwaj filozofowie prezentuja jednocze$nie dwa skrajne stanowiska w spra-
wie rozwoju nauki, formuluje istote opisywanej tu kontrowersji jako dy-
lemat: logika odkrycia naukowego czy psychologia badan? W innym za$
miejscu  umieszcza na przeciwstawnych Dbiegunach teorie i uczonego
twierdzac, ze gdy w nauce pojawiaja si¢ trudnosci i sprzecznosci, w ktopo-
cie jest nie teoria, ale uczony’. Radykalizacja stanowisk nalezy by¢ moze
do logiki kazdego sporu. Jest ona takze charakterystyczna dla wszystkich
wypowiedzi polemicznych F 1 e ¢ k a. Jego koncepcja o tyle dobrze ilu-
struje jedno z opozycyjnych stanowisk, ze zawiera, jak juz zostalo wspom-
niane, trzy gtéwne elementy kulturowej wizji nauki.

I. TEORIA POZNANIA A TEORIA POZNAWANIA

Zasadniczg dystynkcja, jakiej dokonuje F 1 e c k, jest rozroznienie po-
miedzy teorig poznania a teorig poznawania. W odniesieniu do refleksji
0 nauce rozroznienie to odpowiada dwom rdéznym jej ujeciom: ujeciu nauki
jako systemu zdan (teoria poznania) i ujgciu jej jako systemu pogladow,
ktory wsparty jest na okreslonych wigzach natury spolecznej i podlega
rozmaitym dziejowym przemianom (teoria poznawania). Pomiedzy teorig
poznania a teorig poznawania istnieje wedlug F 1 ¢ ¢ k a zasadnicza réz-
nica. Polega ona przede wszystkim na tym, Ze teoria poznawania zajmuje
si¢ dziejowo rzeczywista dzialalno$ciag poznawcza realnych jednostek ludz-
kich, teoria poznania formutuje za$ postulaty co do idealnego obrazu po-
znania. Przedmiotem zainteresowania pierwszej sa wiec fakty, drugiej —
warto$ci, mianowicie warto$ci poznawcze, jak chociazby prawda. Pierwsza
ma charakter deskryptywny, druga normatywny, pierwsza jest zdroworoz-
sadkowa, druga spekulatywna. Realizacja spekulatywnej teorii poznania
w refleksji o nauce jest, zdaniem F 1 e ¢ k a, neopozytywizm. Jego rosz-
czenia do bycia ogo6lng metodologiczng teoria nauki sg wedlug autora
nauki o stylach w mysleniu nieuzasadnione. Nauka nie ma bowiem, jak
zreszta wszystkie inne pojecia, jakiego$ statego, ponadhistorycznego zna-
czenia. Dlatego wszelkie rozwazania jej dotyczace zakladaja odwotanie si¢
do teorii poznawania. Ta, poniewaz ma by¢ nauka empiryczna, odsyla
z kolei kazdorazowo do konkretnego kontekstu psychologicznego, spotecz-
nego i historycznego. Aby wlasciwie zrozumie¢ intencje F 1 e ¢ k a nalezy
obecnie przyjrze¢ si¢ dokladniej, jak wyglada w praktyce wspominana juz
kilkakrotnie teoria poznawania i jakie nasuwa problemy.

2 Th. S. Kuhn: Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan. W: Idem:

Dwa bieguny. Warszawa 1985, s. 370—406.
3 Ibidem, s. 376.
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1L STYL MYSLOWY — CZYNNIK PSYCHOLOGICZNY W ROZWOJU NAUKI

W teorii tej, ktorej F 1 e c¢ k, nawiasem mowiac, nigdy szerzej nie
rozwingt, zasadnicza role odgrywa pojecie stylu myslowego. Czasami teo-
ria poznawania nazywana jest wrecz naukg o stylach w mys$leniu. My-
Slenie to ujmuje F 1 ¢ ¢ k w duchu psychologistycznym, stad analiza za-
stosowania psychologicznie rozumianej kategorii stylu do rozwazan o nau-
ce moze sta¢ si¢ interesujagcym pendant do bardziej fundamentalnego sporu
psychologistow z antypsychologistami. Tym bardziej, ze pojgcie stylu my-
slowego jest, by tak rzec, kategoria wyjsciowa wszystkich rozwazan F1 e -
c k a, kategorig, ktorej stara si¢ on nada¢ walor pewnej samoistno$ci. Sa-
moistnoéci tej nie posiadaja dwa pozostale pojecia uzywane przez Fle-
cka do scharakteryzowania procesu poznawania: preidea i kolektyw my-
Slowy. Te ostatnie uzupeliaja w pewnym sensie pojecie stylu, a ich okre-
$lenia nawigzuja do okre$lenia stylu. Szczegodlnie widoczne jest to w przy-
padku pojecia kolektywu myslowego, skonstruowanego jakby dla ujecia
tych wszystkich zjawisk wigzacych si¢ ze stylowoscia w mysleniu, ktorych
w obrebie samego pojecia stylu nie da si¢ wyjasni¢, przede wszystkim
za$ zagadnienia zmiennosci stylow.

Zacznijmy od definicji. Styl myslowy skiada sie, jak kazdy styl, z pe-
wnego okreslonego nastroju i realizujgcego ten nastroj wykonania. Na-
stroj posiada dwie Scisle ze sobqg zwigzane strony — gotowos¢ do selek-
tywnego odczuwania i do odpowiednio ukierunkowanego dzialania. Stwa-
rza adekwatne dla siebie wyrazy: religia, nauka, sztuka, obyczaj, wojna
itp., stosownie do przewagi pewnych kolektywnych motywow i kolek-
tywnie zastosowanych srodkow. Mozemy wigc definiowaé styl myslowy
jako ukierunkowane postrzeganie wraz z odpowiednig obrobkg myslowg
[ rzeczowq tego, co postrzegane *. Przytoczone okreSlenie stylu pocigga za
soba szereg konsekwencji. Zanim je jednak omoéwie chciatbym zwrocié
uwage na to, ze nie wynikajag one z niedostatecznie precyzyjnego jezyka.
Okreslenia stylu nie da si¢ tak przeformulowaé, aby nastgpstwa, o kto-
rych bedzie mowa, zen nie wynikaty. Sadze, ze przytoczona definicja zdaje
sprawe, co prawda w sposob naiwnie konsekwentny, z pewnej charaktery-
stycznej dla kazdego stylu wiasciwosci. Wszystkim stylom wiasciwa jest
mianowicie specyficzna forma duchowej $lepoty, od ktorej nauka bynaj-
mniej nie jest wolna.

Wsrod wspomnianych wyzej konsekwencji zwraca od razu uwage ko-
listos¢ podanej definicji. Stylowo$s¢ w mysleniu polega na ukierunkowa-
nym spostrzeganiu, za$ ukierunkowane spostrzeganie to wilasnie spostrze-
ganie stylowe. Styl, na co np. zwraca uwage autor obszernej monografii

4 L. Fleck: op. cit., s. 130—131.
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oFleckuTh Schnelle, moze by¢ definiowany zamiennie z wi-
dzeniem. Widzie¢ znaczy: w odpowiednim momencie odtwarza¢ obraz
wytworzony przez wspolnote, do ktorej si¢ nalezy. A wspdlnota ta to
wlasnie styl mysSlowy, zdefiniowany z kolei jako widzenie kierunkowe,
selektywne, odtwarzajace. Na dowod, ze opisywane tu klopoty z pojgciem
stylu nie ograniczajg si¢ jedynie do koncepcji F 1 e ¢ k a, chciatlbym przy-
pomnie¢, iz na t¢ samg kolistos¢, dotyczaca tylko okreslenia pojecia parady-
gmatu, zwraca uwage Th. Ku hn®.

Pojecie stylu napotyka dalsze niejasnosci. Styl myslowy stara sie
F 1 e ¢ k rozumie¢ tak szeroko, ze problematyczne staje si¢ istnienie ja-
kiego$ myslenia pozastylowego. Skoro wszelkie myslenie jest stylowe, styl
jako taki moze by¢ uzywany zamiennie nie tylko z widzeniem, ale takze
z mysleniem, a definicja stylu staje si¢ definicja mys$lenia w ogoéle. Po-
jecie stylu ma by¢ na tyle pojemne, aby mogly si¢ w nim pomiesci¢ wszyst-
kie odmiany stylowego myslenia. Ze wzgledu jednak na ten cel podana
przez F 1 e ¢ k a definicja wydaje si¢ zbyt ograniczona. Watpliwosci bu-
dzi¢ moze np. okreslenie stylowosci mys$lenia mistycznego jako ukierun-
kowanego spostrzegania. Ani bowiem mistyk sam nie przywigzuje do
spostrzegania (przynajmniej zmystowego) wigkszej wagi, ani nie jest on
okreslany przez innych na podstawie tego, co spostrzega — dzieje si¢ to
raczej na podstawie tego, co i z jakich powodow zostaje uznane za praw-
dziwe. A za prawdziwe uznaje mistyk, co zreszta Fle ¢ k w wielu miej-
scach sam podkresla, przekonania dotyczace czgsto (cho¢ nie zawsze)
$wiata pozazmyslowego, pochodzace nie ze spostrzezen, lecz z objawienia
lub innych mniej lub bardziej nieintersubiektywnych zrédet poznania i uza-
sadnia swoje przekonania na podstawie tych zrodet. Moze bedzie zatem
lepiej powiedzie¢, ze styl mySlowy polega na selektywnym uznawaniu
zdan. W tym jednak przypadku nie uwzglgdniony zostalby zwiazek stylu
z zewngtrznym S$wiatem zmystowym (uznawanie zdan nie musi si¢ wszak
dokonywa¢ na podstawie spostrzegania), zwigzek ten natomiast stanowic
ma jedng z wlasciwosci stylu. W jego pojeciu zawarte jest bowiem nie
tylko to, ze determinuje on sposob dochodzenia do pewnych przekonan
i sposOb ich uzasadnienia, ale takze i to, ze okresla on zwiazki reprezentan-
tow okreslonego stylu ze $wiatem. Stylowe myslenie to stylowe spostrze-
ganie; to takze pewien uwarunkowany stylowoscia sposob budowania
teorii dotyczacych zewngtrznego $wiata zmystowego oraz ich stylowe obo-

5 Th. Schnelle: Ludwik Fleck: Leben und Denken. Zur  Entstehung  und
Entwicklung  des  soziologischen — Denkstils in der  Wissenschaftsphilosophie. ~ Hamburg
1982, s. 21. Por. tezz B. Wolniewicz: Ludwik Fleck i filozofia polska. ,Studia
Filozoficzne” 1982, nr 5—6, s. 79—S82.

¢ Th. S. K u h n: Poslowie z 1969 do drugiego wydania Struktury rewolucji nau-
kowych. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1977, t. X111, 1(49), s. 95.
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wigzywanie, a wreszcie stylowe znaczenie i wzajemne powigzanie odnosza-
cych si¢ do rzeczywistosci zjawiskowej pojec.

Styl myslowy jest, jak o tym juz byla mowa, w istocie pojeciem psy-
chologicznym. Okresla on psychiczng gotowos$¢, niejako psychiczne nastro-
jenie na odbieranie tylko okreslonych wrazen i rozumienie tylko niekto-
rych sensow, jednoczesnie jednak odpowiedzialny jest takze za pewnego
rodzaju S$lepote wobec wrazen i1 sensow przeciwstawnych. Realizujac te
swoja selektywna funkcje styl mysSlowy zbliza si¢ do takich kategorii,
jak: $wiadomos$¢, myslenie, postrzeganie czy motywacja. Nie jest on bez-
posrednig konsekwencjg doswiadczenia, ale nie jest takze wymyslony.
Nie daje si¢ takze do konca wyrazi¢ za pomoca pogladow, ktore repre-
zentuje, teorii, ktore zawiera czy w ogodle za posrednictwem jakiegokol-
wiek ogolnego jezyka. Styl myslowy jest pewnym kolektywnym nastro-
jem psychicznym. W odniesieniu do nauki nastrdj 6w pelni szereg rozma-
itych funkcji.

Po pierwsze — jest on kryterium poznawczym, wyznacza mianowicie
zakres zjawisk, ktéore mogg sta¢ si¢ przedmiotem mozliwego doswiad-
czenia.

Po drugie — decyduje on o ocenie wartosci epistemologicznej postrze-
zen 1 dokonan poznawczych w ogdle — pelni wigc funkcje kryterium me-
todologicznego.

Trzecia funkcja stylu to jego funkcja pragmatyczna — okre§la ona
mozliwosci praktycznego spozytkowania wynikow poznania.

Czwarta funkcja ma charakter kryterium, ktore rozstrzyga o mozli-
wosci dostrzezenia problemu i o jego ocenie, tzn. o uznaniu go za pro-
blem sensowny lub nie.

Po pigte — styl myslowy jest kryterium semantycznym — decyduje
on o sensownosci jezykowej wyrazen.
Pu szoste — kryterium natury spotecznej, kryterium rozstrzygajacym

o podziale na tych, ktorzy sa swoi i tych, ktorzy sg obcy.

F 1 e c k stara si¢ opisa¢ poznawanie za pomocg tak wlasnie rozumiane-
go pojecia stylu myslowego. Swoistos¢ jego koncepcji, a jest to moim zda-
niem tylko radykalizacja pewnego sposobu rozumienia nauki, polega na
probie potaczenia dwoch rozbieznych wzglgdem siebie tendencji. Z jed-
nej strony chodzi o ogarnigcie za pomoca pojecia stylu wszystkich form
myslenia, z drugiej za$§ o potaczenie kategorii stylu nie tylko z okreslong
formg myslenia, ale takze z poznawaniem i jego rezultatami. Trudnos$¢,
jaka powstaje w tym miejscu przed koncepcja Flecka, polega na wska-
zaniu mozliwosci potaczenia wspomnianych dwoch tendencji. Naturalnie
pojawiajagcym si¢ pytaniem jest: jak uja¢ nauke, aby zapewniajac jej
wlasciwg dla niej funkcje poznawcza, nie zburzy¢ jednoczesnie zasadniczej
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jednorodnosci wszelkiego myslenia, ktora wedlug F 1 e ¢ k a stanowi sty-
lowos¢? Jesli styl, zastosowany do dowolnego rodzaju myslenia, speknia
sze$¢ wymienionych powyzej funkcji, to czy mozliwe jest ujecie specyfiki
poznawania przez wskazanie roznic w ich obrebie, czy tez ujecie takie zmu-
sza do wyr6znienia jakiej$ zupelie nowej funkcji stylu. Wszelkie ujecie
poznawania musi gwarantowa¢ okres$lony zwigzek z rzeczywistoscig. Nie-
trudno natomiast zauwazy¢, ze okreslenie podane przez F 1 e ¢ k a, dopu-
szczajace absolutng koherencj¢ w zamknietym $wiecie iluzji, zwiazku ta-
kiego nie implikuje.

Homogeniczno$¢ wszelkiego mys$lenia, zagwarantowana przez pojecie
stylu, grozi zerwaniem zwigzku ze $wiatem zewngtrznym. Szczegdlnie
grozne jest to oczywiscie w przypadku stylu naukowego. Mozliwo$¢ usu-
ni¢cia tego zagrozenia widzi F 1 e c k nie, jak juz na to wskazywalismy,
w refleksji o logiczno-metodologicznym charakterze, lecz w fakcie, ze
poznawanie jest dziatalnoscig kolektywna. Opis psychologiczny poznawa-
nia musi by¢ zatem uzupelniony opisem socjologicznym, a pojecie stylu
myslowego wsparte pojeciem kolektywu myslowego. Mechanizmy psycho-
logiczne prowadzg do utrwalenia i wzmocnienia stylu, a takze do bledne-
go kota. Skoro bowiem poznawanie dokonuje si¢ poprzez aktywne zatoze-
nia, a aktywnos¢ ta jest stylowa, to badanie poznawania jest w gruncie
rzeczy badaniem zalozen, i to wilasnie stylowych. Jednak styl myslowy
nie moze by¢ przeciez tylko poznawaniem samego siebie. Aby zagwaran-
towa¢ poznawaniu jego swoista funkcje zwigzku tresci $wiadomosci z rze-
czywisto$cig trzeba stworzy¢ mechanizm wyjscia poza zaklete koto stylo-
wosci. Tych mechanizmoéw upatruje F 1 e ¢ k w spotecznym sposobie upra-
wiania nauki. Aby opisa¢ to zjawisko buduje on kategori¢ kolektywu my-
slowego.

III. KOLEKTYW MYSLOWY — CZYNNIK SPOLECZNY ROZWOJU NAUKI

Kolektyw myslowy to najwicksza grupa ludzi, dla ktorej istnieje wspol-
ny styl myslowy. Ale styl jest czym$ jednorodnym, kolektyw za$ nie. Do
kolektywu naleza ludzie, ktorzy, oprocz tego, ze prezentuja podobny, wy-
nikajacy z przynaleznosci do wspdlnego kolektywu, sposob myslenia, sg
takze cztonkami innych kolektywow. Nic zatem dziwnego, ze tre$¢, do-
stawszy si¢ raz w wewngtrzny obieg informacyjny okreslonego kolektywu
myslowego, ulega z czasem znieksztalceniu. Zarowno styl jak i kolektyw
myslowy zawieraja pewien obszar (ideologicznie rozumianej) nieswiado-
mosci, ktory zmusza poszczegodlnych czionkow do ukierunkowanego po-
strzegania 1 mys$lenia. Réznica pomigdzy tymi dwoma pojeciami polega na
tym, ze kolektyw, dzigki swoistym dla siebie mechanizmom socjologicz-
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nym, pozwala na zmian¢ stylowej treSci i, co wazniejsze, jej odsubiekty-
wizowanie. Wlasciwe autorstwo, pisze F 1 e ¢ k 7, przypada kolektywowi,
zwyczajowi wspolnoty. Mysli kraza nie tylko w obrebie jakiego$ jednego
kolektywu, ale takze pomigdzy réznymi kolektywami. Poglebia to jeszcze
wspomniany proces usamodzielniania si¢ tresci myslowych i1 sprawia, Ze na
koncu swej wedrowki wszystkie mysli wydaja si¢ posiadaé ceche praw-
dziwosci podmiotowe;.

W tym momencie moze pojawi¢ si¢ pytanie, jaki zwigzek istnieje po-
miedzy trescig tego rodzaju mys$li a rzeczywistoscia, a takze, czy spo-
teczne srodki, do jakich chce ograniczy¢ si¢ F 1 e ¢ k, sa wystarczajace dla
opisania fenomenu poznawania. Jak, nie rozporzadzajac zadnym zewngtrz-
nym kryterium tego, co jest, a co nie jest poznawaniem, unikng¢ sytuacji,
w ktorej poznawaniem stawaloby si¢ to wszystko, co kiedykolwiek przez
kogokolwiek byto lub mogloby by¢ za takie uznane? Pytania te nie sa3.
moim zdaniem, konsekwencjami specyficznej aparatury pojgciowej konce-
pcji Flecka, lecz stanowia problemy, na ktére musi si¢ natkngé kazda
konsekwentna proba socjologicznego ujecia procesu poznawania. W py-
taniach tych nie chodzi bowiem jedynie o opis zmiany w procesie poznaw-
czym lub o stwierdzenie, ze poznawanie nie jest tylko procesem racjonal-
nego zastosowania metod, ale takze niezupelie racjonalnym, poddajacym
si¢ analizie socjologicznej, wielostronnym, nieprostolinijnym ruchem ku
poznaniu. Pytania te dotycza mozliwosci ujecia w jezyku socjologii same-
go fenomenu poznania, epistemologicznego wymiaru procesu poznawczego.
Dlatego wszelkie klopoty, jakie napotyka koncepcja Flecka, chce tu-
taj traktowa¢ w szerszym kontekscie konsekwencji kulturowego ujecia pro-
cesu poznania.

Iv. PREIDEA — OBECNOSC TRADYCIJI W PROCESIE POZNANIA

Kolejng cecha owego ujecia, na jaka si¢ zwykle wskazuje, jest obec-
nos$¢ tradycji w poznaniu, przekonanie, ze tradycja moze mie¢ znaczenie
epistemologiczne. W koncepcji Flecka tradycja pelni swa teoriopoznaw-
cza funkcje¢ w postaci kategorii preidei. Preide¢ okres$li¢ mozna jako przed-
naukowe przeczucie zwigzku pomiedzy jakim$ zjawiskiem a jego glebiej
w rzeczywistosci ukryta przyczyna. Jako przyktady preidei podaje F 1 e ¢ k
pojecia atomu, elementu i zwigzku chemicznego, ide¢ systemu heliocen-
trycznego oraz inne. Preidea, podobnie jak styl, wspotdecyduje o tresci
rezultatdow poznawczych, poniewaz, tak jak i styl, nadaje ona poznawaniu
okreslony kierunek, powoduje zatem pewng selektywnos¢ mozliwych spo-

7L. Fleck: op. cit., s. 109
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sobow opisu rzeczywistoSci. Sprawia, ze lagodny przymus, ktory jest tak
charakterystyczng cecha myslenia stylowego, staje si¢ tez rysem pozna-
wania rozpatrywanego w aspekcie historycznym. Preidea jest przyczynag,
ze dokonywane w dziejach wybory naukowej problematyki i rozstrzyg-
ni¢cia konkretnych problemoéw nie sa do konca $wiadomie wolnymi wybo-
rami, a obecno$¢ w dziejach takich, a nie innych rozstrzygni¢¢, nie da si¢
logicznie uzasadni¢. Sam proces poznawania nalezy oczywiscie odrozni¢ od
jego rekonstrukcji.

W $wietle tego, co zostalo do tej pory powiedziane, jasne wydaje si¢
przekonanie F 1 e ¢ k a, Zze proces poznawania nie moze przebiegac logicz-
nie. Ale i logiczna rekonstrukcja tego procesu wydaje si¢ Fleckowi nie-
mozliwa. Sam faktyczny przebieg poznawania nie dokonuje si¢ logicznie
ze wzgledu na réznice pomigdzy tym, do czego si¢ dazy w procesie pozna-
wania, a tym, co si¢ rzeczywiscie odkrywa. Rekonstrukcja natomiast nie
jest mozliwa z kilku powodow.

Po pierwsze — zaklada ona znajomos$¢ i mozliwo$¢ opisu pierwszego
elementu procesu poznawania, w przypadku koncepcji F 1 e ¢ k a — prei-
dei. Tymczasem preidea jest jedynie niewyraznym przeczuciem, ktorego
poczatki rozptywaja si¢ w trudnych do zidentyfikowania poznawczych pra-
dziejach cztowieka. Poczqthku poznawania z pewnoscig nie udaje si¢ juz
okreslic w momencie narodzin, a nawet i w zyciu plodowym nie jest to
mozliwe, gdyz zdolnosci odbierania wrazen i wrazenia powstajg rownolegle
i synchronicznie poprzez wzajemne oddziatywanie ®.

Po drugie — nawet gdyby udalo si¢ precyzyjnie wskaza¢ pierwszy ele-
ment, rekonstrukcja musiataby jeszcze wykazywaé, ze zasady, wedle kto-
rych potaczone sa kolejne elementy z pierwszym, maja charakter pewnej
logicznej konieczno$ci, tak, ze z pierwszego elementu na podstawie owych
zasad mozliwe s3 tylko pewne rozstrzygnigcia. Tymczasem w realnym
procesie poznawczym nie da si¢ wedlug F 1 e ¢ k a wykaza¢ logicznosci
wspomnianych zasad. Zwigzek pomigdzy jakas preideg a jej konkretnym
rozwinigciem jest bowiem okreslony psychologicznie, historycznie i so-
cjologicznie. Z tego tez powodu nieuzasadnione jest przekonanie, jakoby
mozliwy byt dowdd, ze tylko jedno rozwigzanie jakiej§ zagadki poznawczej
jest logicznie mozliwe i ze tylko jaka$ jedna preidea nadaje si¢ do opisa-
nia danego aspektu rzeczywistosci. Preidea jest pojgciem retrospektyw-
nym — co jest preideag wiemy dopiero po zakonczonym powodzeniem zna-
lezieniu wspomnianego wyzej rozwigzania. Poznawanie nie jest ani jedno-
znacznie zdeterminowane, ani catkiem dowolne. Dzieje poznawania przed-

8 L. Fleck: Zur Krise der , Wirklichkeit”. W: Idem: Erfahrung und Tatsache.
Gesammelte — Aufsdtze. Mit einer  Einleitung herausgegeben von Lothar  Schifer und
Thomas Schnelle. Frankfurt am Main 1983, s. 47.
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stawiajg obraz wielu mozliwych linii rozwojowych i niewielu faktycznie
majacych miejsce.

Zarowno styl myslowy, jak i1 preideg, mozna odpowiednio nazwac:
psychologiczno-socjologicznym i historycznym a priori. To, co oczywiste —
bezposrednio$¢ kulturowego kontekstu, jest niewidoczne, tym bardziej
jednak obowiazuje. Dlatego, zdaniem Flecka, nie jesteSmy w stanie
wykroczyé poza narzucajacg si¢ oczywisto$¢ zastanych zwigzkow i struk-
tur, w wyniku czego mamy sklonno$¢ dopatrywania si¢ w nich rzeczy-
wistosci samej. Analiza wykazuje jednak, twierdzi F 1 e c k, ze zwiagzki
owe nie s3 wlasnosciami obiektywnej rzeczywistosci, lecz psychologicznie,
spotecznie i historycznie danym sposobem dostepu do rzeczywistosci.

Podkreslajac raczej podobienstwa, anizeli réznice, posrod stylow i ko-
lektywow’ myslowych, wyrdznia F 1 e ¢ k naukg, zarowno w jej sensie
czynno$ciowym, tzn. jako czynno$ci uczonych, jak i w sensie przedmio-
towym, tzn. jako gotowy zbidr twierdzen o $wiecie, nie ze wzgledu na jej
przedmiot czy dazenie do formutowania praw, lecz ze wzglgdu na cha-
rakterystyczne cechy stylu i kolektywu naukowego. Istota nauki zostaje
wigc wyrdzniona sposobami psychologicznymi i socjologicznymi, a nie przez
odwotlanie si¢ do metodologii. Jedyna roznica, jaka, zdaniem Flecka,
istnieje pomi¢dzy naukg a innymi formami ludzkiej aktywnosci, polega na
innym dzialaniu czy innym obowigzywaniu praw psychologicznych i so-
cjologicznych w obrebie charakterystycznych dla danej aktywnosci stylow
i kolektywow. Naturalng i od razu nasuwajaca si¢ konsekwencja takiego
potraktowania nauki jest pytanie, czy ten sposdb wyrdznienia nauki jest
w stanie zagwarantowaC realizacj¢ jej podstawowej funkcji, tzn. funkcje
adekwatnego opisu $wiata. Roézne odpowiedzi na tak sformulowane pyta-
nie s3, mi¢dzy innymi, powodem podzialu wsrdd filozoféw nauki. Zwolen-
nicy logicznego podejscia zarzucajg zwolennikom podejscia kulturowego,
ze ci ostatni eliminujg poje¢cie prawdy. Latwo bowiem zauwazy¢, ze kon-
sekwentne postuzenie si¢ pojeciami stylu, kolektywu czy preidei nie gwa-
rantuje samo Ww sobie poznawczego zwigzku z realnie istniejacg rzeczy-
wistoscig. Aby nie by¢ posadzonym o agnostycyzm, wprowadza F 1 e ¢ k
ide¢ zwigzkow pasywnych. Ani styl, ani kolektyw, ani preidea nie dajg
si¢ bez reszty dowolnie stosowaé przy opisie poznawania $wiata. Zwigzki

aktywne — wykraczajace poza $swiadomo$¢ poszczegolnych badaczy, psy-
chologicznie, spotecznie i historycznie wyksztalcone oraz skierowane do
rzeczywistosci pytania — napotykajg ze strony owej rzeczywistosci pewien

opér. Stanowig go wilasnie wspomniane zwiagzki pasywne. Nie chce dokony-
wac tutaj oceny tak sformulowanego stanowiska epistemologicznego. Pra-
gne jedynie zwroci¢ uwage na fakt, ze przywotanie idei zwigzkow pasyw-
nych ma w intencji Flecka znies¢ konieczno$¢ odwotywania si¢ do po-
jecia prawdy.
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W swojej koncepcji Fleck wielokrotnie zwraca uwagge na koniecz-
no$¢ kazdorazowego rozpatrywania prawdy w kontek$cie procesow po-
znawczych. Stuzy¢ temu majg wlasnie badania nad stylami, kolektywami
myS$lowymi i preideami, ktore to badania traktuje Fleck jako rozwa-
zania o sposobach osiggania poznania, tzn. o metodach poznawania. W
zwigzku z tym w mniejszym stopniu interesuje si¢ on zagadnieniem, czy
i w jakim stopniu rezultatom poznawczym mozna przypisywaé wartos$¢
prawdy lub falszu. Rozwazania czysto epistemologiczne, prowadzone w
oderwaniu od sposobow zdobywania, gromadzenia i przekazywania wiedzy
sg, zdaniem F 1 e ¢ k a, pozbawiong wartosci, czysta spekulacja. Prawda
i falsz nie posiadaja wedlug niego Zadnej absolutnej i ponadhistoryczne;
wartosci 1 nie moga dlatego shuzy¢ za podstawe dla oceny poznawania.
Badanie procesu poznawania nie moze zatem do tych warto$ci si¢ odwo-
tywaé. Odwotywanie si¢ takie zaklada bowiem zawsze juz znajomo$¢ praw-
dziwego rozwigzania zagadki, znalezienie wlasciwej odpowiedzi na pyta-
nie, jakie zostaje skierowane do rzeczywistosci. W tej sytuacji poznawanie
mozna by zatem opisa¢ dopiero po osiagnigciu absolutnego poznania. Do-
piero wtedy byloby wiadomo, ktore wysitki badaczy s3a procesami poznaw-
czymi, a ktore nie. Fleck proponuje takie ujecie poznawania, ktdre nie
zaktadatoby koniecznosci odwotywania si¢ do asbolutnej wiedzy. Jego
propozycja to spojrzenie na proces poznawania nie od konca, ale od po-
czatku, od strony uwarunkowan, ktore nie tylko sa nie do uniknigcia w
poznawaniu, ale ktore to poznawanie w ogoéle umozliwiaja, sa jego koniecz-
nymi warunkami. Proba opisu poznawania bez odwotywania si¢ do rezul-
tatow poznania, jest wlasnie przyczyna wzigcia w nawias prawdziwosci czy
falszywosci produktu procesu poznawania.

Poznawania nie mozna zatem, zdaniem F 1 e ¢ k a, definiowa¢ jako pro-
cesu zdobywania adekwatnej wiedzy o $wiecie. Taka definicja jest dla
autora nauki o stylach w myS$leniu nie tylko naiwna, prowadzi ona po-
nadto do pewnych paradoksalnych konsekwencji. Zeby mianowicie wie-
dzie¢, ktéremu procesowi ludzkiej aktywnosci mozna przypisa¢ miano
poznawania, a ktéoremu nie, trzeba juz oczywiscie uprzednio wiedzie¢ czym
jest poznanie. Rozwigzanie tej trudnosci przez dotychczasowa teori¢ pozna-
nia — oddzielanie rezultatow poznawczych od czynnosci dochodzenia do
poznania — nie zadowala F 1 e ¢ k a. Proces uzasadniania pragnie on wi-
dzie¢ nie w oderwanych od praktyki badawczej zabiegach metodologicz-
nych, lecz w opisanych psychologicznie, socjologicznie i historycznie spo-
sobach dochodzenia do poznania. Latwo zauwazyé, ze odrzucenie przez
F 1 e ¢ k a tradycyjnej teorii poznania prowadzi do biednego kota. Zeby
wiedzie¢ mianowicie, ktore czynno$ci sa poznawaniem, trzeba by juz uprze-
dnio wiedzie¢ czym jest poznanie. Jednak to, czym jest poznanie, chce
Fleck okresli¢ odwotujac si¢ do czynnos$ci poznawania. Wskazane tu ble-
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dne koto, ktore nawiasem mowigc przypomina trudnosci sceptykow z po-
jeciem prawdy, ma swe zrodto we wzajemnym naktadaniu si¢ na siebie
kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia. Przezwyci¢zenie owego kota
poprzez oderwanie kontekstu uzasadniania od wszelkich zwigzkow gene-
tycznych, do czego sktaniali si¢ np. neopozytywisci, uwaza jednak F 1 e ¢ k
za niewystarczajgce, poniewaz prowadzi do rozpatrywania zagadnienia
prawdy jedynie w wyobrazni, stanowi tylko jaka$ spekulatywna episte-
mologia immaginabilis.

V. SPOR POMIEDZY KULTUROWA A LOGICZNA WIZJA NAUKI

Wyznaczenie miejsca, jakie zajmuje koncepcja Flecka w ramach
prowadzonej mniej wiecej od lat trzydziestych XX wieku refleksji o nau-
ce jako elemencie kultury, nie jest tatwe. Trudnosci pochodza zar6wno
z braku zgody co do przedmiotu tej refleksji, jak i ze zlozonosci zadan,
jakie teorii poznawania stawia koncepcja Flecka. Czy mamy teori¢
poznawania zaliczy¢ do wiedzy o nauce, socjologii wiedzy, socjologii nauki
(rozroznienie to powstalo nawiasem mowigc niedawno), czy tez mamy po-
traktowa¢ ja jako cze$¢ filozofii nauki? OdpowiedZz na to pytanie wymaga
wprowadzenia przynajmniej elementarnego klasyfikacyjnego porzadku do
rozwazan o nauce.

W swoim klasycznym juz artykule °, ktory potozyt podwaliny pod
nauk¢ o nauce, rozr6zniajg Maria i Stanistaw Ossowscy!? pie¢ grup
problemow: filozofi¢ nauki (rozgraniczenie mie¢dzy nauka a innymi dys-
cyplinami, zagadnienia metodologiczne itd. ), psychologi¢ nauki (psycholo-
giczna analiza réznych typow badaczy i1 roéznych rodzajéw czynnosci ba-
dawczych etc. ), socjologia nauki (analiza stosunkéw pomig¢dzy naukg a sztu-
kg, religia, struktura gospodarki i spoleczenstwa, ale takze analiza spotecz-
nego oddzialywania nauki etc. ), grupa problemow organizacyjnych (np.
organizacja nauki, polityka naukowa itp. ) oraz, jako ostatnia, historia
nauki.

Te liste problemow rozszerza np. P. W e i n g a r t!! o katalog UNESCO,
w ktorym znajdujg si¢ ponadto: kompleks ekonomiczny, zagadnienie pro-
duktywnosci, doskonalenia i finansowania, futorologia i inne. Latwo zau-

° Migdzy innymi i P. Weingart traktuje ten artykul jako klasyczny, por.
P. Weingart: Wissenschaftsforschung und wissenschaftssoziologische Analyse.
W: Idem (red. ): Wissenschaftssoziologie 1. Wissenschafiliche Entwicklung als  so-
zialer Prozess. Frankfurt am Main 1972, s. 20.

10 M. Ossowska, S. Ossowski: Nauka o nauce. ,Nauka Polska” 1935,
t. XX, s. 1—2.

1P, Weingart: op. cit., s. 20.
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wazy¢, ze teoria poznawania F 1 e ¢ k a, jakkolwiek nowoczesnie pomy-
$lana, mimo iz uwzglednia migdzy innymi niektére dyscypliny wymienio-
ne na lisScie UNESCO, jak na przyktad kompleks ekonomiczny — jest wez-
sza zakresowo od nauki o nauce w ujeciu Ossowskich. Nie rozwaza
bowiem problemow filozoficznych. Z kolei rola, jaka wyznaczaja filozofii
nauki w swoim artykule Ossowscy, jest w pewnym sensie ograniczo-
na. Charakterystyczna cecha ich podzialu jest potraktowanie filozofii nau-
ki na takich samych prawach, jak pozostate elementy, co pociaga za soba
usuni¢cie poza rozwazania filozoficzne kwestii zwigzku pomigdzy tym, co
metodologiczne, a tym, co socjologiczne, psychologiczne itd. Problemem nie
jest sam podzial, lecz zwiazek pomigdzy jego elementami. Filozofia nauki,
jesli ma ten zwigzek badaé, nie moze by¢ jednym z elementéw podziatu,
a wigc nie moze zosta¢ sprowadzona do metodologii nauki, jak to ma
miejsce w przypadku nauki o nauce Ossowskich. Jesli do zagadnien
metodologicznych zaliczylibysmy spory o model wyjasnienia naukowego,
kwesti¢ korespondencji teorii, a S$cislej rzecz biorgc jej metodologiczng
wersjg, czy problem experimentum crucis w naukach empirycznych, a do
zagadnien zwigzanych ze spotecznym uprawianiem nauki jej profesjona-
lizacje oraz konsekwencje tego zjawiska, zagadnienie rewolucji nauko-
wych, ktore jest w gruncie rzeczy historyczng wersjg tezy o niewspoOilmier-
nos$ci czy wreszcie dyskusje wokot roli scjentyzmu, to zadaniem filozofii
nauki powinno by¢ zbadanie charakteru zwigzkéw pomigdzy tymi dwoma
ujeciami. Taka propozycja rozumienia filozofii nauki wykracza poza was-
kie jej pojmowanie, charakterystyczne np. dla tradycji pozytywistycznej,
kojarzacej zajmowanie si¢ nauka z wewnetrzng logiczng analiza jej po-
jge.

Jesli przyjmie si¢ zaproponowang powyzej szersza definicje, to w kre-
gu zainteresowania filozofii nauki znajdzie si¢ np. pytanie: czy sensowne
jest w ogdle zdecydowane odréznianie nauki od innych twordéw intelektu-
alnej dziatalnosci czltowieka? Jesli tak, to do jakich poje¢, mechanizmow,
procesow nalezy si¢ przy tym odroznianiu odwota¢? Czy mozna raz na
zawsze 1 W sposob wazny dla wszystkich rozstrzygna¢ ostatecznie, co jest,
a co nie jest nauka? Okreslenie nauki dokonuje si¢ bowiem zawsze albo
W sposob normatywny, albo w sposdb opisowy. Pierwszemu podejsciu
mozna zawsze zarzuci¢ woluntaryzm i nieliczenie si¢ z faktami, drugiemu
epistemologiczny oportunizm, ktéry grozi w ogole likwidacja pojecia
prawdy.

Kolejny problem wigze si¢ z pytaniem o historyczno$¢ poznania nauko-
wego. Czy proces rozwoju tego poznania da si¢ wyjasni¢ przez odwotlanie
si¢ do zmian w tzw. bazie empirycznej, czy tez dla zrozumienia tego proce-
su trzeba uwzgledni¢ i inne czynniki? Na czym polega w ogole zwigzek
pomigdzy faktami a teoriami? Trzeci problem mozna sformutowac naste-
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pujaco: czy przyrost wiedzy naukowej da si¢ uja¢ jako gromadzenie albo
kumulacje ciagle nowych prawd i eliminacj¢ bledéw, czy tez nalezy wo-
bec takich poje¢¢, jak prawda i blad w nauce zaja¢ zupehlie inne stano-
wisko?

W filozofii nauki, szczegdlnie po burzliwym rozwoju socjologii nauki
w latach trzydziestych, istnieje spor dotyczacy odpowiedzi na wszystkie
postawione wyzej pytania. Spor ten formulowany jest raz to jako spor
o wzajemny zwiazek kontekstu uzasadnienia i kontekstu odkrycia, innym
razem znowu jako spor o zwiazek zewnetrznych i wewngtrznych czynni-
kow rozwoju '2. Fleck ujat istote tej dyskusji w prowokacyjnie brzmiag-
cym pytaniu, czy pomiedzy tre$cig nauki a jej dziejami istnieje tylko tak
absurdalny zwigzek, jak pomigdzy tresciag rozmowy telefonicznej a dzieja-
mi aparatu telefonicznego? W omawianym sporze, ktory czasem formuto-
wany jest takze w innej terminologii (Ajdukiewicz np. nazywa dwa
wspomniane wyzej konteksty — pierwszy kontestem dochodzenia do
twierdzen, drugi kontekstem dochodzenia do uznawania twierdzen), wy-
r6zni¢ mozna zasadniczo dwa stanowiska. Zwolennicy jednego z nich pod-
kreslaja roznice i odmienno$¢ wspomnianych procedur, zwolennicy drugie-
go widza wzajemne zaleznosci i powigzania.

Pierwsi, do ktorych mozna zaliczy¢ np. neopozytywistow 1 skrajnych
antypsychologistow, twierdza, ze tylko ta czgs¢ wiedzy, ktora zajmuje sie¢
uzasadnianiem moze by¢ uprawiana w sposob naukowy. Tym, ktorzy zaj-
mujg si¢ zagadnieniami metod dochodzenia do twierdzen, zarzuca si¢ nie-
naukowos¢, tj. subiektywizm i psychologizm. Przedmiotem zainteresowa-
nia tych filozofow sg nie obiektywne wytwory, ale przezycia i czynnos$ci ba-
dacza. W zwiazku z tym, sadza zwolennicy logicznego podejscia do nauki,
nalezy $ciSle odroznia¢ metodologie nauki, wraz z jej problemami, od
zagadnien spotecznych, historycznych i od psychologii twoérczosci, ktore
powinny by¢ wylaczone poza rozwazania metodologiczne '3. Kompleks pro-
bleméw metodologicznych, argumentujg dalej logicysci, jest donioslejszy
od zagadnienia ich genezy. Naukowiec nie musi tlumaczy¢ si¢ z tego, na
jakiej drodze doszedt do teorii. Dla zagadnienia prawdy i obiektywnosci

12 Tbidem, s. 20—26.

13 Inaczej informuluje to rozréznienie np. K. Ajdukiewicz (por. Logika prag-
matyczna.  Warszawa 1975, s. 175—177). Odréznia on metodologi¢ pragmatyczng od
apragmatycznej. Metodologia pragmatyczna obejmuje rozwazania o czynno$ciach  po-
znawczych W nauce, a zatem o nauce rozumianej jako narzedzie uczonych. Metodo-
logia  pragmatyczna,  ktora  traktuje o  postgpowaniu  stosowanym  przy  uprawianiu
nauk, nalezy do nauk o postepowaniu czlowieka, a wiec do nauk humanistycznych.
Metodologia  apragmatyczna natomiast zajmuje si¢ rozwazaniami na temat rezulta-
tow badawczych, a zatem na temat nauki rozumianej jako zbidor wypowiedzi o bada-
nej dziedzinie.
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poznania jest to obojetne. Natomiast sprawdzanie zasadno$ci teorii, spraw-
dzanie, czy jest ona w stanie opisa¢ i wyjasni¢ jaki§ aspekt rzeczywistosci,
musi podlega¢ S$cistej kontroli i spelnia¢ pewne ustalone warunki. Nie
moze poza tym odbywac si¢ skrycie, lecz powinno by¢ jawne i intersu-
biektywnie dostgpne. Waznos$¢ uzasadnienia bierze si¢ stad, ze ono wlasnie
decyduje o wartosci jakiej$ teorii. Mozna bowiem wymysla¢ rozne teorie.
Odpowiedzialno$¢ zaczyna si¢ dopiero w momencie wyboru jednej z nich.
Poza tym zwolennicy przeciwstawiania kontekstu odkrycia kontekstowi
uzasadniania wtasnie w metodach sprawdzania, uzasadniania twierdzen,
a nie w sposobach dochodzenia do nich widzg kryterium odrézniania nauki
od innych wynikow intelektualnej dziatalnosci czlowieka. Zagadnienie two-
rzenia nowych hipotez daje si¢ rozwigza¢ z pomoca podobnych metod, co
zagadnienie tworczosci w ogole. Problem6éw natomiast prawdziwosci wie-
dzy nie mozna rozstrzygna¢ w kategoriach nauk o kulturze.

Internalisci, jak nazywa si¢ czasami zwolennikow omawianego stano-
wiska, przyznajg, ze znajomos¢ czynnikow zewnetrznych pomaga objasnic
w detalach historyczny rozw¢j wiedzy. Czynniki zewngtrzne nie sg jed-
nak decydujace dla rozwoju nauki w jej caloksztalcie. Fakt np., ze pewne
procesy spoteczne sg w stanie zadecydowa¢ o losach jakiej$ dyscypliny na-
wet na kilkadziesigt lat, nie pozwala jeszcze wycigga¢ wnioskoOw na temat
rozwoju nauki jako takiej, ktora w swym glebszym, podskérnym nurcie
dziejowym daje si¢ racjonalnie zrekonstruowac, jest bowiem Ww swej
istocie kierowana samym przedmiotem, ktory bada. Protest internalistow
wzbudza nie tyle poglad gloszacy konieczno$¢ siggania do historii po-
wszechnej 1 socjologii dla odtworzenia historii nauki — historia nauki jest
tylko historig — ile poddawanie w watpliwo$¢ samodzielnosci teoretycz-
nej metod sprawdzajacych. To wlasnie jednos¢ metody jest wedle pre-
zentowanego stanowiska podstawa jednosci glgbszego nurtu dziejow
nauki.

Nie wszyscy jednak, wspomnialem wyzej, sa zwolennikami oddziela-
nia metody dochodzenia do twierdzen od ich uzasadniania. Przedstawiciele
tego kierunku, nazywani z kolei eksternalistami, zwracajg uwage, ze ab-
solutyzowanie odmiennosci procedur dochodzenia do nowych teorii i pro-
cedur uzasadniajgcych nie jest Sciste. Wbrew temu, co glosza zwolennicy
pierwszego stanowiska, oba procesy sa do pewnego stopnia zblizone i ze
sobg powigzane. W pewnych przypadkach nawet czgsciowo si¢ pokrywa-
ia .

Mowigc o wzajemnych zaleznoSciach pomiedzy kontekstem odkrycia
(a zatem o niealgorytmicznych elementach w procesie zdobywania nowej

14 Por. J. S u c¢ h: Problemy weryfikacji wiedzy. Studium metodologiczne. War-
szawa 1975, s. 7—16.
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wiedzy), a z uzasadnieniem, nalezy odrdzni¢ zalezno$ci, jakie istnieja po-
miedzy hipoteza i mozliwosciami jej sprawdzania z jednej strony, a zalez-
nosci, jakie istniejg pomigdzy dochodzeniem do hipotezy i dostgpnoscia
procedur sprawdzajacych z drugiej strony. O ile pierwsza zalezno$¢ daje
si¢ sformutowa¢ w aparacie logicznej teorii pytah !5, o tyle zalezno$¢ druga
jest pytaniem o wplyw genezy wiedzy na mozliwosci jej uzasadnienia, czy
wrecz jej tresC. Jesli na pytanie, czy taka zalezno$¢ istnieje, odpowiemy
pozytywnie, to konsekwencja tego musi by¢ uznanie warunkowego statusu
procedur uzasadniajgcych, szczegdlnie za$ warunkowej zdolnosci faktow
do rozstrzygania o prawdziwosci lub falszywosci naszej wiedzy o S$wie-
cie. To bowiem, czym jest fakt, jaka jest jego zawarto$¢ oraz stosunek do
teorii staje si¢ wtedy relatywne. Pytan nie da si¢ rozstrzygna¢ na pod-
stawie metodologii. W zwigzku z tym podzial na metodologi¢ z jednej
i socjologic oraz histori¢ nauki z drugiej przestaje mie¢ znaczenie, a na-
wet daje falszywy obraz sytuacji nauki oraz prowadzi do wyrywania wy-
tworow dziatalnosci czlowieka z szerokiego kontekstu dziejowego i spo-
fecznego — twierdza eksternaliSci. Nalezy na marginesie zaznaczyC, ze
wsrod zewnetrznych czynnikéw rozwoju nauki najwigcej uwagi poswieca
si¢ zwykle grupie czynnikéw spotecznych. Zalicza si¢ do nich opdr, jaki
nowe idee napotykaja poza nauka, ale takze i ws$rdd samych naukowcow,
dazenie do uznania, stosunki pomiedzy kontrolg spoteczng a nonkonformiz-
mem oraz struktura spoleczna scientific community. W zwiazku z ostat-
nim czynnikiem, w celu opisania owej community, sa prowadzone bada-
nia empiryczne postugujace si¢ takimi parametrami, jak np. system na-
gradzania, reputacja czy samorealizacja. Przy badaniu zewnetrznych czyn-
nikow rozwoju nauki wskazuje si¢ zwykle na jej zwiazki z technika '6.
Przedstawiona powyzej kontrowersja pomiedzy tzw. internalistami
a cksternalistami spotyka si¢ u niektérych badaczy z krytyka. Twierdza
oni. ze sam spoOr jest albo zbyt radykalnie postawiony, albo Zle sformuto-
wany 1 stawiaja pod znakiem zapytania sensowno$¢ samego podziatu na
to, co racjonalne z jednej oraz spoteczne i historyczne z drugiej strony.
W. Krohn np. nazywa ten podzial aksjomatem watpliwego podziatu pra-
cy, ktory dokonat si¢ w XX wieku pomiedzy teoriag i socjologia naukil.
P. Weingart z kolei proponuje zintegrowane podejscie, ktore ma byc
analizg trzech czynnikow: wewngtrznych praw rozwoju naukowego, spo-
tecznej struktury nauki i zewngtrznych determinant jej rozwoju. Wedtug
przekonania tego autora opowiedzenie si¢ za wewnetrznymi albo zewnetrz-

15 Por. Z. Cackowski: Problemy i pseudoproblemy. Warszawa 1964, s. 128.

16 Por. E. Zilsel: Die sozialen Urspringe der  neuzeitlichen  Wissenschaft.
Frankfurt am Main 1976.

172 Por. W. Krohn: Zur soziologischen Interpretation der neuzeitlichen Wissen-
schaft. W: E. Zilsel: op. cit., s. 32—33.



114 Artur Dorobinski

nymi czynnikami jest pewnym rozstrzygnigciem w ramach sporu pomig-
dzy idealistami a materialistami i1 jako takie powinno zosta¢ przezwycie-
zone 8.

Niektorzy filozofowie staraja si¢ taczy¢ skrajne stanowiska w oma-
wianym sporze. Jednocze$nie jednak uwazaja jedno z tych stanowisk za
wazniejsze. Wedlug Lakatosa np. racjonalna rekonstrukcja jest pier-
wotna, zewngtrzna historia za§ wtérna, poniewaz w kazdej empirycznej
analizie jest juz zawarta jaka$ teoria. Argument ten obowigzuje jednak
takze i w drugg stron¢. Napotyka on kontrargument ze strony eksternalis-
tow, ktorzy twierdza, ze teoria, ktora musimy przy kazdej analizie zakta-
da¢, jest przeciez uwarunkowana historycznie i spolecznie. Tego rodzaju
proba przezwycig¢zenia konfliktu prowadzi, jak wida¢, do blgdnego kota.

Th. K u h n pragnie ograniczy¢ dziatanie czynnikow zewngtrznych do
okreséw przeechodzenia nauki od jednego paradygmatu do drugiego. Pro-
pozycja takiego rozwigzania nie zadowala z kolei nikogo. Spér dotyczy bo-
wiem wlasnie tego, czy w nauce da si¢ wskaza¢ jaka$ powszechnie i za-
wsze obowigzujaca metode. Wraz z powstaniem socjologii nauki juz nie
sam spoteczny charakter nauki jest problematyczny, co raczej jej system
wartosci 1 norm.

W omawianej dyskusji zwraca si¢ tez czesto uwage na fakt, ze po-
miedzy czynnikami zewngtrznymi i wewnetrznymi rozwoju nauki istnieje
sprzgzenie zwrotne. Czynniki zewnetrzne dziatajg na tres¢ nauki, ale i sa-
ma ta tres¢ ma wplyw na to, jakie czynniki zewngtrzne s3 w stanie na nau-
ke oddziatywac.

Pewnym sposobem przezwycigzenia kontrowersji: metodologia nauki
czy historia, badan jest ujecie metodologii nie jako nauki normatywnej,
ktora pragnie np. rozstrzygnaé, jakim kryterium podlega¢ powinna wie-
dza, aby miala charakter naukowy, lecz jako nauki opisowej, badajacej,
jak wyglada lub wygladala do tej pory praktyka badawcza. Chodzi o uje-
cie metodologii nie jako nauki o warunkach, sposobach uzasadniania twier-
dzen i ich logicznej ocenie, lecz jako nauki o uogolnianiu metod, z pomocg
ktorych do osiagnie¢ naukowych juz si¢ doszlo. Realny historyczny pro-
ces naukowego poznania tworzy zatem w pewnym sensie wspolny przed-
miot badania dziejow nauki i metodologii nauki, dokiadniej: to pierwsze
dostarcza waznego empirycznego materiatu do dalszej metodologicznej sy-
stematyzacji i uogdlniania, i odwrotnie: metodologia opracowuje tresciowe
i metodologiczne zasady dla badania dziejow nauki 1°.

18 P. Weingart: op. cit., s. 38.

19 K. Wagner: Zum Verhdltnis von Wissenschaftsgeschichte und Wissenschafis-
methodologie.  W:  Philosophie —und  Wissenschaften in Vergangenheit und Gegenwart.
Berlin 1973, s. 49.
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VL STANOWISKO FLECKA

Fleck byl z cala pewnosciag $wiadom odrgbnosci kontekstu odkrycia
i kontekstu uzasadnienia. W swej ksigzce, w ktorej sformutowatl on nowa
koncepcje faktu naukowego, pisal: Tym, ktorzy uwazajg, zZe dla teorii po-
znania nie jest wazna droga prowadzgca do odkrycia jakiegos zwiqzku, ale
jego naukowe uprawomocnienie, obiektywne dowody i logiczne konstruk-
cje, nalezaloby odpowiedzie¢: Tego rodzaju uprawomocnienie jest na pe-
wno bardzo wazne i w okreslonych granicach oraz z okreslong doktadnoscig
odnosi si¢ takze do naszej dziedziny. Bez spelnienia tego warunku, wiedza
o kile nie bylaby czgstkq wiedzy naukowej. Ale nie zgadzam si¢ z poglg-
dem, wedle ktorego sprawdzanie zdolnosci poje¢ i ich asocjacji do two-
rzenia spojnego systemu Sstanowi jedyne lub najwazniejsze zadanie teorii
poznania ?°. Autor nauki o stylach w mysleniu podkresla w wielu miej-
scach swojg niechg¢ do wszelkiej, w sposob czysto spekulatywny uprawia-
nej, refleksji o nauce. Nauka jest tworem historycznym, dlatego wszelkie
rozwazania o niej muszg zdawac sprawe z historycznosci poje¢é, ktérymi
ona si¢ postluguje. Teoria poznania, ktérej znaczenie u Flecka zblizone
jest zakresowo do wspoélczesnego pojecia filozofii nauki, powinna mie¢ cha-
rakter empiryczny, bada¢ porownawczo rézne style myslenia naukowego.
Absolutyzowanie réznic pomigdzy kontekstem odkrycia i kontekstem uza-
sadnienia uwaza F 1 e ¢ k za niestuszne. Kazda nowa czynnosé poznawcza
zalezna jest od wczeSniejszego stanu poznania, poniewaz obcigzenie tym,
co juz poznane, zmienia wewnegtrzne i zewngtrzne warunki nowego pozna-
wania ?'. Przekonanie to jest bezposrednig konsekwencja wszechobejmuja-
cej stylowosci myslenia, ktoéra rozlozona na czynniki pierwsze kaze wi-
dzie¢ socjologiczne, historyczne i psychologiczne zdeterminowanie pro-
cedur uzasadniajacych. Nawet jednak, gdyby istnialy ogoélne, aczasowe
sposoby sprawdzania zdan w nauce, nie moglyby by¢ one stosowane wo-
bec kontekstowosci wszelkiego znaczenia. Zdanie ma jakiekolwiek zna-
czenie tylko w odniesieniu do pewnego stylu i bez tego odniesienia jest
niepelne. Interpretacja owego zdania z punktu widzenia astylowych pro-
cedur sprawdzajacych jest zatem kazdorazowo interpretacja innego zda-
nia. Legitymizacja wypowiedzi wyodrebnia jq od jej genetycznych zwiqz-
kow psychologicznych i historycznych, a przystosowuje do schematow
catego systemu??>. Wedle Flecka nauka jest w pewnym stopniu na ta-
kg nieadekwatno$¢ interpretacyjng skazana. To wlasnie te drobne prze-
suni¢cia w rozumieniu czyich§ wypowiedzi pozwalaja, jak juz o tym

20 L. F 1 e c k: Powstanie..., op. cit., s. 50.

21 1d e m: Zur Krise der ,, Wirklichkeit”, op. cit., s. 46.

22 Idem: Zagadnienie  teorii  poznawania.  ,Przeglad  Filozoficzny”, = Warszawa
1936, s. 10.
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byla mowa, na zmian¢ w nauce. Historyczno$¢ procedur sprawdzajacych
oraz stala wedrowka przedmiotu sprawdzania, zasadnicza niemozno$¢ usta-
lenia tego przedmiotu, sprawiaja, ze empirystyczny model prostego ku-
mulatywnego rozwoju jest, wedlug F 1 e ¢ k a, zbyt naiwny. Nauka kro-
czy o wiele bardziej skomplikowang drogg, anizeli droga zbierania coraz to
wickszej ilosci doswiadczen na podstawie ustalonej metody. Zwigzki po-
migdzy sposobami dochodzenia do wiedzy, a rodzajami legitymizacji wie-
dzy sa na tyle zlozone, ze nie tylko nie jesteSmy w stanie zbudowac (czy
zrekonstruowac) aczasowych, czysto logicznych metod sprawdzania, ale
nie jesteSmy tez w stanie odtworzy¢ drogi do odkrycia. Przedstawiony
przez F 1 e ¢ k a opis historii tzw. reakcji Wassermanna, jest do-
skonatg ilustracja tego stanu rzeczy. Niemozno$¢ powtorzenia drogi do
odkrycia jest, jak pokazuje F 1 e c k, spowodowana tym, ze na koncu nie
rozumiemy juz tego, co mysleliSmy na poczatku, Zze nie jesteSmy w stanie
odda¢ na koncu naszych pierwotnych intuicji. Kontekst odkrycia nie daje
si¢ w pelni odtworzy¢ nie tylko logicznie (gdyby byto to mozliwe, znaczy-
toby to, ze odpowiedz znamy juz na poczatku i Ze zatem nie musimy nic
odkrywac), ale w jakikolwiek inny sposob.

VIL KULTUROWE UJECIE NAUKI A RACJONALNOSC

Istota kontrowersji pomiedzy kulturowym a logicznym ujgciem nau-
ki jest zagadnienie charakteru zwigzku pomigdzy historycznosciag procedur
uzasadniajacych, ich psychologicznym i socjologicznym uwarunkowaniem,
a racjonalno$cig nauki. Stwierdzajac, ze pewne elementy wiedzy znalazly
si¢ w obrebie nauki z przyczyn historycznych, psychicznych badz spotecz-
nych, mozemy mie¢ na mysli albo pewien przypadkowy fakt historyczny,
albo konieczny zwigzek. Zwigzek ten mozna sformulowac nastepujaco: bez
obecnosci kontekstu historycznego, psychicznego czy spotecznego, tzn. bez
zdarzen historycznych, psychicznych czy spotecznych typu, A’ niemozliwa
jest obecno$¢ elementu wiedzy typu, a’. Stwierdzenie, ze kontekst histo-
ryczny, psychiczny badz spoteczny jest warunkiem koniecznym pojawie-
nia si¢ pewnych elementéw wiedzy, nie rozstrzyga jeszcze zagadnienia,
czy kontekst 6w jest warunkiem wystarczajacym do tego, aby te elementy
na terenie wiedzy przetrwaly, tzn. aby znalazly si¢ w zbiorze zdan praw-
dziwych. Okolicznosci historyczne, psychiczne i spoteczne mogag by¢ jedy-
nym zrodlem pewnych zdan nalezacych do nauki, ale mogg to by¢ zdania
zarowno prawdziwe, jak i1 falszywe. W zaleznosci od tego, jak widzi sie
relacje pomigdzy tym, co uznaje si¢ za konieczne do pojawienia si¢ wie-
dzy, a tym, co uznaje si¢ za wystarczajace dla jej uzasadnienia, wyrdznic¢
mozna cztery stanowiska.
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Wedhig pierwszego z nich pewne wydarzenia, okolicznoséci lub uwarun-
kowania natury historycznej, psychicznej lub spolecznej sg warunkiem
koniecznym pojawienia si¢ okreslonych elementéw wiedzy i zarazem wa-
runkiem wystarczajacych ich uzasadnienia. Jest to stanowisko bardzo
skrajne, ktorego gloszenie oznacza w istocie utozsamienie faktu z praw-
da, a co za tym idzie, zmusza do odrzucenia klasycznego rozumienia ka-
tegorii prawdy i zwigzanego z nim poj¢cia racjonalnosci.

Drugie stanowisko glosi, ze wspomniany kontekst historyczny, psy-
chiczny lub spoteczny jest warunkiem koniecznym pojawienia si¢ okreslo-
nych elementow wiedzy, ale nie wystarcza do ich uzasadnienia. Stanowis-
ko to mozna by nazwa¢ odpowiednio historyzmem, psychologizmem lub
socjologizmem genetycznym w filozofii nauki.

Wedlug trzeciego stanowiska determinanty historyczne, psychiczne
czy spoteczne nie sg warunkiem koniecznym obecnosci pewnych tresci
wiedzy, sa jednak warunkiem wystarczajacym uzasadnienia ich prawdzi-
wosci. To z kolei stanowisko, dla ktéorego wlasciwymi nazwami bylyby
znowu odpowiednio historyzm, psychologizm lub socjologizm metodolo-
giczny w filozofii nauki, moze by¢ rozumiane dwojako. W rozumieniu wez-
szym odwotywanie si¢ do kontekstu historycznego, psychicznego lub spo-
lecznego oznacza pewien okreslony moment historyczny, zdarzenie psy-
chiczne lub wydarzenie spoteczne, w szerszym — histori¢ i spoteczenstwo
jako takie, pewng otwarto$¢ dziejowa 1 pluralizm struktur spotecznych.
W tym drugim, szerszym rozumieniu, racjonalnosci poszukuje si¢ nie na
zewnatrz, lecz wewnatrz dziejow samej nauki i glosi si¢ niemozno$¢ usta-
lenia ahistorycznych, pozaprzedmiotowych, czysto racjonalnych kryteriow
naukowosci. Zwolennicy tego stanowiska staraja si¢ traktowaé nauke ra-
czej czynno$ciowo i poszukuja jej wspolnych cech z kulturs.

Dla czwartego stanowiska rzeczywisto§¢ historyczna, psychiczna czy
spoteczna ani nie jest warunkiem koniecznym powstania pewnej wiedzy,
ani tym bardziej warunkiem wystarczajacym dla jej uzasadnienia. O ile
pierwsze stanowisko mozna nazwacC panhistoryzmem, panpsychologizmem
lub pansocjologizmem, o tyle ostatnie panlogizmem. Najdoskonalsza swo-
ja historyczng reprezentacj¢ miato ono w neopozytywizmie.

Wydaje si¢, ze kontrowersja pomigdzy kulturowym a logicznym ujg-
ciem nauki nie musi zawsze przybiera¢ postaci sporu najbardziej rady-
kalnego, tzn. sporu pomiedzy pierwszym a czwartym stanowiskiem. Moze
ona np. rozstrzyga¢ si¢ w ramach stanowiska pierwszego i drugiego. Tu
takze nalezy moim zdaniem szuka¢ mozliwosci dla interpretacji kulturo-
wej wizji nauki, a w jej obrgbie takze interpretacji koncepcji F 1 e ¢ -
k a.

Radykalnego utozsamiania faktu i prawdy, sposobow dochodzenia do
twierdzen z mozliwos$ciami sprawdzania ich prawdziwosci, nie moze
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Fleck ostatecznie zaakceptowaé, jakkolwiek szereg jego wypowiedzi,
a szczegodlnie definicje prawdy i falszu, wyrazajg pragnienie polgczenia
tych dwoch poje¢ we wzajemnym zwigzku. Podstawowa intencjg F 1 e ¢ -
k a jest przekonanie, ze nauka odnajduje swoja droge do racjonalnosci
bez znajomosci na samym poczatku wszystkich metod pozwalajacych od-
r6zni¢ prawde od falszu, problemy rzeczywiste od pozornych. Nie znaczy
to jednak, ze nauka pozbawiona jest jakichkolwiek mozliwosci stwier-
dzenia obiektywnej prawdy, ze jej racjonalno$¢ wyczerpuje si¢ w obrebie
jakiego$ konkretnego stylu mysSlowego. Nie zapominajmy, ze Fleck byt
przede wszystkim bakteriologiem, Zze w swojej codziennej pracy zaktadac
musial istnienie obiektywnej wiedzy. Dlatego teza, wedlug ktorej kon-
tekst kulturowy jest w ostatecznej instancji warunkiem wystarczajagcym
uzasadnienia prawdziwosci wiedzy, jest dla Flecka nie do przyjecia.
Protestowat on przeciwko pogladom wyrazajacym przypuszczenie czy pe-
wnos¢, ze da si¢ ahistorycznie, czysto spekulatywnie odtworzy¢ strukture
poznania i zastosowac ja do analizy poczynan naukowych. Z tego powodu
czwarte z wymienionych wyzej stanowisk odbiega takze bardzo od filozo-
ficznych przekonan autora nauki o stylach w mys$leniu. Neopozytywizm,
bo t¢ postaé czwartego stanowiska Fleck znal, krytykuje on za to, ze
kierunek ten likwiduje histori¢, falszuje rzeczywista sytuacje badacza oraz
postuguje si¢ jatowym pojeciem prawdy. Fleck odrzuca zaréwno irra-
cjonalizm pierwszego stanowiska, jak i hiperracjonalizm logicznego empi-
ryzmu. Mozna w tym miejscu zapytaé, jaka formul¢ racjonalno$ci propo-
nuje zatem on sam. Kluczem do rozstrzygnigcia tej kwestii jest pojecie
faktu naukowego, kategorii, ktorej sens Fleck pragnie uchwyci¢ i1 opi-
sa¢ w swej monografii poswigconej historii odkrycia reakcji Wasser-
manna.

Ani pojecie stylu myslowego, ani pojecie kolektywu, ani tez kategoria
preidei nie pozwalaja, jesli je konsekwentnie stosowaé, na opisanie za ich
pomoca wyroznionegj pozycji nauki, tzn. na podanie kryterium demarka-
cji. W procesie poznawania nieuchronnym wydaje si¢ przekroczenie za-
kletego kota stylowosci i odnalezienie jakiego$ zwiazku z rzeczywistoscig
obiektywnga. Z drugiej jednak strony akt tego rodzaju stanowi zagrozenie
dla naczelnej tezy autora Pozostania i rozwoju faktu naukowego, gloszacej
stylowos¢ wszelkiego myslenia oraz dla jednosci jego koncepcji w ogole.
Ta trudno$¢ koncepcji Ilwowskiego bakteriologa ma swoje odzwierciedlenie
w jego pojeciu faktu naukowego i w konsekwencji prowadzi do klopotow
przy okres$laniu formuly racjonalnosci. Wedlug Flecka istniejg ele-
menty wiedzy, ktore nie sa ani psychicznego, ani spolecznego, ani histo-
rycznego pochodzenia, lecz maja swe zrodia jakby w obiektywnej rzeczy-
wistosci. Elementy te, ktore Fleck nazywa relacjami biernymi (passive
Kopplungen) daje si¢ rozpoznac po tym, Ze stawiaja one pewien opor. Opor
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ten wynika stad, ze wspomniane elementy nie daja si¢ do konca zinterpre-
towaé czy wyjasni¢ kulturowo i dlatego wydaja si¢ by¢ obiektywnie istnie-
jacymi faktami. W miejsce swobodnego racjonalnego wyboru wystepujg
wspomniane szczegolne uwarunkowania. Niemniej w tresci poznania wy-
Stepujg zawsze jeszcze inne relacje, ktorych nie da si¢ wytlumaczy¢ ani
psychologicznie (czy w sensie indywidualnym, czy kolektywnym), ani his-
torycznie. Wydajg si¢ one z tego powodu , realnymi”, , rzeczowymi”
i ,prawdziwymi” relacjami. Nazywamy je biernymi relacjami zdetermino-
wanymi, w przeciwienstwie do pozostalych, ktore traktujemy jako aktyw-
ne 23. Migdzy relacjami biernymi i aktywnymi istnieje $cisty zwigzek. Bier-
ne sg nie do pomyslenia bez aktywnych. Aktywne warunkowane sg nato-
miast przez szeroko rozumiany kontekst kulturowy. Kontekst kulturowy
rozstrzyga zatem o tym, co i kiedy moze sta¢ si¢ faktem, nie rozstrzyga
jednak o tym, co jest faktem. Jest warunkiem koniecznym do pojawienia
si¢ relacji biernych, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym dla ich
epistemologicznego uzasadnienia. Koncepcja F 1 e ¢ k a zbliza si¢ zatem
najbardziej do drugiego z wymienionych na wstgpie tych rozwazan sta-
nowisk.

Czy obrona racjonalnosci nauki przez wskazanie na obecno$¢ w po-
znawaniu relacji biernych jest zadowalajaca? Wydaje mi si¢, ze po orygi-
nalnych analizach wptywu kultury na nauke, zawartych w pracach F 1 e ¢ -
k a po zywych i pelnych emocjonalnego napigcia atakach na neopozyty-
wizm, koncepcja relacji biernych nieco rozczarowuje. Rozwigzanie przez
I’ 1 e ¢ k a problemu prawdziwosci wiedzy zaleznej od spotecznego bytu
zaskakuje swym nieskomplikowaniem i prostota. I nie to wlasnie rozwig-
zanie zapewnito Fleck owi miano prekursora nowego spojrzenia na
nauke. Jest on gléwnie znany jako klasyk socjologii nauki czy inspirator
Kuhnowskiego pomystu paradygmatycznego rozwoju wiedzy, a jego mo-
nografia Powstanie i rozwdj faktu naukowego poroOwnywana jest przez nie-
ktorych badaczy?! do tak waznej pracy jak Logika odkrycia naukowego
K. P o p p er a Nie chcg rozwaza¢ tutaj blizej wzajemnych zwigzkow
i podobienstw koncepcji Flecka 1 Kuhna, tym bardziej, ze ten
ostatni piszac o zrodtach swych mysli wskazuje raz na Fleck a, raz na
swoje badania $wiata pojeciowego Arystotelesowskiej fizyki?®. Bez wat-
pienia jednak pojecie stylu i kolektywu myslowego maja wiele cech wspol-
nych z kategorig paradygmatu. Udziatem Kuhna stato si¢ to, czego nie

23 Idem: Powstanie..., op. cit., s. 36.

2 Por. L. Schdfer, Th. Schnelle: Ludwik Flecks Begriindung der  sozio-
logischen  Betrachtungsweise in  der  Wissenschaftstheorie.  'W: L. Fleck: Entstehung
und  Entwicklung einer  wissenschaftlichen  Tatsache.  Einfiihrung in die Lehre vom
Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt am Main 1980, s. VII.

25 Por Th. S. Kuhn: Przedmowa do: Dwa bieguny, op. cit., s. 13.
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doczekat si¢ za swojego zycia F 1 e ¢ k — wszechstronna i wnikliwa ana-
liza pogladow oraz krytyka ze strony wyznawcow roznych filozofii nauki.
Recepcja naukoznawczych idei Iwowskiego bakteriologa rozpoczeta sie¢
w wiele lat po ukazaniu si¢ jego pracy Powstanie i rozwdj jaktu nauko-
wego, w momencie kiedy nie tylko filozofia nauki przestala by¢ jakims$
jednolitym nurtem, ale i samo jej tzw. kulturowe ujecie nie mialo juz cha-
rakteru monolitycznego. W tym kontekscie wydaje si¢ interesujace przed-
stawienie koncepcji F 1 e ¢ k a w szerszym kontekscie filozoficznych spo-
réw nad charakterem nauki.



