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Zgodnie z rozpowszechnionym pogladem mamy do wyboru trzy za-
sadnicze odpowiedzi na pytanie o istot¢ prawdziwosci. Jedna streszcza si¢
w definicji semantycznej, druga — w syntaktycznej, trzecia za§ — w
pragmatycznej. Na takim stanowisku stoi takze B. Chwedenczuk
w swojej ksigzce — Spor o nature prawdy (2. 7, 46) *. Pragne ponizej zre-
konstruowa¢ dwie ostatnie definicje i podda¢ ocenie ich adekwatnos$¢ .

DEFINICJA SYNTAKTYCZNA (2. 87) — zwana APRIORYCZNA
(2. 92), KOHERENCYINA (2. 79), MONISTYCZNA (1. 209) lub STRUKTU-
RALNA (11. 141)

Dfsn(a) Dla kazdego sadu S [jest prawdziwy, gdy dla kazdego sadu T
(jezeli T jest prawdziwy, to S jest spojny z T)]

Formuta Dfsn(a) moze mie¢ dwie interpretacje — w zalezno$ci od rozu-
mienia SPOJNOSCI.
I. Interpretacja kongruencyjna

Dfsn(b) Dla kazdego sadu S /S jest prawdziwy, gdy dla kazdego sadu T
(jezeli T jest prawdziwy, to S jest niesprzeczny z T)]

2. Interpretacja inferencyjna
Dfsn(c) Dla kazdego sadu S /S jest prawdziwy, gdy dla kazdego sadu T
(jezeli T jest prwadziwy, to S wynika z T)]

* Cyfry podane w nawiasach tu oraz dalej w tekScie oznaczaja: pierwsza — nu-
mer pozycji bibliograficznej podanej w  Wykazie pismiennictwa na koncu artykulu;
druga (po kropce) i ewentualnic kolejne, oddzielone przecinkiem — strony we wska-
zanej pracy (red. ).

' W sprawie definicji semantycznej — por. 9. W formutach rozwazanych nizej

definicji spojnik GDY jest skrotem funktora ZAWSZE I TYLKO, JEZELI.
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K. Twardowski nadaje definicji syntaktycznej posta¢ posrednig
miedzy interpretacja kongruencyjng a inferencyjng: przez SPOJNOSC
(ZGODNOSC) rozumie on zarazem niesprzeczno$é i nieprzeciwiefstwo
(18. 272). Uwaza on taka definicj¢ za okreslenie obarczone posrednim cir-
culo in definiendo: albowiem spojne (zgodne) sady -— to ostatecznie ta-
kie, ktore mogg by¢ zarazem prawdziwe (18. 274).

Natomiast W. Marciszewski moéwi tylko ogolnikowo, ze spoj-
no$¢ ma by¢ relacjg mocniejszqg niz niesprzecznos¢ (12. 216). Gdyby cho-
dzito mu przy tym o niesprzecznos¢ semantyczng, to syntaktyczna defi-
nicia PRAWDZIWOSCI stawataby si¢ de facto jedna z odmian definicji
semantycznej (por. w tej sprawie 19. )2

W kazdym razie w obu interpretacjach formuta Dfsn(a) nie jest de-
finicja PRAWDZIWOSCI, bowiem orzecznik PRAWDZIWY  wyste-
puje po obu stronach réwnowaznosci (por. 9. 5). Aby nada¢ Dfsn(a) postac
definicji — mozna przeformulowa¢ ja w dwu wersjach: radykalnej lub
limitowanej (interpretowanych takze kongruencyjnie lub inferencyjnie).

3. Wersja radykalna
Dfsn(d) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdego sadu T
(S jest spojny z 7)]

Wida¢ od razu, ze poniewaz dla kazdego sadu mozna znalez¢ sad, ktory
jest z nim sprzeczny, Dfsn(d) w interpretacji kongruencyjnej jest nie do
przyjecia. Z kolei t¢ sama wersj¢ definicji syntaktycznej w interpretacji
inferencyjnej — ktora stanowi po prostu definicje prawdziwosci logicz-
nej > — mozna by uzna¢ za zadowalajaca, gdyby rozporzadzato si¢ kryte-
rium wynikania implikacyjnego nie odwotujacym si¢ do pojgecia PRAW-
DZIWOSCI. Tymczasem, jak zauwazyl T. Kotarbinski, aby [.. ] do-
wiedzie¢ sig, ze zdanie wynika (implikacyjnie) z wszelkiego innego, trzeba
Jjuz uprzednio wiedzie¢, ze jest prawdziwe (11. 141). To samo dotyczylo-
by odpowiednio réwnowaznos$ci, a tym bardziej — wynikania semantyczne-
go (2. 87).

Niektorych razi — jako dziwaczny — poglad, ze koherencja stanowi
o naturze prawdy, ale nie jest jej kryterium (2. 80). Trudno si¢ jednak
dopatrzy¢ czego$ niezwyklego — a tym bardziej niedopuszczalnego -—
W przyjeciu zarazem, ze (a) dany sad jest prawdziwy, gdy jest spojny
z pewnymi innymi uznanymi sagdami i ze (b) aby zbada¢, czy dany sad
jest spojny z pewnymi sagdami, wystarczy np. ustali¢, czy zaden z tych

2 Sugestia co do tego pochodzi od Pana Doc. J. Wolefiskiego.

3 Podpowiedzialta mi to Pani Prof. B. S t a n o s z Je tez zawdzigcza swa
ostateczng posta¢ formuta Dfp(d) i Dfp(e) na s. 91 i 92, oraz czgSciowo ostatnia uwaga
dotyczaca instrumentalistycznej interpretacji definicji pragmatycznej na s. 93.
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ostatnich sadoéw nie jest sprzeczny z jakim$§ sadem, ktory wynika z sadu
badanego. Bardziej dziwaczne wydaje mi si¢ juz stanowisko, w mysl kto-
rego ma si¢ koherencj¢ zarazem za natur¢ i kryterium prawdziwosci (jesli
si¢ naturg i kryterium w ogodle odr6znia od siebie).

4. Wersja limitowana
Ze wzgledu na wskazang wyzej trudno$¢ ogranicza si¢ okre$lenie
PRAWDZIWOSCI do pewnego wyrdznionego zbioru sadow. Wydaje sie, ze
taki sposob uchylenia tych trudno$ci wolno przypisa¢ wielu koheren-
cjonistom: W. Leibnizowi, B. Spinozie, G. F. W. Heglo-
wi, F. H. Bradleyowi, 0. Neurathowi i C. Hemplowi
(2. 80).

Dfsn(e) Dla kazdego sadu S nalezacego do pewnego zbioru X [S jest
prawdziwy, gdy dla kazdego sadu T nalezacego do owego zbio-
ru X (S jest spojny z 7)]

Dfsn(f) Dla kazdego sadu S /S jest prawdziwy, gdy dla kazdego sadu T
nalezacego do pewnego spojnego zbioru X (S jest spojny z T)]

Dfsn(e) i Dfsn(f) mozna uznaé za eksplikacje pogladu uzalezniajgcego
prawdziwos¢  zdania od tego, czy stanowi ono sktadnik spojnej calosci
(12. 216). Nie jest zreszta wykluczone, ze niektorzy sktonni byliby widzie¢
natur¢ prawdziwosci w wewnetrznej spojnosci (w szczegolnosci: wewngtrz-
nej niesprzeczno$ci) danego sadu. Jednakze nie jest to nawet symptomem
prawdziwosci sadu 4.

Koherencjonizm bywa jeszcze dzi§ krytykowany za swoje zobowigza-
nia $wiatopogladowe (2. 104). Jednakze tezy metafizyczno-epistemologiczne
uchodzace za konsekwencje koherencjonizmu nie sa w ogodle jego
konsekwencjami (2. 85, 92—93, 96, 101, 102). Blednos¢ tych tez nie na-
ruszataby wigc rozpatrywanej wersji teorii prawdy.

Gloéwny zarzut wobec koherencjonizmu — takze w wersji limitowa-
nej — jest nastgpujacy: odwotanie si¢ do spojnosci jest niezbedne przy
uzasadnianiu, a nie — ustalaniu prawdziwosci sadoéw; ale nawet przy

uzasadnianiu warunek spdjnosci nie jest sprawdzianem®. Koherencja z 0go-
tem zdan jest niemozliwa, gdyz zbior wszystkich zdan jest sprzeczny, na-

4 To, ze Ox — nazywam ,symptomem tego, ze Px” jeSli wyrazenie , Ox” jest,
a wyrazenie ,Px” nie jest wyrazeniem spostrzezeniowym i jesli prawda jest, ze
(x)CPxQx (por. 9. 5).

5 Sprawdzianem tego, ze Ox — jest to, ze Px, jes$li wyrazenie , Px” jest, a wyra-
zenie ,,Ox” nie jest wyrazeniem spostrzezeniowym i je$li prawda jest, ze (x)CPxQOx
(por. 9. 5).



20 Jacek J. Jadacki

tomiast koherencja z niektorymi zdaniami jest niewystarczajgca; trzeba za-
tem wyjasni¢ pomiedzy czym koherencja ma zachodzi¢ (7. 197—198). Ko-
herencja mogtaby zatem co najwyzej byé wtornym wzorcem rozszerzajg-
cym prawde, ale jej nie gwarantujgcym (7. 198). W sporze o istote (i spraw-
dziany) prawdziwosci teoria koherencyjna okazuje si¢ wielkim bledem
(2. 107). Swiadczy to o tym, ze 6w spdr w postaci quastionis iuris jest t o z -
strzygalny — na niekorzys¢ koherencjonizmu.

Niektorzy bronig jednak kongruencyjnej interpretacji definicji syn-
taktycznej] w wersji limitowanej — a raczej odrzucajg argumenty jej opo-
nentow — wskazujac, Ze istnienie niesprzecznych bajek nie jest banalng
prawdg, lecz wysoce spornym twierdzeniem (20. 186; por. takze 17. 198).
Zauwazmy, po pierwsze, ze argument antykoherencyjny odwoluje si¢ tylko
do mozliwosci  skonstruowania  spOjnego  (niesprzecznego)  ukladu
nieprawdziwych sadow, a nie faktu, ze taki uklad zostal skonstruo-
wany. Dodajmy, po drugie, ze nie wystarczy wykazaé, ze w jakiej$ po-
wiesci G. Eliot czy A. Trollope’a znajduje si¢ sad gloszacy np.,
ze w pewnym roku brakuje jednego miesigca (lub ze taki sad wynika tyl-
ko z sadéw do tej powiesci nalezacych); trzeba by jeszcze wykazaé, ze
glosi si¢ tam takze (lub glosi si¢ co$, z czego wynika), ze kazdy powiescio-
wy rok ma dwanascie miesigcy. Ale nawet gdyby si¢ to wykazato, mozna
by przeciez usungé z rozwazanej powieSci wszystkie niewygodne (sprzecz-
ne) fragmenty; to co by pozostalo po takiej operacji, nie byloby juz za-
pewne utworem G. Eliot czy A. Tr o 11 o p ¢ a, ale byloby — nie-
sprzeczng bajkg. Poza tym, po trzecie, to nieprawda, ze takze dziatalno$¢
wszelkich organow $ledczych opiera si¢ na zasadzie, iz fantazja w koncu
zawsze zdradzi sig¢ jakqs wewnetrzng sprzecznoscig, tak samo jak falsz
(por. tez 16. 93 i nn. ). Prowadzacy dochodzenie nie tyle czyha na wewnetrz-
ng sprzeczno$¢ wypowiedzi oskarzonego, ile na to, ze przylapie go w koncu
na wypowiedzeniu sadu fatlszywego — w semantycznym sensie FALSZY-
WOSCI — w $wietle zeznan wiarygodnego $wiadka. Wyrok nie moze sic
opiera¢ na tzw. plataniu si¢ w zeznaniach. Cigg sprawdzen syntaktycz-
nych (5. 186) zostaje przerwany, kiedy zaktada si¢, ze zeznania wiarygodne-
go $wiadka odpowiadajg faktom.

Na koniec — i niezaleznie od meritum sprawy — twierdzg, ze s a baj-
ki niesprzeczne. Nalezy do nich np. nastgpujacy utwor 1. Krasickie-

go:

Rzadko ktamca z swojego rzemiosta korzysta.

Zeszli Prawdg, Satyryk i Panegirzysta;

Chcieli od niej nagrody za podjetq prace:

Jakescie zastuzyli, rzekia, tak zaplace.

Wtem radosni od Prawdy wzieli w podarunku,
Kazdy petne naczynie przyprawnego trunku.
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Jaki  byl,  skosztowawszy, poznali po  szkodzie:
Pierwszy znalazt trucizne w zZolci, drugi w miodzie.

Jest to dla mnmie tak oczywiste, Zze nie czuj¢ potrzeby przedstawiania
stosownego uzasadnienia. Podejmuj¢ si¢ wszakze obrony przed mozli-
wymi zarzutami.

DEFINICJA PRAGMATYCZNA

1. Interpretacja instrumentalistyczna (2. 197)
1. 1.  Wersja absolutna — mocniejsza (a) i stabsza (b)

Dfp(a) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla kazdej osoby O
(S jest uzyteczny dla O)].

Dfp(b) Dla kazdego sadu S [S jest prawdziwy, gdy dla pewnej osoby O
(S jest uzyteczny dla O)].

Kiedy mowi sig, ze sad jest prawdziwy, gdy jest uzyteczmy lub sku-
teczny (2. 79), to moze chodzi¢ o prawdziwos¢ zrelatywizowana do okre-
slonej osoby.

1. 2. Wersja relatywna

Dfp(c) Dla kazdego sadu S i osoby O (S jest prawdziwy dla O, gdy S
jest uzyteczny dla O).

W obu wersjach mowigc o uzytecznosci sadow, W. James (2. 151)
i J. Dewey (2. 114, 197, 220—221) maja na mysli to, iz 6w sad dobrze
dziata (2. 79), jest przydatny w dziataniu, petni zadowalajgco swq funkcje
(2. 79), jest efektywnym, skutecznym narzedziem (2. 197), ma wartos¢ in-
strumentalng, w szczegolnosci jest dobrym programem dzialania, przy-
sparza rzeczy pozgdanych, tj. wzmagajgcych pomysinos¢ Ilub orientacje
w Swiecie (2. 66), a wigc przynosi pozytki poznawcze i pozapoznawcze
(2. 161). W mocniejszej wersji absolutnej (do ktorej si¢ tu ostatecznie ogra-
niczymy) mamy wigc:

Dfp(d) Dla kazdego sadu S {S jest prawdziwy, gdy dla pewnego zda-
rzenia Z i kazdej osoby O [jezeli (O zmierza do osiggnigcia Z i O
dziata wedtug S), to O osiaga Z]}.

W Dfp(d) zaktada si¢, ze zdarzenie, do ktorego kto§ zmierza, jest dla
niego — jako zamierzonej skutek (2. 176) — korzystne: po pierwsze poznaw-
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czo, a wigc pod wzgledem teoretycznym (4. 15), bowiem ulatwia poznawanie
prawd innych (15. 1341), np. jako rozstrzygnigcie pewnego zagadnienia
(2. 144, 152); badz, po drugie, pozapoznawczo, a wigc pod wzgledem prak-
tycznym (4. 15), np. jako pewne dobro hedoniczne lub moralne. Czyje$ dzia-
fanie konczy si¢ sukcesem (2. 160), gdy ten kto§ owo (korzystne) zdarzenie
osigga, urzeczywistnia.

Wedlug Z. Szawarskiego pragmatyzm |[... | przyjmuje [... |, Ze da-
ny sqd jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, jezeli w okreslonej sytuacji
dziatanie oparte na tym sqdzie wiedzie do rozwigzania konkretnego pro-
blemu praktycznego (14. 127). Nie jest dla mnie catkiem jasne, o co chodzi,
gdy mowa tu o okreslonej sytuacji: byé moze o to, ze funktor i w Dfp(d) —
a takze nizej, w Dfp(e) — wskazuje na mocniejszy zwigzek (migdzy de-
notatami argumentoéw) niz wspélzachodzenie; O ma dziata¢ wedlug S,
aby osiggna¢ Z .

J. Kmita zwrot , O dziala wedlug S aby osiagna¢ Z”, a Scislej —
w jego sformutowaniu — dzialanie polegajgce na wykonaniu pewnej czyn-
nosci dla uzyskania okreslonego wynikli jest logicznie oparte na danej
wiedzy, eksplikuje nastepujaco: ,,O wykonuje czynnos¢ C taka, ze z S wy-
nika logicznie to, ze jezeli O wykonuje czynno$¢ C, to O osiaga Z’° (por.
10. 108). Wydaje mi si¢, ze wymog wynikania logicznego jest zbyt
mocny. Zwrot O DZIALA WEDLUG S (2. 141) chcialbym rozumie¢ tak:
O DZIALA UZNAJAC S (ZA PRAWDZIWY), a wiec O DZIALA Z ZA-
LOZENIEM, ZE S JEST PRAWDZIWY (2. 176). Nie przecze, ze trudno jest
wyraznie powiedzieé, co to znaczy DZIALAC Z PEWNYM ZALOZENIEM.
Do eksplikacji tego wyrazenia mozna by czeSciowo przynajmniej wyko-
rzysta¢ ustalenia K. Szaniawskiego (13. 190 i nn. ). W kazdym razie
Dfp(d) przybiera ostatecznie postac:

Dfp(e) Dla kazdego sadu S {S jest prawdziwy, gdy dla pewnego zda-
rzenia Z i kazdej osoby O [jezeli (O zmierza do osiagni¢cia Z
i O dziata z zatozeniem, ze S jest prawdziwy), to O osiaga Z]}.

Wida¢ od razu, ze Dfp(e) nie jest definicja (w naszym rozumieniu ter-
minu DEFINICJA), gdyz termin PRAWDZIWY wystepuje w obu argu-
mentach ekwiwalencji. Formula Dfp(e) bylaby definicja, gdyby termin
PRAWDZIWY wystepowat w zwrocie O DZIALA Z ZALOZENIEM, ZE
S JEST PRAWDZIWY np. w sensie nadanym mu przez definicj¢ seman-

¢ Uwaga ta — oraz czgSciowo uwaga, o ktorej mowa w przypisie 3 — powstala
pod wplywem  sugestii  Pana Prof. M. Przeleckiego. Dzigki jego  wskazowkom
ulepszytem takze formul¢ Dfsn(e) i Dfsn(f) na s. 92—93 oraz tekst pierwszej uwagi do
formuty Dfsn(d) na s. 88.
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tyczng. Bez wzgledu na to, czy zrobimy takie zastrzezenie, zgadzam si¢
z G. E.Moore’em, ze poglad: kazdy i tylko sad prawdziwy jest uzy-
teczny — jest jawnie bledny (2. 215—216). Chyba ze chodzi nie o sady
prawdziwe, lecz — ,,mrawdziwe” (2. 66).

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze podane przeze mniej wyzej rozumie-
nie zwrotu O DZIALA WEDLUG S (2. 141) jest rozumieniem dopuszczal-
nym. Nie umiem jednak rozstrzygnaé, czy jedynie dopuszczalnym. W
zwigzku z tym nie jest tez pewna podana dalej teza o niedefinicyjnosci for-
muly Dfp(e). Nie bylbym jednak sktonny jej odrzuca¢ na tej podstawie,
ze eksplikacja wyrazenia O DZIALA UZNAJAC S (O DZIALA WIERZAC,
ZE S (! )) moze przebiegaé wedtug znanych propozycji R. C arn a p a, gdyz
nie wydaja mi si¢ one przekonujace.

2. Interpretacja praktycystyczna
Niekiedy odwotanie si¢ do semantycznego sensu PRAWDZIWOSCI jest
jeszcze bardziej widoczne niz w Dfp(e). Powiada si¢ np., ze jesli przeko-
nanie ,respektuje” fakty, to gdy jest uzyteczne, zastuguje na miano
PRAWDZIWEGO (2. 254). Mamy wigc (w mocniejszej wersji absolutnej):

Dfp(f) Dla kazdego sadu S {jezeli S jest prawdziwy (semantycznie), to
[S jest prawdziwy (praktycystycznie), gdy dla kazdej osoby O
(S jest uzyteczny dla O)]}.

Albowiem chyba jest tak, ze dane przekonanie respektuje fakty, gdy
odnosi si¢ do pewnego zdarzenia, ktore zachodzi, a to —na mocy klasycz-
nej interpretacji definicji semantycznej — ma miejsce, gdy owo przeko-
nanie jest prawdziwe (semantycznie). W obu interpretacjach — instrumen-
talistycznej i praktycystycznej — definicja. PRAWDZIWOSCI (PRAGMA-
TYCZNEJ) nie moze si¢ obejs¢ bez pojecia PRAWDZIWOSCI (SEMAN-
TYCZNE]J).

W  wypowiedziach pragmatystow, ktore bezposrednio dotycza praw-
dziwo$ci — mozna znalez¢ i takie sformulowania, ktoére wolno zinterpre-
towaé jako rézne wystowienia definicji semantycznej. Oto np. W. James
(2. 156) mowi, ze czgs¢ pojeciowa doswiadczenia jest prawdziwa, gdy w pe-
wien szczegdlny sposob odnosi si¢ do czesci wrazeniowej doswiadczenia:
gdy mianowicie dotyczy jej, jest do niej dostosowana, jest do niej w rela-
¢ji operacyjnej, odnosi si¢ do niej czynnie, pasuje do niej, prowadzi do niej,
Stosuje si¢ do niej, co nie znaczy, zZe jest jej kopig, wchodzi w zadowalajg-
cy stosunek do niej (2. 158—159, 164, 166). Powstaje wiec pytanie: Czym
wlasciwie, poza frazeologiq i kontekstem filozoficznym, rozni sie pragma-
tyczna teoria prawdy od klasycznej teorii prawdy? (2. 207). Odpowiadam:
niczym, jesli przyjmiemy jako uprawnione (2. 193) zyczliwe (2. 168, 179) od-
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czytanie enuncjacji pragmatystycznych. Nie dostrzegam r6znic miedzy
stanowiskiem W. Jamesa (czy Ch. S. P e i r ¢ ¢ a) a stanowiskiem
zwolennikow klasycznej interpretacji definicji semantycznej w sprawie
rozumienia STOSUNKU ODNOSZENIA SIE; nie wiem, dlaczego kiedy
pragmatysci mowig o odniesieniu: teza — fakt, to jest to co innego niz to,
co maja na mysli zwolennicy teorii korespondencyjnej; dlaczego mialaby
to by¢ roznica migdzy warunkiem formalnym a (chyba? ) faktycznym
(2. 206). Sposoby ustalania faktoéw bywaja rézne, ale nie musi to prowadzi¢
do zmiany (zmienno$ci! ) pojmowania semantycznie w istocie zdefi-
niowanej PRAWDZIWOSCI (2. 196) — czyli do antytranscendentalizmu
epistemologicznego. Nie widze podstaw, by mowi¢, ze pragmatystom w roz-
wazanych wypadkach chodzi tylko o cos w rodzaju ,, obiektywnego” wzorca
trafnosci sqdow (2. 140).

Jezeli twierdze wyzej, ze niektore wypowiedzi pragmatystow dadza si¢
zinterpretowa¢ jako opcja na rzecz teorii klasycznej, to nie chce jednak
powiedzie¢, ze metafizyka (niektorych) pragmatystow nie rozni si¢ od me-
tafizyki przyjmowanej przez niektorych zwolennikow klasycznej teorii
prawdy; ale to jest juz kwestig statusu ontycznego czgsci wrazeniowej do-
$wiadczenia.

Niezaleznie od tego powstaje obiekcja metateoretyczna (2. 230), ze pra-
gmatySci (W. James) sprzeciwiaja si¢ klasycznej definicji prawdy za-
razem ja zakladajagc. Komentatorzy raz twierdza, ze kazdy pragmatysta
zrywa z semantyczng definicjg prawdy (2. 172), ze ja tylko rzekomo zaktada
(2. 230); kiedy indziej za$, ze pragmatysta si¢ z nia de facto zga-
dza (6. 67), ze (np. J. D e w e y) ja nickiedy zachowuje, przechowuje (2. 176),
ze (np. W. James) si¢ niag postuguje (2. 180). Wszystko to jest wedlug
mnie do pogodzenia, gdy w pierwszym wypadku przez KLASYCZNA
WERSJE DEFINICJI SEMANTYCZNEJ rozumie si¢ te wersje definicji
semantycznej, przy ktorej ZGODNOSC znaczy tyle, co BYCIE OBRAZEM
(2. 190); zas w drugim wypadku ma si¢ na mysli wersje: Dla kazdego sa-
du S i zdarzenia Z [jezeli S odnosi si¢ do Z, to (S jest prawdziwy, gdy za-
chodzi Z)] (por. 9. 13).

Wedlug B. Chwedenczuka, W. James nie konstruuje dwoch
przeciwstawnych pojeé prawdy, lecz jedno (2. 184; por. tez 2. 188). Mozemy
przypisaé [... ] Jamesowi dwa, pozornie niezgodne ze sobq, okreslenia
prawdy. Takie, ze prawda sqdu to jego przydatnos¢, i takie, ze prawda to
jego zgodnos¢ z doswiadczeniem. Ale sq to zaledwie, w mojej interpretacyi,
dwie werbalizacje tego samego pojecia (2. 185). Nie umiem ujac tej in-
terpretacji inaczej niz nastepujaco:

(a) Dla kazdego sadu S i osoby O (jezeli S jest doswiadczany przez O
jako przydatny, to S jest doswiadczany przez O).
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Tak rozumiem pierwszg cze$¢ wypowiedzi: Przydatnosé [... ] obejmuje
[... ] doswiadczenie, a bez zgody z nim nic w naszym poznaniu nie moze by¢
przydatne.

(b) Dla kazdego sadu S i osoby O (jezeli S jest przydatny dla O, to S
jest doswiadczany przez O jako przydatny).

Tak rozumiem pierwsza cze$¢ wypowiedzi: Doswiadczenie [... ]| obej-
muje doswiadczenie przydatnosci, bez ktorego nic w naszym poznaniu nie
zastuguje na uwage.

Z (a) i (b) otrzymujemy:

(©) Dla kazdego sadu S i osoby O (jezeli S jest przydatny dla O, to
S jest doswiadczany przez O).

Nieprawda jest wigc, ze definiensy obu przypisywanych W. Jame-
sowi okreslen (PRZYDATNOSC i BYCIE DOSWIADCZANYM) sa te
same;, one nawet nie sg rOwnowazne. Zatem nieprawda jest tez, ze owe
definicje prawdy [...] znaczq [...] to samo (2. 185).

3. Interpretacja utylitarystyczna
Interpretacja ta moze wystepowa¢ — tak jak interpretacja instrumen-
talistyczna 1 praktycystyczna — w wersji absolutnej (mocniejszej i stab-
szej) oraz w wersji relatywnej. Nizej rozpatrzymy tylko jej wersje abso-
lutna.

Dfp(f) Dla kazdego sadu S i zdarzenia Z {Jezeli S odnosi si¢ do Z to
[S jest prawdziwy, gdy dla kazdej osoby O (Z jest uzyteczny
dla O)]}.

W  przeciwienstwie do interpretacji instrumentalistycznej i praktycys-
tycznej — Dfp(f) nie tylko nadaje stowu PRAWDZIWY znaczenie nowe
wzgledem znaczenia przypisywanego mu w definicji semantycznej, lecz
i w stosunku do tego drugiego — jak si¢ wydaje — niezalezne.

Przypomnijmy, co o takiej definicji pisal pot wieku temu L. Chwis-
tek: Zarowno prawda teoretyczna, jak doswiadczalna, jest najzupetniej
niezalezna od zagadnienia uzytecznosci. Istnieje wiele twierdzen matema-
tycznych, o ktorych nikt nie watpi, a ktore niemniej wiodg oplakany zywot
w nie czytanych przez nikogo pracach. Stwierdzenie prawdy doswiadczal-
nej moze by¢ nie tylko nieuzyteczne, ale zgola niebezpieczne, np. w wypad-
ku somnambulika chodzgcego po dachu. Natomiast wiele hipotez z gruntu
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Sfatszywych odegrato decydujgcq role w rozwoju nauki, podniecajqc umysty
do nowych badan (3. 208; por. tez 8. 25—26).

Mozna by stang¢ na stanowisku, ze jesli kto$ chce zarzuca¢ pragmatys-
cie, iz jego teoria prawdy usuwa moztiwos¢ wiedzy, to musi najpierw wy-
kazaé, iz wiedza bez wzorca, o ktory chodzi antypragmatyscie, jest nie do
pomyslenia, a takze, Ze wzorzec taki jest mozliwy (2. 241). Wedlug mnie
natomiast onus probandi spoczywa w tym wypadku na tym, kto by utrzy-
mywal, ze wiedza jest mozliwa bez uzgodnienia jej samej (lub jej sktadni-
kow) z rzeczywisto$cig, a nie na tym, kto zajmuje stanowisko przeciw-
stawne. To ten pierwszy ma obowigzek wykazaé, ze zbior zdan prawdzi-
wych da si¢ odtworzy¢ za pomoca wylacznie kryterium pragmatycznego
(W interpretacji utylitarystyczne;j).

Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze nie ma zadnych racjonalnych
regul, ustalajacych, na ktorym uczestniku sporu spoczywa onus probandi.
Istnieje co najwyzej praktyczna dyrektywa, ze do obowigzku uzasadnienia
swoich przekonan powinien poczuwac si¢ ten, kto wygtasza poglady nie-
zgodne z panujacymi powszechnie (w danym srodowisku)’.

* *
%

Mysle, ze zaproponowane rekonstrukcje i poczynione wyzej uwagi upo-
wazniajg do nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze — obie zanalizowane definicje — syntaktyczna i pragma-
tyczna — sg btgdne, bowiem w zaleznosci od interpretacji:

a) nie s3 w ogole definicjami sensu stricto;

b) obarczone sg posrednim circulo in definiendo;

c) odwotuja si¢ ostatecznie do definicji semantycznej lub

d) okazujg si¢ pewna stylizacjg tej ostatniej.

Po drugie — przy pewnej interpretacji definicja syntaktyczna naktada
na prawdziwo$¢ warunki niespelnialne przez zaden sad, za$§ pragmatycz-
na -— spelnialne przez niektore tylko sady prawdziwe.

Z trzech odpowiedzi na pytanie o istotg prawdziwosci pozostaje wigc
ostatecznie jedna: ta, ktorej wyrazem jest definicja semantyczna. Pozo-
state sktonny bylbym odesta¢ do lamusa historii filozofii.
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