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STEFAN SNIHUR

CZAS A POJECIE ISTNIENIA

Ponizszy tekst zawiera analiz¢ niektorych zwiazkéow zachodzacych po-
miedzy pojeciami istnienia i czasu. Chodzi tu gltéwnie o te zwiazki, ktore —
w moim przekonaniu — decyduja o ontologicznej swoistosci czasu, i kto-
rych, z tego wzgledu, nie powinno si¢ pomijaé przy rozwazaniu ogolnej
problematyki czasu. Wnioski ptynace z dokonanej analizy usprawiedli-
wiaja, jak sadze¢, poglad, ze popularne wspodtczesnie utozsamianie czasu
z przestrzennopodobnym wymiarem rzeczywistosci fizycznej nie jest zado-
walajace. Jest to, co prawda, ujecie dopuszczalne, a nawet nieuniknione
w fizyce, dokonujacej w trakcie spemiania swych funkcji poznawczych
matematycznego modelowania rzeczywistosci, lecz nie majace pelnego
usprawiedliwienia na gruncie filozofii. Nie daje ono bowiem zadowalajacej
odpowiedzi na pytanie o natur¢ czasu, zubaza metafizycznie — rzec moz-
na — problematyke czasu, eliminujac z niej zagadnienia, ktore tradycyj-
nie byly uznawane za centralne w filozofii czasu, i ktore pozostaja taki-
mi w egzystencjalno-praktycznej plaszczyznie rozumienia i przezywania
czasu.

1. Pojecia istnienia i czasu nalezg do specyficznej kategorii poje¢ pod-
stawowych. Tworza ja pojecia o najwyzszym stopniu og6lnosci, odnoszace
si¢ do najbardziej istotnych form i aspektow rzeczywistosci. Poza cen-
tralnym pojeciem istnienia, do najbardziej znaczacych pojg¢ tego rodzaju
nalezg pojecia: przedmiotu (substancji), wlasno$ci, zmiany, czasu, roz-
ciggtosci, ilosci, jako$ci, itp. Znaczng cze$¢, zarowno tradycyjnej, jak
i wspoltczesnej tworczosci filozoficznej mozna interpretowac jako doty-
czaca analizy znaczeniowej poszczegdlnych poje¢ podstawowych i ich wza-
jemnych powigzan. Analizy tego rodzaju nie sa latwe, za$ ich rezultaty —
jak o tym posrednio $wiadczy rozbieznos¢ filozoficznych stanowisk —
rzadko kiedy uznawane sa za w pelni zadowalajace. Wsrod wielu przy-
czyn tego stanu rzeczy, trzy wydaja si¢ szczegolnie wazne.

Po pierwsze — pojecia podstawowe stanowig swoisty, myslowy ,,funda-
ment” naszego przedstawienia §wiata i wyrazania go w roznorodnych for-
mach jezykowych. Z tego powodu nie jest w zasadzie mozliwe analizowa-
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nie i okreslanie pojg¢ podstawowych wylacznie poprzez odwolywanie si¢
do bardziej konkretnych i blizszych praktyce pojec i idei.

Po drugie — wewngtrzne zwigzki w obrebie (trudnej do Scistego wy-
znaczenia) kategorii podstawowych poje¢ sa tak ztozone i wielostronne, Ze
w przypadku niektorych przynajmniej poje¢ tego rodzaju, takich np. jak
samo pojgcie istnienia, pojecia czasu, zmiany, czy przedmiotu (w ogole),
ich S$ciste, zadowalajace formalnie i merytorycznie zdefiniowanie za po-
mocg innych poje¢ podstawowych jest takze trudno osiagalne, czy wrecz
niemozliwe.

Po trzecie — istotng przeszkoda w analizie kategorii poje¢ podstawo-
wych stanowi fakt, ze tworza ja w istocie nie poszczegodlne pojecia, lecz
raczej mniej lub bardziej liczne rodziny poje¢, takich np. jak rodzina pojgc
egzystencjalnych (dotyczacych istnienia), poje¢ czasowych, poje¢ modal-
nych, itd. Wskazane wyzej i podobne wzgledy, utrudniajace analiz¢ po-
je¢ podstawowych, dotycza w sposob szczegoélnie — rzecz mozna — dotkli-
wy pojec istnienia i czasu.

2.  Znane s3 roéznego rodzaju trudnosci dotyczace pojecia istnienia, czy
tez po prostu samego istnienia. Istota tych trudnosci zdaje si¢ zawiera¢ w
dwu podstawowych pytaniach:

a) Co istnieje?

b) Na czym istnienie polega?

Sa to — mimo niewatpliwych zalezno$ci — pytania rézne. Pierwsze
z nich interpretowa¢ mozna jako dotyczace zakresu pojecia istnienia (za-
kresu terminu ,istnieje”’). Drugie, jako dotyczace jego sensu (znaczenia).
Trudnosci ujawniajgce si¢ przy rozwazaniu kazdego z tych pytan wska-
zuja posrednio na wystepowanie waznych zwigzkow znaczeniowych pomie-
dzy pojeciami istnienia i czasu.

A. Najprostsza, a co istotniejsze, w zasadzie jedynie stuszng odpowie-
dzig na pytanie a) jest stwierdzenie: istnieje wszystko. Istotnie, nie mozna
nie uzna¢ prawdziwosci tej czgsto przytaczanej odpowiedzi, gdyz jej za-
przeczenie, polegajace na stwierdzeniu, ze istnieje co$, co nie istnieje —
jest wewnetrznie sprzeczne.

Powstaje w zwigzku z tym istotna trudno$¢ dotyczaca pojecia istnienia,
wyrazajaca si¢ w pytaniu: czy jest rzecza mozliwg i dopuszczalng mowienie
o tym, co nie istnieje (jest niebytem)?

Pytanie to, od starozytnosci po czasy wspoélczesne, bylo przedmiotem
licznych rozwazan. W szczegolnosci, jego wnikliwa analize zawieraja zna-
ne artykuty W. Quine’a' i M. Przeleckiego?. Odwotujac si¢

' 'W. Quine: O tym co istnicee. W: Z punktu widzenia logiki. Warszawa
1969.
2 M. Przelac ki: O tym, czego nie ma. ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 10.
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do propozycji zawartych w tych artykutach, ogranicze si¢ do szkicowego
rozwazenia w zasadzie jednego tylko typu wypowiedzi, w ktorych w sposob
bezposredni badz posredni, zdaje si¢ pojawia¢ pojecie niebytu. Mam na
uwadze wypowiedzi w rodzaju: Pegaz nie istnieje (jest niebytem); Nie ist-
nieje niesmiertelny cztowiek; Napoleon nie Zyje (nie istnieje); Nie istnieje
nikt z mieszkancow starozytnych Aten, etc.

Poniewaz nazwy puste, takie jak ,Pegaz’, czy ,niebyt” dajg si¢ wy-
eliminowa¢ z jezyka przez odpowiadajace im deskrypcje, badz predykaty,
mozna przyjaé, ze brane pod uwage wypowiedzi podpadaja pod schemat:
(1) Kazde A jest N (skrotowo: A jest N), gdzie A i N sa odpowiednio pre-
dykatami: ,,bedacy A (posiadajacy wlasnos¢ A)” oraz ,nieistniejacy”. Przy
zatozeniu, ze zakresy tych predykatow, rozumiane jako zbiory w sensie
teoriomnogos$ciowym, sa zrelatywizowane do danego zbioru uniwersalne-
go U, mozna przyja¢, ze wypowiedzi typu (1) sa rOwnowazne wypowie-
dziom o postaci: Kazde nie-N jest nie-A.

Oznaczajac przez B predykat ,istniejagcy” (nie-nieistniejgcy), mozemy
stwierdzi¢ dalej, ze schematowi (1) odpowiada rownowazny schemat: (2)
Kazde B jest nie-A.

Z tego wzgledu zasadny jest wniosek, ze kazda z potocznych wypowie-
dzi typu: zadna rzecz o wlasnosci A nie istnieje — jest rownowazna wy-
powiedzi, majacej postac¢: zaden sposrod istniejacych przedmiotow (rzeczy,
0soOb, etc), nie ma wilasnosci A. W szczegolnosci, stwierdzeniu ,,Pegaz nie
istnieje” odpowiada — przy takiej interpretacji — stwierdzenie ,,Zadna
z istniejacych rzeczy nie jest Pegazem (nie ma wilasnosci, przypisywanych
Pegazowi)”. Warto doda¢ — nie wchodzac w szczegdly — ze w podobny
sposob interpretowaé mozna wypowiedzi, w ktorych termin ,,niebyt”, badz
jego synonimy, wystepuje w roli podmiotu.

W najprostszym przypadku takich wypowiedzi, majacych postaé: Kaz-
de N jest A (N jest A), ich odpowiednikiem bylyby wypowiedzi postaci:
Kazde nie-A jest B — a wigc wypowiedzi, w ktorych orzeka si¢ co$ o by-
cie (o tym, co istnieje), a nie o niebycie.

Biorac to pod uwage, doj$s¢ mozna do ogolnego wniosku, ze wszelkie
wypowiedzi, angazujace pojecie niebytu, to w gruncie rzeczy wypowiedzi,
w ktorych w swoisty, zakamuflowany — rzec mozna — sposob orzeka si¢
co$ o bycie, o tym, co istnieje. I tak np. stwierdzenie: niebyt jest niepo-
znawalny, wyraza w istocie mysl, ze to, co poznawalne jest (musi byc¢)
czyms istniejgcym.

Przy takim rozumieniu wypowiedzi o niebycie, zasadne jest trakto-
wanie ich jako wypowiedzi sensownych, nie implikujacych sprzecznosci.
Nie rozwigzuje to jednak wszystkich trudnosci dotyczacych takich wypo-
wiedzi, a posrednio pojgcia istnienia.

Wezmy np. pod uwage zdanie: Napoleon nie istnieje (nie zyje). Zgod-
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nie z przyjeta wczesniej interpretacjg, jest ono réwnowazne wypowiedzi:
zadna sposrod istniejgcych rzeczy (osob) nie jest Napoleonem. Warto$¢ lo-
giczna tej wypowiedzi zalezy od dwoch faktow. Wskazanie pierwszego
z nich wymaga odpowiedzi na pytanie: na czym polega bycie Napoleonem?
Okreslenie drugiego wiaze si¢ z konieczno$cig udzielenia odpowiedzi na
pytanie: co istnieje? Zadowalajacego rozwigzania tej ostatniej kwestii
nie stanowi, poprawne formalnie, stwierdzenie ,,istnieje wszystko”, gdyz
ma ono charakter tautologiczny i nie wyznacza zakresu terminu ,,istnieje”.

Ustalenie tego zakresu jest jednak niezbedne, gdyz w przeciwnym
wypadku warto$¢ logiczna rozwazanego zdania pozostalaby nieokreslona.
Inaczej] moéwigc, konieczne jest ustalenie uniwersum U (zbioru przedmio-
tow uznawanych za istniejgce), do ktérego odnosimy to zdanie. Od tego od-
niesienia bowiem, w réwnej mierze jak od samej tresci zdania, zalezy je-
go wartos¢ logiczna. Gdy np. za uniwersum takie uznamy pewien zbior U,
roztaczy z klasg wszystkich ludzi zyjacych w XVIII Iub XIX wieku, to zda-
nie: Napoleon nie istnieje, bedzie prawdziwe. Jesli natomiast za uniwer-
sum przyjmiemy zbior U, zawierajacy t¢ klasg, okaze si¢ ono falszywe.
Decyzje w tej sprawie nie mogg by¢ jednak catkowicie dowolne.

Po pierwsze bowiem, ma niewatpliwie miejsce — podkreslane przez
W. Quine a— tzw. ontologiczne zaangazowanie poszczegdlnych wy-
powiedzi, czy tez teorii formulowanych w danym jezyku. Przejawia si¢
ono — jak pisze Quine — w fakcie, ze teoria (.. ) zaklada istnienie
tych i tylko tych bytow, ktorych wystgpowanie wsrod zmiennych kwanty-
fikacji tej teorii jest koniecznym warunkiem prawdziwosci jej twier-
dzen 3.

Po drugie — adekwatnos$¢ takich decyzji zalezy od sfery ontologicz-
nych faktow, czyli od tego, co faktycznie istnieje. Jest to szczegdlnie istot-
ne w przypadku wypowiedzi, ktére z zatozenia dotycza materialnego ob-
szaru bytu. Z tego ostatniego wzgledu jawnie chybiony bylby wybdr, jako
uniwersum dla wypowiedzi typu: osoba X nie istnieje, jednego ze wspom-
nianych wyzej zbiorow U, lub U,. W gre wchodza tu w zasadzie tylko dwa
rozwigzania. Pierwsze z nich polega na uznaniu za uniwersum dla wypo-
wiedzi rozwazanego typu takiego zbioru, ktéry objemuje wszystkie, zyja-
ce w dowolnych czasach istoty ludzkie i do ktoérego — w zwiazku z tym —
nalezy takze (jedyna) osoba spelniajaca warunek bycia Napoleonem. Przy
takim pojmowaniu zbioru uniwersalnego, wlasciwa interpretacja wypowie-
dzi: Napoleon nie istnieje, wymaga rozroznienia pod wzgledem sensu i za-
kresu terminow ,istnieje” i ,zyje”, oraz zastapienia w tej wypowiedzi
pierwszego z tych stow, drugim. Roéwnie konieczna jest jej czasowa rela-
tywizacja, a wlasciwie czasowe uzupetnienie (dookreslenie), ktorego mozna

3'W. Quine: op. cit., s. 26.
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dokona¢ za pomoca stow ,juz”, ,obecnie”, ,teraz”, czy tez parametru t
wskazujacego okreslony moment czasu.

Za niepozadana konsekwencj¢ tego rozwigzania uzna¢ mozna fakt, ze
dopuszcza ono istnienie prawdziwych sadéw postaci: osoba X nie zyje, ale
istnieje. Niektore przynajmniej z potocznych intuicji dotyczacych znacze-
nia termindw ,zyje” 1 ,istnieje” sklaniaja bowiem do traktowania takich
sadow jako fatszywych, ze wzgledu na wewnetrzng sprzecznose.

Drugie z branych pod uwage rozwigzali nie prowadzi do konsekwencji
tego rodzaju. U jego podstaw lezy charakterystyczne — jak sadze — dla
potocznego (i nie tylko) rozumienia terminu ,istnieje” zatozenie, utozsa-
miajace zakres tego terminu z dziedzing przedmiotow stanowigcych ,.ak-
tualne” (,,istniejace teraz”) elementy rzeczywistoSci. Zgodnie z tym zato-
zeniem, uniwersum bedgce — w szczegolno$ci — ,,semantycznym ukta-
dem odniesienia" dla wypowiedzi: Napoleon nie istnieje — nie obejmuje
zadnych istot ludzkich, poza tymi, ktore aktualnie zyja.

Rowniez to rozwigzanie, podobnie jak poprzednie, wymaga uzupelnie-
nia stwierdzen rozwazanego rodzaju o okre§lenia czasowe, wskazujace,
mniej lub bardziej dokladnie, na ich czasowa ,lokalizacj¢”. Prawda jest
takze, ze nie jest to rozwigzanie pozbawione wad. Podstawowa z nich wig-
ze si¢ z faktem, Zze na gruncie tego rozwigzania uznaje si¢ za niebyt wszy-
stko to, co nie nalezy do rzeczywistosci aktualnej. Fakt ten — w szczegol-
nosci — zdaje si¢ wyklucza¢, wspotprawdziwos¢ pewnych wypowiedzi,
takich np. jak stwierdzenia: Napoleon nie istnieje, oraz, Napoleon jest
zwycigzca spod Austerlitz. Konsekwencji takiej mozna, co prawda, unik-
ng¢ przez dokonanie odpowiedniej zmiany struktury gramatycznej wypo-
wiedzi zastepujac np. stowo ,jest” w ostatnim stwierdzeniu, stowem ,,byl”.
Nie jest to jednak rozwigzanie w pelni zadowalajace, gdyz prowadzi ono
do mniej lub bardziej istotnej zmiany sensu tego rodzaju stwierdzen. Sy-
gnalizowane powyzej trudnosci sa pochodne wobec faktu, ze w rozwaza-
nym tu ujegciu uniwersum jest pojmowane jako dziedzina, ktorej ,,zawar-
to$¢” zmienia si¢ w czasie. Wyklucza to mozliwos¢ udzielenia ,.trwatej” od-
powiedzi na pytanie: co istnieje? — gdyz zakres terminu ’’istnieje” jest —
z zalozenia — traktowany jako podlegajacy nieustannej zmianie.

Powstaje problem, czy zarysowanych wyzej dwu rozwigzan, dotycza-
cych ustalania uniwersum dla wypowiedzi typu: osoba X nie istnieje —
czy ogoélniej, dla wszelkich wypowiedzi odnoszonych intencjonalnie do ma-
terialnej sfery bytu, nie mozna w pewien sposob z sobg uzgodni¢? Okazuje
si¢, ze uzgodnienie takie jest mozliwe i ze dokona¢ go mozna odwolujac si¢
do przyjmowanego w praktyce jezykowej rozroznienia pojec istnienia (w
ogoble) i istnienia realnego (aktualnego). Trzeba w tym celu przede wszyst-
kim przyjac, ze zbior uniwersalny to zbiér w rozumieniu zgodnym z pierw-
szym ze wskazanych wcze$niej rozwigzan, oraz wprowadzi¢ do jezyka pre-
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dykat ,istniejacy realnie”, denotujgcy swoisty, zmienny w czasie zbior
quasi-uniwersalny (tozsamy z uniwersum w rozumieniu drugim), do kto-
rego w kazdej poszczegdlnej chwili naleza wylacznie przedmioty w tej
wilasnie chwili istniejace.

Wprowadzajac ponadto dwa dalsze predykaty: ,nieistniejacy juz”
i ,nieistniejacy jeszcze”, otrzyma¢ mozna rozwigzanie w zasadzie zgodne
z tym, jakie jest przyjmowane na gruncie jezyka naturalnego. Co wigcej,
jest to — jak sadzg — rozwigzanie, odpowiadajace podstawowym intuicjom
wigzanym z pojeciem istnienia.

Uwzgledniajac specyfike ostatniego z naszkicowanych tu jedynie roz-
wigzan, dotyczacych ustalania uniwersum dla wypowiedzi odnoszacych
si¢ do materialnej rzeczywistosci, sformutowa¢ mozna — w podsumowa-
niu powyzszych uwag — dwa ogoélne wnioski. Pierwszy z nich wyraza
ogblng ideg, ze pojecie istnienia jest w sposOb istotny zwigzane z pojeciem
czasu. Wniosek drugi wyrazic mozna w formie stwierdzenia, Ze s3 to
zwigzki upowazniajagce do wyrdzniania specyficznych, ,,czasowych” wersji
pojecia istnienia, a w szczegdlnosci najwazniejszej wsrdd nich, kategorii
istnienia realnego.

B. Aczkolwiek pytanie: na czym polega istnienie? — wydaje si¢ miec
dos$¢ wyraznie uchwytny intuicyjny sens, jest w istocie rzecza niemozliwg
znalezienie zadowalajacej na nie odpowiedzi. Mozna jednak, a w pewnym
sensie jest to nawet koniecznos$cia, odpowiedzi takiej poszukiwaé. Bezna-
dziejnos¢ takich poszukiwan nie wyklucza bowiem ich sensu, co odnie$¢
mozna i do wielu innych poszukiwan podejmowanych w obrebie filo-
zofii.

Poniewaz istniej¢ i mam $wiadomos¢ tego faktu, to w jakim$ sen-
sie wiem, na czym istnienie polega. Wiem — rzec mozna — przynajmniej
o tyle, o ile doswiadczam istnienia, partycypuje w nim. Dane mi do$wiad-
czenie istnienia jest jednak w istotny sposob ograniczone i ma jednostronny
charakter.

Po pierwsze — swoista ,,jako$¢” faktu istnienia, ujawniajaca si¢ w tym
doswiadczeniu, dotyczy bezposrednio tylko mnie jako podmiotu. Istnie-
nie innych oséb i rzeczy jest — z mego punktu widzenia — tej jakos-
ci (zdajacej si¢ decydowa¢ o naturze istnienia) pozbawione, gdyz ujaw-
nia si¢ ono dla mnie jedynie w formie specyficznych ,faktow S$wiado-
mosci”.

Po drugie — fakt wlasnego istnienia jest trwale zwigzany z calym
obszarem mego doswiadczenia; nie doswiadczam niczego, co by nie bylo
»Sprzezone” z tym faktem, nie dysponuj¢ doswiadczeniem, w ktorym byl-
by on nieobecny. Nie mam w zwigzku z tym mozliwosci bezposredniego
odniesienia owego faktu do czegos, co bytoby jego ,,przeciwienstwem”; nie
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jest mi dana mozliwo$¢ porownania faktu istnienia z faktem ,nieistnienia”,
dla blizszego zrozumienia istoty pierwszego z nich.

Istnienie tego rodzaju ograniczen, dotyczacych podmiotowego do$wiad-
czenia istnienia, stanowi gtowny powod, dla ktorego tak trudne jest wska-
zanie idei okre$lajacych odpowiedZz na pytanie: na czym polega istnienie?
Szereg nurtow filozoficznych koncentruje uwage na tych trudnosciach,
okresla je blizej i podaje swoiste sposoby ich rozwiagzania. Egzystencjalizm,
a bardziej jeszcze intuicjonizm Bergsona stanowig znane 1 charak-
terystyczne przyktady w tym wzgledzie.

Stuszne wydaje si¢ tez przekonanie, ze w pewnej mierze przynaj-
mniej dostgpne jest nam wyjScie poza subiektywny krag doznan, wyty-
czony przez jednostkowe doswiadczenie istnienia, uwyraznienie intuicji
dotyczacych pojecia istnienia i nadanie im bardziej obiektywnego znacze-
nia. Dla realizacji tej mozliwo$ci niezbedne jest ,,wyjScie” poza obreb czy-
stej podmiotowos$ci, zwrocenie si¢ ku rzeczywisto$ci zewngtrznej, ujecie
istnienia jako tego, co realizuje si¢ w niej w sposob catkowicie niezalez-
ny od mojego wlasnego istnienia i dotyczy mnie tylko dlatego, ze jestem
jednym z elementow tej rzeczywistosci. Konieczne jest takze przetama-
nie, zakorzenionego gleboko w ludzkiej pod$wiadomosci, poczucia by-
cia ,jedynym”, czy tez ,centralnym” bytem, pelne u$wiadomienie sobie
oraz akceptacja mozliwosci ontologicznej ,negacji” swego istnienia i po-
traktowanie jej na podobienstwo innych faktow realizujacych si¢c w $wie-
cie.

Gdy zwracam si¢, wychodzac z centrum swego ,,ja”, ku wlasnym dozna-
niom, a za ich posrednictwem, ku rzeczom zewngtrznego S$wiata, stwier-
dzam nie tylko obecno$¢ tych rzeczy, ale i to, Zze nie jest to obecnosé¢
trwala. Istnienie innych rzeczy i osob to dla mnie przede wszystkim ich
wspotobecno$¢ ze mng. Lecz stwierdzana nietrwalo$¢ poszczegdlnych ele-
mentOw zewnetrznego S$wiata uswiadamia mi, ze nie wszystkie byty do
niego nalezace ,ujawniajag si¢” w mojej obecnosci. Konstatuje zatem, ze
dziedzina bytow istniejacych niezaleznie ode mnie nie stanowi egzysten-
cjalnej ,peti”, za jaka jestem sklonny pochopnie poczytywaé byt wias-
ny, lecz realizuje si¢ w porzadku i nastgpstwie tego, co bylo, co jest i co
dopiero bedzie. Poniewaz uznaje byt wilasny tylko za byt ,,wsréd innych
bytow” 1 odrzucam zhludzenia solipsystycznej perspektywy, zaakceptowac
musze fakt, ze 6w porzadek i nastgpstwo obejmujg takze moje wlasne ist-
nienie. Wyjscie poza ,ja”, stanowigce warunek sensownos$ci prob zmie-
rzajacych do zrozumienia swoistosci faktu istnienia, ujawnia zatem specy-
ficzny, czasowy charakter tego obszaru bytu, w ktérego obrgbie sytuuje
wlasne istnienie, ukazujac go jako dziedzing, w ktorej — metaforycznie
rzecz ujmujgc — istnienie splata si¢ z nieistnieniem.
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3. W Swietle dotychczasowych rozwazan wydaje si¢ rzecza uzasad-
niong, a przynajmniej dopuszczalng, wyodrebnienie z ogolnej kategorii
istnienia pewnych podkategorii, odnoszacych si¢ do réznych sposobow
istnienia. Bioragc pod uwage takie pn. przedmioty, jak: Cezar, ostatni
prezydent w catych (rowniez przysztych) dziejach USA, liczba w, kartka,
na ktorej napisane sg te slowa — stwierdzi¢ mozna istnienie pomig¢dzy ni-
mi istotnych r6znic, dotyczacych nie tylko przystugujacych im wilas-
nosci, lecz takze sposobu, w jaki to, czego te wiasnosci dotycza ujawnia
swa obecno$¢ w S$wiecie, w jaki jest w nim. Z tego ostatniego wzgledu
uprawnione jest przyporzadkowanie tym przedmiotom roznych sposobow
istnienia.

Ogolnie rzecz biorge, rozrozniania poszczegélnych wersji znaczenio-
wych pojecia istnienia dokonuje si¢ poprzez uzycie odpowiednich przymiot-
nikow w rodzaju: ,realne”, ,mozliwe”, ,konieczne”, ,obiektywne”, ,su-
biektywne”, itp. Otrzymuje si¢ w ten sposob liczne predykaty: ,.istniejacy
realnie”, ,.istniejacy obiektywnie”, etc., odnoszace si¢ do rdznych (nie-
koniecznie rozlacznych) obszarow bytu, ktorym — z tego wzgledu —
przypisuje sie¢ explicite, badz implicite odmienne sposoby istnienia. W dal-
szych rozwazaniach ogranicze¢ si¢ do rozréznien o charakterze podstawo-
wym, a wigc do rozréznien niezbgdnych — jak sadz¢ — dla blizszego okre-
Slenia zwigzkow taczacych pojecie czasu z pojeciem istnienia. Przyjmuje
w zwigzku z tym, ze wszelkim przedmiotom nie nalezacym do material-
nej sfery bytu przystuguje ten sam idealny (pojeciowy) sposob istnie-
nia.

Powyzsze zatozenie ma oczywiscie charakter upraszczajacy.

Po pierwsze — przy blizszej analizie problematyki dotyczacej roéznych
sposobOw istnienia, nalezatoby wskaza¢ wyrazne kryteria, okreslajace ,,po-
dzial” rzeczywisto$ci na poszczegélne sfery, w szczegdlnoSci — na sfere
materialng i niematerialng.

Po drugie — trzeba byloby uwzgledni¢ mozliwo$¢ zréznicowania pod
wzgledem sposobu istnienia dziedziny przedmiotow, zaliczanych ogdlnie do
niematerialnej sfery rzeczywisto$ci. Z uwagi na cel dalszych rozwazan,
nie wydaje si¢ to jednak niezbedne. Poniewaz celem tym jest charaktery-
styka czasu, pojmowanego wstepnie jako pewien ,aspekt” materialnego
bytu, ograniczy¢ si¢ mozna w zasadzie do rozrdznienia tylko tych sposo-
bow istnienia, ktore dotycza przedmiotow materialnych i przedmiotow
bezposrednio zwigzanych z materig.

Nawigzujac do wczesniejszych uwag mozna stwierdzi¢, ze podstawowa
forma, w jakiej ujawniaja swa obecno$¢ w bycie elementy materialnej
rzeczywistosci, jest istnienie realne. W naturalnym ujeciu, zwigzanym
z tzw. zyciem codziennym, pojecia istnienia i istnienia realnego sa bardzo
czesto utozsamiane. Pierwsza bowiem, narzucajgca si¢ naszej Swiadomosci
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odpowiedz na pytanie: co istnieje? — to odpowiedz, Ze istnieje to, co
jest teraz (istnieje w tej chwili). Przy takim ujeciu wszystko to, co
nie miesci si¢ — rzec mozna — w sferze (aktualnej) realnosci, traktowane

jest jako nieistniejace, jako niebyt w absolutnym, badz wzglgdnym sensie.
Poglad utozsamiajacy istnieniec w ogole z istnieniem realnym, czyli z ist-
nieniem teraz, nalezy do tego szczegolnego rodzaju pogladéw, ktore
trudno podwazyé, a jeszcze trudniej si¢ z nimi zgodzi¢. Z jednej strony
jest bezspornym faktem, ze nie dysponujemy zadnymi danymi (i nie mo-
zemy dysponowac), ktore wskazywalyby w sposob bezposredni i niepod-
wazalny, zZe istnieje cokolwiek poza tym, co istnieje teraz. Nie moze
zmieni¢ tego stanu rzeczy odwolanie si¢ do funkcjonowania ludzkiej pa-
mieci, zdolno$ci przewidywania, czy tez istnienia wigzi przyczynowo-skut-
kowej. Swiadectwa uzyskiwane na tej drodze maja bowiem charakter po-
sredni i wskazuja — w istocie rzeczy — ze pewne, nie istniejace realnie,
przedmioty istniaty lub beda istnialy, lecz nie na to, ze s g one istnie-
jacymi przedmiotami. Z drugiej wszakze strony, wlasnie te posrednie
$wiadectwa, oraz zwigzany z nimi fakt, Ze mozemy sensownie mysle¢ i mo-
wi¢ o tym, co nie nalezy do aktualnie istniejacej sfery bytu, jest glow-
nym powodem, dla ktéorego nie mozna zaakceptowa¢ branego pod uwage
pogladu.

Formutujgc przy uzyciu stow ,byto” lub ,bedzie” sady odnoszone in-
tencjonalnie do materialnej sfery bytu, traktujemy przedmioty, ktoérych
te sady dotycza, jako w pewien sposéb istniejace. Inaczej mowigc, uznaje-
my je za niebyt (za to, co nie istnieje) tylko w sensie wzglednym, niejako
zrelatywizowanym do przedmiotow istniejacych realnie, przypisujac im
zarazem swoisty, odmienny od realnego, sposob istnienia. Ow specyficz-
ny ,istniejacy niebyt”, znajdujacy si¢ poza sferg realnosci materialnego
bytu, jest wewngtrznie niejednorodny. Niejednorodno$¢ ta przejawia si¢
w fakcie, Ze to, co nie nalezy do istniejacej realnie dziedziny rzeczywis-
tosci, wystepuje (gtownie) w dwoch postaciach: jako to, co nie istnieje
juz, oraz jako to, co nie istnieje jeszcze. Na jej konieczny charakter wska-
zuje posrednio fakt, ze slowa ,juz” i ,bylo” moga by¢ sensownie uzyte
w wypowiedziach dotyczacych nie istniejacej realnie sfery materialne-
go bytu tylko dlatego, ze jezyk nasz zawiera slowa ,jeszcze” i ,be-
dzie”, ktére znajduja zastosowanie w wypowiedziach tego samego rodzaju.
W zwiazku z tym, nie moze by¢ ani tak, Ze ,uczestniczag w bycie” przed-
mioty nalezagce do zakresu terminu ,juz realnie nie istniejgcy”, natomiast
pozbawione s3a takiego uczestnictwa przedmioty zwigzane semantycznie
z terminem ,,jeszcze nie istniejacy realnie”, ani tez odwrotnie. Mozna zatem
przyja¢, ze zakresy predykatow: P — ,juz nie istniejgcy realnie”, oraz
F — ,jeszcze nie istniejacy realnie” — sg niepuste, a nadto, ze przedmio-
tom nalezacym do tych zakreséw przystuguja dwa roézne sposoby istnie-
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nia. Nazwa¢ je mozna odpowiednio postrealnym sposobem istnie-
nia oraz potencjalnym (potencjalnie realnym) sposobem istnie-
nia.

Wyrdznione powyzej dwie formy istnienia sg ontologicznie pochodne
wobec istnienia realnego, ktore stanowi podstawowy sposob, w jaki ist-
nieja elementy materialnego $wiata. Jest bowiem rzecza nieomal oczy-
wista, ze gdyby nie bylo nic, co mogloby by¢ nazwane realnie istniejacym,
to nie byloby takze nic, o czym mozna byloby orzec, iz istnieje — w przyje-
tym tu sensie — postrealnie badz potencjalnie. Ogolniej mozna stwierdzic,
ze trzy podstawowe dziedziny materialnego bytu: realna, postrealna i po-
tencjalna — pozostajg w istotnych wzajemnych uwarunkowaniach; istnie-
nie kazdej sposrod nich jest niejako ontologicznym nastepstwem istnienia
dwu pozostatych.

4. Istotne znaczenie dla dalszych rozwazan posiada fakt, ze dla okre-
$lenia postrealnego i potencjalnego sposobu istnienia, oraz odpowiadajg-
cych im dziedzin materialnego bytu, niezb¢dne jest — przynajmniej po-
srednie — odwolanie si¢ do takich terminéw positkowych jak ,juz nie”
i ,jeszcze nie”, czy tez ,,bylo” i ,bedzie”. Rola jaka te terminy pelniag w
roznych kontekstach jezykowych sktania do wniosku, ze naleza one do
swoistego rodzaju termindéw, wigzacych pojgcia czasowe z pojgciami egzy-
stencjalnymi, czy ogoélniej: pojecie czasu z pojgciem istnienia. W szczegol-
no$ci, nadajg one czasowy charakter predykatom ,juz nie istniejacy real-
nie”, oraz ,jeszcze nie istniejagcy realnie”. Poniewaz taki sam charakter
posiada takze predykat T — ,istniejacy realnie”, mozna stwierdzi¢, ze da-
jace si¢ utozsami¢ z zakresami predykatow P, T i F dziedziny materialnego
bytu (postrealna, realna i potencjalna) maja specyficzny status ontologicz-
ny i sg dziedzinami czasowymi.

Wyrazony w ostatnim stwierdzeniu fakt otwiera mozliwo$¢ (pod wa-
runkiem oczywiscie, ze sluszny jest tok dotychczasowej analizy) udziele-
nia odpowiedzi na pytanie: czym sg przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszto$c?
Odpowiedz ta polega na okreSleniu mianem przesztoSci, terazniejszosci
i przysztosci, odpowiednio postrealnej, realnej i potencjalnej dziedziny ma-
terialnego bytu. Jej konsekwencjg jest utozsamienie predykatow P, T
i F odpowiednio z predykatami: ,jest przeszly”, ,jest terazniejszy”, ,jest
przyszty”.

Wskazany tu sposob rozumienia poje¢ przesztosci, terazniejszosci i przy-
sztosci stanowi¢ moze podstawe — wilasciwa, jak sadze — dla ich doktad-
niejszej analizy. Pomijajac w tym miejscu — wymagajacga odrgbnego po-
traktowania — problematyke dotyczaca ontologicznych swoistos$ci prze-
szto$ci, terazniejszosci i1 przysztosci, przejdzmy do pytania centralnego dla
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calego krggu problematyki zwigzanej z czasem, mianowicie do pytania:
czym jest czas?

Wiadomo, ze jest to jedno z trudniejszych pytan w filozofii, ktére —
jak wiele innych filozoficznych kwestii — nie znalazto dotychczas po-
wszechnie akceptowanego rozstrzygnigcia. Nie chciatbym tudzi¢ siebie
i czytelnikow jakakolwiek sugestia, ze adekwatna na nie odpowiedZ po-
jawi si¢ w tym tekscie. Cel jaki sobie stawiam, jest daleko skromniejszy.
Polega on na prezentacji, z punktu widzenia tej ,,perspektywy” filozo-
ficznej, ktora implicite okreslata przebieg dotychczasowych rozwazan, pew-
nych propozycji, majacych — zgodnie z moim zamiarem — stanowi¢ zarys
rozwigzania kwestii dotyczacej natury czasu, a nie jej definitywne roz-
strzygnigcie.

Wazne znaczenie dla realizacji takiego zamierzenia majg przyjete wy-
zej ustalenia dotyczace przeszlosci, terazniejszoSci i1 przysziosci. W mysl
tych ustalen, przeszto$¢, terazniejszos¢ i przyszio$¢ sa — jako zakresy ter-
minéw P, T i F — istniejagcymi w roézny (czasowy) sposob dziedzinami ma-
terialnego bytu, nie majacymi niezmiennego przedmiotowego zakresu, gdyz
poszczegblne przedmioty do nich nalezace niejako ,,przechodza” od jednej
z tych dziedzin do innej. Pozostaje to w bezposrednim zwigzku z fakte,
ze wszelkie przedmioty nalezgce do materialnego obszaru rzeczywistosci
moga (a nawet muszg) zmienia¢ swoOj sSposob istnienia. Zmienno$¢ ta za-
chowuje swoiscie pojmowang ,tozsamos¢” podlegajacych jej przedmiotow,
oraz ma okreslony ,kierunek”: od potencjalnego, poprzez realny, do po-
strealnego sposobu istnienia.

Postawi¢ mozna pytanie, co jest przyczyng wskazanego stanu rzeczy?
Jesli pytanie to w ogéle uznamy za sensowne, to odpowiedZ na nie za-
wrze¢ mozna np. w stwierdzeniu, ze tg przyczyng jest czas. Czas w takim
ujeciu bylby przyczyng sprawcza faktu, ze wszystkie elementy material-
nego $wiata z konieczno$ci zmieniajag swoj sposob istnienia, ,,przechodzac”
od wzglednego niebytu przysztosci w obszar nietrwalej realnosci, niejako
po to, aby ostatecznie pograzy¢ si¢ w swoistym niebycie przesztosci. Trak-
towanie czasu jako ontologicznej ,przyczyny” tego, co ,,dzieje si¢” w Swie-
cie, nie wydaje si¢ jednak w pelni stuszne.

Po pierwsze — dlatego, ze za taka przyczyne bardziej zasadnie mozna
uzna¢ sam byt materialny, nalezacy — hipotetycznie rzecz bioragc — do
specyficznego rodzaju bytow ontologicznie ,,nietrwatych”, przejawiajacych
swa obecno$¢ w formie tego — wedlug stow Platona — co si¢ zawsze
rodzi i nigdy nie istnieje *.

Po drugie — z tego wzgledu, ze w $wietle intuicji dotyczacych istoty
czasu, jest on przede wszystkim czynnikiem bezposrednio — rzec mozna —

4 Platon: Timajos, Kritias. Warszawa 1986, s. 34.
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obecnym na arenie $wiata, w mniejszym za$ stopniu ukrytym Zzrédtem
tego, co si¢ na niej dzieje. Bardziej zgodne z tymi intuicjami jest ujmo-
wanie czasu badz jako ogoétu tego, co si¢ w $wiecie dzieje (jako ogolnie poj-
mowanego ,ruchu $wiata”), badz jako tego, co stanowi swoista forme
owego ,,dziania si¢”.

Pierwsze z tych rozwigzan ma istotng wade, gdyz prowadzi — co wielo-
krotnie podkre§lano — do zacierania réznic znaczeniowych pomiedzy po-
jeciami czasu i ruchu. Nie prowadzi do tego rodzaju niepozadanych kon-
sekwencji  przyjmowane m. in. przez Arystotelesa® — rozwigzanie
drugie. Jedng z mozliwych form takiego rozwigzania wyraza nastepujace
okreslenie:

(*) Czas jest ontologiczng transformacja bytu potencjalnego w byt post-
realyn, realizujagcg si¢ w realnie istniejgcej dziedzinie materialnego
bytu i za jej posrednictwem.

Stwierdzenie, ze czas jest transformacja ontologiczng oznacza, ze jest
on $cisle zwigzany ze zmiang sposobu istnienia; tylko dlatego, iz ta swo-
ista zmienno$¢ potencjalnie i faktycznie wystepuje w materialnym bycie,
istnieje czas. Transformacja (*) nazwana czasem jest transformacjg maja-
cg z koniecznosci kierunek. Koniecznos$¢ ta odzwierciedla przyjete zna-
czenie stow ,realny”, potencjany” i ,postrealny”. Znaczenie to bowiem
wyklucza jako logicznie niemozliwe sytuacje, polegajace na stawaniu
si¢ tego, co realne —e potencjalnym, a tego, co postrealne — realnym,
etc.

Bioragc pod uwage okreslenie (*) i przyjgte wczesniej rozumienie prze-
szto$ci, terazniejszo$ci 1 przyszlosci, uzna¢ mozna za rzecz oczywista, ze
przesztos$¢, terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ nie sa czeSciami czasu, lecz jego
dziedzinami, w sensie formalnie zblizonym do tego, w jakim termin ,,dzie-
dzina” funkcjonuje w matematyce. Wigze si¢ to z faktem, Ze czas nie jest
tu traktowany jako rozciaglo$¢, lecz jako swoiste przyporzadkowanie,
a wiec jako ,byt” ontologicznie jednorodny i niepodzielny. Wynika stad,
ze nie mozna bezposrednio w oparciu o (*) postulowac istnienia takich ,,by-
tow” jak czas przeszly, czas terazniejszy, itp. Nie ma tez oczywiscie sensu
orzekanie o czasie [w rozumieniu (*)] tego, co wyrazaja bezposrednio po-
toczne stwierdzenia w rodzaju: czas plynie, czas ucieka, czasu nikt nie za-
trzyma i im podobne.

5. Aczkolwiek czas w przyjetym wyzej rozumieniu nie jest rozcigg-
loscia, generuje on posrednio pewng rozciagtos¢, utozsamiang najczesciej

5 Arystoteles: Fizyka. Warszawa 1968, ks. 4.
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z samym czasem. Okresli¢ ja mozna mianem rozciaglosci czasowej, badz —
w szczegolnym przypadku — czasu abstrakcyjnego.

Dokonanie blizszej charakterystyki pojecia rozciaglosci czasowej jest
zadaniem zbyt ztozonym na to, aby w tym miejscu moglo by¢ podjete.
Z tego wzgledu ogranicz¢ si¢ w zasadzie jedynie do wskazania podstawo-
wych elementéw, ktore powinna zawieraé kazda — pretendujaca do adek-
watno$ci — prezentacja tego pojecia. Nieco wigcej uwagi poswigce nato-
miast porownaniu dwu réznych sposobow pojmowania rozcigglosSci czaso-
wej, zwigzanych w pewnej mierze z odmiennym podejsciem do ,.konstruk-
cji” tego pojecia.

Wyrézni¢ mozna — zaktadajac znaczne uproszczenia — nastgpujace
elementy, wystepujace (explicite badz implicite) przy charakterystyce
rozciaglosci czasowej (czasu jako rozciaglosci):

1. Zalozenia, dotyczace sposobu istnienia przedmiotéw nalezacych do
materialnej sfery bytu.

2.  Zalozenia, wyodrebniajace poszczegélne kategorie ontologiczne tych
przedmiotow.

3. Decyzje ontologiczne, rozstrzygajace zard6wno problem, ktora z wy-
réznionych kategorii przedmiotow stanowi podstawowa kategori¢ sub-
stancji (indywiduow), jak tez kwesti¢ zwigzkéw zachodzacych pomigdzy ta
kategoria a pozostatymi kategoriami.

4. Wyrodznienie i charakterystyke (,,definicyjna” badz przez zaloze-
nia) tych relacji czasowych (rownoczesnosci, wspolistnienia, wczesniej od,
itp. ), ktore uznaje si¢ za podstawowe.

5. Charakterystyke (w formie ,konstrukcji” — ewentualnie) pewnych
kategorii tzw. przedmiotow specyficznie czasowych (stanéw rzeczy, pro-
cesOw, zdarzen, momentéw itd. ) ze szczegdlnym uwzglednieniem kate-
gorii momentow.

6.  Wprowadzenie pojgcia zbioru momentdw, oraz okreslenie — po-
przez odwotanie si¢ do podstawowych relacji czasowych — relacji porzad-
kujacej ,,wczesniej od” w tym zbiorze.

7. Utozsamienie rozciagglo$ci czasowej z uporzagdkowanym zbiorem
wszystkich momentow.

Wskazane tu ogolnie elementy skladowe procedury okreslania pojecia
rozcigglosSci czasowej spetniaja w jej obrgbie rézne role, w odmienny spo-
sob wplywajgc na charakter caloéci. Ich konkretna tre$¢ moze by¢ oczy-
wiscie takze rozna. Z tego wzgledu, pomimo faktu, ze wszelkie w zasa-
dzie charakterystyki rozcigglosci czasowej prowadza w istocie do takiego
samego rezultatu, tzn. do utozsamienia tej rozciaglosci z uporzadkowanym
przez relacje ,,wcze$niej od” zbiorem momentéw, rozumienie rozcigglo-
$ci czasowej moze byC istotnie rozne. Przejawem tego jest fakt, ze w ob-
rebie filozofii istnieja rézne koncepcje rozcigglosci czasowej, traktowa-
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ne z reguly jako koncepcje samego czasu. Na uwage zashuguja szcze-
gblnie dwie — funkcjonujace wspolczesnie — koncepcje tego rodzaju.
Zgodnie z rozrdznieniem wprowadzonym przez R. G a 1 ¢’ a ° nawia-
zujacym do odmiennego rozwigzywania na gruncie tych koncepcji tzw.
paradoksu Mc Taggarta, okresla si¢ je czgsto mianem A-teorii, oraz
B-teorii.

6. Pierwszg z tych koncepcji uznaja za stuszng i prezentuja w swej
tworczosci tacy m. in. wspotczesni filozofowie, jak C. D. Bro a d i A. N.
P r i o r. Odwotujg si¢ oni do idei zbieznych z tymi, ktére wczesniej byly
omawiane i ktore stanowig podstawe okreslenia (*). W szczegolnosci, zwo-
lennicy A-teorii akceptuja — przynajmniej posrednio — ide¢ rozrdznia-
nia postrealnego, realnego i potencjalnego sposobu istnienia. Wskazuje na
to fakt, ze szczegdlng wage przywiazuja oni do wykazania, Zze przeszlosc,
terazniejszos¢ i przysztos¢ réznig si¢ pod wzgledem swego ontologicznego
statusu. Istotne dla A-teorii jest takze uznawanie — wbrew niektorym
B-teoretykom — obiektywnosci czasowego ,stawania si¢”, ktore C. D.
B r o a d traktuje jako sui gemeris i okre$la mianem absolutnego stawania
sig (Absolute Becoming).

Nie wchodzac w szczegdly, mozna ogoélnie stwierdzi¢, Zze na gruncie
A-teorii traktuje si¢ czas jako swoistg rozcigglo$¢, okreslang niekiedy me-
taforycznym mianem rozcigglosci plyngcej (continuum fluens). Elementa-
mi tej rozciagglo$ci sa momenty czasu, pozostajace w ,.bezczasowym”, trwa-
tym uporzadkowaniu wyznaczonym przez relacje, ,,wczesnej od”. Nie to
oczywiscie stanowi o specyfice tej koncepcji. Przejawia si¢ ona przede
wszystkim w zalozeniu, ze momenty sa zréoznicowane pod wzgledem stanu
istnienia, ze tylko jeden z nich moze by¢ aktualnie momentem terazniej-
szym, za$ pozostale musza by¢ — ze wzgledu na ten fakt — momentami
przesztymi badz przysztymi. Ten specyficzny aspekt rozciaglosci czasowej
usitowal Mc Taggart’ przyblizy¢ za pomoca pojecia A-determinacji
(A-uszeregowania). Przejawia si¢ ona w tym, Ze poszczegdélne momenty nie-
jako ,przechodza” od dalekiej do coraz blizszej przyszlosci, staja si¢ te-
razniejszoscia i po ,wyjsciu z niej odchodza w coraz bardziej odlegla
przesztose.

Odwolujac si¢ do wczesniej przyjetych ustalen oraz przyjmujac nie-
zbedne dalsze zalozenia, mozna okresli¢ (wedlug schematu (1)—(7)) poje-
cie rozciaglosci czasowej nie roznigce si¢ w zasadniczy sposob od wyste-
pujacego na gruncie A-teorii. Niezbedng w tym celu, dosy¢ zlozong kon-
strukcje przedstawiam w innej, przygotowywanej do druku pracy. Tutaj

¢ R. Gale: The Language of Time. New York 1968.
7J. Mc Taggart: The Nature of Existence. London 1927.
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ogranicz¢ si¢ tylko do kilku krotkich uwag dotyczacych okreslanej przez
te konstrukcje rozcigglosci czasowej. Stanowi ja nieskonczony zbiér mo-
mentow, uporzadkowany przez okreslona w nim relacje porzadkujaca
typu ,,wczesniej od”. Momenty majg zlozong struktur¢ wewnetrzng, upra-
wniajagcg do traktowania ich jako swoistych, czasowych ,przekrojow”
materialnego $wiata. Sa one przy tym odrgbnymi przedmiotami czasowy-
mi i podlegaja — z tego wzgledu — transformacji ontologicznej (*). Tego
rodzaju rozcigglto$¢ czasowa moze byC traktowana jako rozciaglos$¢ ,rze-
czywista”, swoiscie tworzona przez czas w sensie (¥*). Z drugiej wszakze
strony, glownie z uwagi na fakt, Zze jest ona bytem ,reprezentujagcym” ogot
czasowych zalezno$ci i stosunkow wystepujacych w $wiecie, zdaje si¢ ona
by¢ zalezna w swoim istnieniu od ludzkiego umystu.

Biorac jako punkt wyjscia rozcigglos¢ w rozwazanym tu rozumieniu,
mozna dosy¢ tatwo wprowadzi¢ pojgcie rozcigglo$ci czasowej w innym,
bardziej abstrakcyjnym znaczeniu. Trzeba w tym celu abstrahowa¢ od
faktu, ze momenty i wszelkie inne przedmioty czasowe podlegaja trans-
formacji (*); niejako zignorowaé to, ze istniejg one w rézny sposob i skon-
centrowa¢ uwage na czystym fakcie, ze kazdy z nich — niezaleznie od tego,
w jaki sposob aktualnie istnieje — jest przedmiotem istniejgcym.
Otrzymang w ten sposob rozcigglos¢ mozna zasadnie — jak sadz¢ — na-
zwac czasem abstrakcyjnym.

7. Odmienng od przyjmowanej przez A-teoretykow koncepcje czasu
(rozciaglosci czasowej), proponujg filozofowie zaliczani do krggu B-teore-
tykow. Naleza do nich m. in. B. Russel, H Wey1lil J C.Smart,
a wsérod autorow polskich Z. Augustynek. Podstawg przedstawianych
przez nich analiz problematyki czasu jest najczgsciej (aczkolwiek nie za-
wsze) ontologia ewentystyczna, uznajgca zdarzenia za przedmioty podsta-
wowej kategorii ontologicznej. Na gruncie tej ontologii, §wiat materialny
(Scislej: podstawowa ,,warstwe” materialnego $wiata) mozna utozsami¢ ze
zbiorem S wszystkich zdarzen fizycznych. Taki ontologiczny punkt wyjs-
cia przyjmuje w swoich pracach np. Z. Augustynek®. Znalezé tez
w nich mozna przejrzyste logicznie i charakterystyczne — jak sadze¢ — dla
B-teorii rozwigzanie problemu, wyrazajacego si¢ w pytaniu: czym jest
czas? Istotny 1 charakterystyczny dla tego rozwigzania jest fakt, Ze nie
zaktada si¢ w nim wystgpowania jakichkolwiek réznic w sposobie istnienia
elementow zbioru S — a przynajmniej nie czyni si¢ tego explicite.
Wszystkie zdarzenia uznaje si¢ za istniejace, niejako ,na réwni”. Przyj-
muje si¢ natomiast, ze w zbiorze S zachodzag — decydujace o jego ,,czaso-
wym” charakterze — dwie dwucztonowe relacje czasowe: W — wcezesniej

8 Z. Augustynek: Natura czasu. Warszawa 1975.
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od, R rownoczesnosci. Pomijajac komplikacje zwigzane z faktem, ze relacje

W i R traktuje si¢ — w mys$l ujecia przyjmowanego w teorii wzgledno-
sci — jako zrelatywizowane do poszczegélnych fizycznych uktadow odnie-
sienia — mozna ogodlnie stwierdzi¢, ze konstrukcja pojecia czasu oparta na

wskazanych wyzej zatozeniach obejmuje dwa etapy. W pierwszym z nich
okresla si¢ momenty czasu jako klasy abstrakcji rownowazno$ciowej re-
lacji R w zbiorze S oraz wprowadza pojecie relacji W', porzadkujacej zbior
M wszystkich momentéw. Etap drugi prowadzi do utozsamienia czasu (roz-
cigglosci czasowej *— Ww proponowanym Ww tej pracy rozumieniu), ze
strukturg relacyjng <M, W>. Shluszne si¢ zdaje podkreslane przez B-teore-
tykow twierdzenie, ze przjmowana przez nich koncepcja czasu jest zgodna
Z pojmowaniem czasu na gruncie wspolczesnej fizyki. Twierdzenie to jest
stuszne zwlaszcza wtedy, gdy charakterystyczne, ,,obowiazujace” w fi-
zZyce rozumienie czasu, utozsamia si¢ z traktowaniem go jako swoistego
parametru fizycznego, niezbednego dla przedstawiania w $cistej matema-
tycznie formie zmian i proceséw zachodzacych w $wiecie.

Powstaje jednak pytanie, czy prawdziwos¢ tego twierdzenia uprawnia
do mniemania, ze B-teoria dostarcza zadowalajacego filozoficznie roz-
strzygniecia problemu natury czasu? Sadze, Zze na to pytanie trzeba od-
powiedzie¢ przeczaco. Ta niewatpliwie kontrowersyjna opinia, uwarunko-
wana w znacznej mierze odmiennym od przyjmowanego przez B-teorety-
kow podejsciem filozoficznym do problemu istoty czasu, wymaga oczy-
wiscie uzasadnienia. Ogranicze¢ si¢ w tym miejscu tylko do wymienienia
glownych powodow, ktore sklaniajg mnie do powyzej sformulowanej
opinii.

Powod pierwszy — wiaze si¢ z faktem, ze B-teoria catkowicie pomija,
badz traktuje jako pochodne, wskazane wczesniej, podstawowe zaleznoSci
wigzgce pojecia istnienia i czasu. Przejawia si¢ to (w szczego6lno$ci) w
przyjmowanym w tej teorii zatozeniu, ze wszystkie zdarzenia istniejg ,,na
rowni”. Niektorzy B-teoretycy (nie wszyscy oczywiscie) sktaniajg si¢ z tego
wzgledu do bardzo watpliwej filozoficznie koncepcji tzw. $wiata bloko-
wego, negujacej w istocie realno$¢ zmiany, stawiajacej pod znakiem za-
pytania istnienie wolnosci ludzkiej, itp.

Po drugie — przyjmowana przez B-teoretykow koncepcja czasu jest
w istocie koncepcja ujmujaca ten rodzaj rozciaglosci czasowej, ktory
okreslony zostal wcze$niej mianem czasu abstrakcyjnego. W ewentualnej
hierarchii pojgé, majacych okresla¢ odpowiedZz na pytanie: czym jest
czas? — czas w rozumieniu B-teoretykow zajmowalby trzecie miejsce po
czasie w sensie (*) i pochodnej wobec niego rozciaglosci czasowej w rozu-
mieniu A-teorii.

Po trzecie wreszcie — w ujeciu B-teorii caly cigzar — rzec mozna —-
konstrukcji czasu spoczywa na pojeciu relacji W (,,wczesniej od”). Uzasad-
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nienie faktu, Ze relacja ta rozni si¢ od innych relacji majacych analo-
giczne wlasnosci strukturalne swym czasowym charakterem, wymaga *—
jak sadze — odwolania si¢ do bardziej podstawowego faktu, Zze poszcze-
golne elementy materialnego $wiata sg zréznicowane pod wzgledem spo-
sobu istnienia, a posrednio od takiego rozumienia czasu, jakie przybliza
okreslenie (*).

<3. W powyzszych rozwazaniach uwzglednione zostaty oczywiscie tylko
niektore zagadnienia z bogatego kregu problematyki dotyczacej zaleznosci
pomigdzy pojgciami istnienia i czasu. Jest to problematyka zbyt zlozona
na to, aby w tak ograniczonej obj¢tosciowo pracy jak niniejszy artykut
bylo mozliwe poddanie dokladniejszej analizie nawet gtéwnych kwestii
na nig si¢ sktadajacych. Z tego wzgledu, za czeSciowo przynajmniej uspra-
wiedliwione uzna¢ mozna zaréwno upraszczajace ujecie przedstawianych
w niej stanowisk, jak tez szkicowy sposéb prezentacji poruszanych w nigj
zagadnien i proponowanych rozwigzan. Dotyczy to w szczegodlnosci charak-
terystyki dwu przeciwstawnych teoretycznych orientacji w kwestii natury
czasu, okre$lanych mianem A-teorii i B-teorii oraz krytyki drugiej z nich.
Doktadniejsze omowienie zwigzanych z tym zagadnien, a takze blizszg pre-
zentacja wlasnego stanowiska przedstawiam w innej pracy’. Obecny arty-
kut stanowi probg syntetycznego ujecia niektorych sposrod przedstawio-
nych tam idei. Jego gtownym celem — co na zakonczenie chciatbym pod-
kreslic — byla obrona przekonania, Ze istotnym zrodtem trudno$ci poja-
wiajacych si¢ przy analizie problematyki czasu i1 zasadniczym powodem,
dla ktorego problematyka ta od wiekow uchodzi za szczegdlnie trudng
i swoiscie tajemniczg jest fakt, ze pojgcie czasu pozostaje w bezposrednich,
Scistych zwigzkach znaczeniowych z centralng w filozofii kategoria — z po-
jeciem istnienia.

9 J. Snihur: Czas i przemijanie (w druku).



