EDUKACIJA FILOZOFICZNA ARTYKULY I ROZPRAWY
Vol. 6 1988

EDMUND LEACH

KULTURA I KOMUNIKOWANIE
LOGIKA POWIAZAN POMIEDZY SYMBOLAMI
WPROWADZENIE DO ZASTOSOWANIA ANALIZY STRUKTURALNE]J
W ANTROPOLOGII SPOLECZNEJ*

I. WPROWADZENIE

Przypuszczalnym, przecigtnym czytelnikiem tego eseju bedzie stu-
dent, ktorego kontakt z literaturg antropologiczng dopiero si¢ zaczyna. Nie-
ktorzy z takich potencjalnych czytelnikow, a by¢é moze takze w rownym
stopniu ich nauczyciele, beda najprawdopodobniej zawiedzeni formaliz-
mem i pozorng czy raczej powierzchowna trudno$cia argumentow zawar-
tych we wstgpnych paragrafach pracy, dlatego tez czuje si¢ zobowiazany
usprawiedliwi¢ swdj sposob przedstawienia.

Wiele lat temu $ciggnatem na siebie odium ze strony starszych kole-
goéw antropologow dzielac si¢ sugestia, ze etnograficzne badania innych lu-
dow sa czesto bardzo nudne. Zostalem zle zrozumiany, ale podtrzymuje
swoja herezje.

Praca antropologa spolecznego polega na analizie i interpretacji fak-
tow antropologicznych, zwyczajowego zachowania, tak jak ono jest bez-
posrednio obserwowane. Najbardziej fundamentalng cecha, ktora r6zni
procedury wspotczesnych antropologow od tych, ktore byly wykorzysty-
wane przez ich poprzednikow sprzed 100 lat, jest to, ze wspolczesne §wia-
dectwa etnograficzne traktowane sg zawsze funkcjonalistycznie. Dzisiaj
kazdy szczegdt zwyczaju, widziany jest jako cze$¢ ztozonej catosci i wiado-
mo jest, ze szczegoOly rozpatrywane w izolacji sg tak pozbawione znaczenia,
jak oddzielne litery alfabetu. Tak wicc etnografia przestata by¢ prosta in-

* Ponizej prezentowany tekst pochodzi z ksigzki Edmunda L e a ¢ h a Culture and
Communication. The Logic by which Symbols are Connected. An Introduction to
the Use of Structuralist Analysis in Social Anthropology. Cambridge — London —
New York i in. 1985 (§ 1—5). Ksigzka ta ukaze si¢ niebawem w Polsce nakladem PWN
w tlum. Michata Buchowskiego pt. Rytual i narracja wraz z wybranymi pis-
mami A. J.. G r e i m a s a Edmund Leach, profesor Uniwersytetu w Cambridge
jest w chwili obecnej jednym z czolowych interpretatorow i kontynuatorow  idei
Lévi-Straussa w anglojezycznym $rodowisku naukowym (przyp. thum. ).
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wentaryzacja zwyczajow, stala si¢ ona sztukg calosciowego opisu, odtwo-
rzeniem zawitego splotu watkow 1 przeciwwatkow, tak jak w wypadku
prac wybitniejszych pisarzy.

Jesli to przyjmiemy, wowczas jasnym si¢ stanie, ze zaden szczegot
wlasnej pracy terenowej antropologa nie moze wydawaé si¢ nudny, szcze-
got jest bowiem istotg sprawy. Ale szczegoly badan terenowych nad inny-
mi ludami to zapewne inne zagadnienie.

Tylko w nielicznych przypadkach monografie antropologiczne pisane
sa w taki sposob, ze czytelnik moze wczu¢ si¢ w obce $rodowisko kulturo-
we, w ktorym opisane wydarzenia maja miejsce. Jednakze przy braku
takiej atmosfery, przeladowanie szczegdétami wzmaga po prostu ten brak
Zrozumienia.

Jak wobec tego niewyszkolony i niewyksztalcony w danej dziedzinie
czytelnik powinien by¢ wprowadzany w tajniki antropologii spotecz-
nej?

Zazwyczaj stosowang procedura s3 tzw. gotowe etnografie, czyli upro-
szczone podsumowania, takie jakich dostarczaja podziwiane 1 szeroko
czytane serie w rodzaju Case Studies in Cultural Anthropology (Holt, Ri-
nehart and Winston, Inc. ) czy teksty, ktore ilustrujg ogdlne hipotezy na
przyktadzie izolowanych przypadkow, wyrwanych z kontekstu, wyciaga-
nych z roznych klasycznych monografii antropologicznych, dotyczacych
Nueroéw, Tikopia, Tallensi, Trobriandczykéw i tym podobnych znanych
i opisywanych ludow. Obydwa sposoby kryja w sobie pewne oszustwo.
Poczatkujacy czytelnik jest wprowadzany w biad i mysli, ze fakty sa da-
leko mniej skomplikowane niz sg faktycznie. Moze on tez na tej podstawie
bardzo tatwo doj$¢ do wniosku, ze nie istnieje nic szczegélnego w przed-
miocie antropologii, co nie mogloby by¢ zrozumiane nawet przez dziesig-
cioletnie dziecko.

Totez alternatywne podejscie, ktore przyjatem w niniejszym szkicu,
opiera si¢ na zalozeniu, ze jedyng etnografig, na temat ktorej poczatkujacy
antropolog moze mie¢ jakie§ wlasne wyobrazenie, jest ta, ktoéra wigze si¢
z jego wlasnym doswiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu szkic moj za-
wiera zaledwie kilka faktow etnograficznych i to na ogédt tych powszech-
nie znanych, a niemal jedyng etnograficzng monografia, ktora polecam
blizszej uwadze czytelnika jest Biblia. Postugujac si¢ tak niewieloma przy-
ktadami zywi¢ nadziej¢, ze kazdy indywidualny czytelnik wybierze z wia-
snego doswiadczenia zyciowego fakty na potwierdzenie przedstawionej
argumentacji.

Tymczasem moja teza jest nam bliska i znana: kultura komunikuje.
Ztozona wspotzalezno$§¢ wydarzen kulturowych, sama w sobie przekazuje
informacje tym, ktorzy uczestnicza w tych wydarzeniach. Przyjmujac t¢
teze stwierdzam dalej, ze moj gtowny cel sprowadza si¢ do ukazania sy-
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stematycznej procedury, za pomoca ktorej antropolog prowadzacy ob-
serwacj¢ uczestniczaca, moze rozszyfrowac przekazy informacji, jakie za-
warte sa w zlozonych, obserwowanych catosciach. Metodologia ta moze
tylko wowczas by¢ uznana za uzyteczna, jesli jest zastosowana do zlozone-
go materiatu. Kazdy czytelnik musi dazy¢ do znalezienia catoSciowego
kompleksu faktow we wlasnym zakresie.

Wszystkie idee zawarte w tym eseju sa zapozyczone od innych, jedyna
rzeczg, ktora jest oryginalna, to forma, w jakiej argumenty zostaty przed-
stawione. Ale esej ten poswigcony jest semantyce form kulturowych, totez
nadanie wywodom wtasnej formy nadaje im tez indywidualne znaczenie.

II. EMPIRYCYSCII RACJONALISCI, TRANSAKCJE EKONOMICZNE I AKTY
KOMUNIKOWANIA

W paragrafie niniejszym musz¢ najpierw wyznaczy¢ zakres swoich roz-
wazan.

Jak mozna juz wywnioskowaé z jego tytulu, esej, ktory wymienitem
w bibliografii pod nazwiskiem Mary Douglas!, dotyczy bezposrednio
tematu, jakim zamierzam si¢ zaja¢. W komentarzu do stynnego artykutu
piéra Mauss a i Beuchata dotyczacego zycia Eskimoséw publiko-
wanego na poczatku wieku (1906 r. 2), Douglas pisze nastepujgco: Jest
to bezposredni atak na geograficzny i technologiczny determinizm w inter-
pretowaniu organizacji gospodarczej. Badanie tego zagadnienia wymaga
podejscia ekologicznego, w ktorym struktura idei spoteczenstwa, sposob
zdobywania srodkow do zycia i rozplanowanie gospodarstwa, sq interpreto-
wane jako pojedyncza wspotzalezna catosé, w ktorej o zadnym z elemen-
tow nie mozna powiedziec, ze determinuje inny.

Tak zinterpretowana praca poswiccona Eskimosom moze by¢ uznana
za prototyp tego, co kazdy brytyjski antropolog moglby zrobi¢ z danymi
etnograficznymi wypetniajagcymi jego notes. W praktyce monografie, ktore
wychodza spod piora antropologow rzadko tylko spelniajg ten warunek.
Zaleznie od predylekcji autora znajdujemy w nich albo specjalny na-
cisk na struktur¢ idei, albo na struktur¢ spoleczenstwa, albo na spo-
sob zdobywania $rodkéw do zycia i tatwo zapomina si¢ o regule, ze caly
czas mamy przeciez do czynienia z pojedyncza powigzang ca-
loscia.

I M. Douglas: Symbolic Orders in the Use of Domestic Space. W: P. J. U ¢ k o,
R.  Tringham, G. W. Dimbleby: Settlement and  Urbanism.  Cambridge 1972,
s. 513—521.

2 M. Mauss, M. H. B ¢ u ¢ h a t: Essai sur les variations saisoniéres des so-
ciétés Eskimos. ,,L’ Année Sociologique” 1904—S5, 9.
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Wszyscy antropologowie spoteczni uwazaja, ze przedmiotem ich ba-
dan jest rdéznorodnos¢ kultur i spoteczenstw ludzkich i wszyscy
oni przyjmuja, ze zadaniem ich jest nie tylko opisanie tego zrdéznicowania,
ale takze wyjasnienie, dlaczego ono istnieje. Spotykamy si¢ z wieloma roz-
nymi rodzajami tych wyjasnien, a preferencje tego lub innego rodzaju sa
zazwyczaj kwestig osobistych uprzedzen.

Niektorzy antropologowie uwazaja najwyrazniej, ze kazde wyjasnienie
musi by¢ dokonywane w terminach przyczyny i skutku. Uczeni tego typu
koncentruja swoja uwage na historycznym tlumaczeniu poprzedzajacych
wydarzen. Inni utrzymuja, Ze istot¢ sprawy stanowi zrozumienie wspol-
zaleznos$ci, jakie zachodza pomigdzy roéznymi czeSciami systemu, tak jak
one istniejag we wspoOlczesnosci. Ci oferuja wyjasnienia typu strukturalno-
-funkcjonalnego. Dla innych znowu przedmiotem badan jest ukazanie
sposobu, w jaki dowolna, pojedyncza, rzeczywiscie istniejgca instytucja na-
lezy do grupy mozliwych permutacji i kombinacji, z ktoérych niektore mo-
ga by¢ bezposrednio obserwowane w innych zespotach kulturowych. Ci
ostatni  oferuja  wyjasnienia  strukturalistyczne  uzywajac  termi-
nu strukturalistyczy w sensie faworyzowanym przez Levi-Straus -
sa.

Ale zanim bedziemy mogli zywi¢ nadzieje, ze wyjasniamy cokolwiek,
musimy najpierw zrozumie¢, co zachodzi. Jaka jest natura faktow, ktore
powinny by¢ wyjasnione? W tej kwestii wickszos¢ dyskusji wsrod an-
tropologéw spotecznych oscyluje pomigdzy dwiema przeciwstawnymi po-
stawami: empirycystyczng i racjonalistyczng.

Stanowisko empirycystyczne mozna najlepiej przedstawi¢ na przykla-
dzie transakcyjnego punktu widzenia Frederica Bartha (1966 r. ),
ktoére stanowi rozwinigcie tradycji funkcjonalistycznej, ustalonej przez
Malinowskiego i Raymonda F i r t h a, ktora z kolei jest catkiem
bliska stanowisku Radcliffe-Browna, Foster a, Gluckma-
n a i ich wielu intelektualnych spadkobiercow. Empirycysci zakladaja, ze
podstawowym zadaniem antropologa w jego pracy terenowej jest zapisy-
wanie bezposrednio obserwowanych zachowan, twarzg w twarz, czlonkow
spotecznosci lokalnej, oddziatujacych na siebie w toku wykonywania co-
dziennych czynnosci. To zlokalizowane pole Iludzkiej dzialalnosci jest
p6zniej analizowane jako miejsce, w ktorym osoby spoleczne po-
stepujac zgodnie ze zwyczajowymi konwencjami, zwigzanymi z poszcze-
golnymi rolami spolecznymi, angazuja si¢ w transakcje ekonomiczne. W
tak rozumianych transakcjach ekonomicznych manifestuja si¢ instytucje
polityczne, prawne, religijne danego spoteczenstwa. W tym przypadku to,
co jest opisywane jako struktura spoteczna systemu, wyprowa-
dzane jest bezposrednio z zespotu obserwowanych transakcji. Antropolo-
gowie empirycysci unikajg sporu o to, czy istnieja jeszcze struktury
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idei obowiazujace w danym spoteczenstwie. Wickszo$¢ z nich uwaza je
bowiem za wtomy, nieobserwowalny porzadek zjawisk, za abstrakcje for-
mutowane przez teoretykow.

W monografiach pisanych przez antropologow, ktérzy postepuja zgo-
dnie z tg empirycystyczng (funkcjonalistyczng) tradycja,  struk-
tura spoteczna jest powszechnie przedstawiana jako wzory regut
pokrewienstwa i descendencji. Jest to proste, poniewaz jest faktem oczy-
wistym, ze niemal we wszystkich samoregulujacych si¢ spoteczenstwach
opartych na kontaktach typu twarza w twarz, stosunki pokrewienstwa sta-
nowig pierwotng sie¢, poprzez ktéra obserwowaé mozna przeptyw wszel-
kich transakcji ekonomicznych. W konsekwencji stosunki pokrewienstwa
obserwuje si¢ jako przeksztatcenie stosunkow ekonomi-
cznych.

Prototypowym przyktadem przeciwnego, racjonalistycznego punktu wi-
dzenia sg prace Lévi-Straussa 1 niektore pozniejsze prace Evan-
sa-Pritcharda.

Nie jest to racjonalizm kartezjanski, ktory zaktadal, Zze stosujac proce-
dur¢ dowodu logicznego, mozemy rozwing¢ w umySle prawdziwy
model uniwersum, ktory dokladnie odpowiada zjawiskom obiektywnego
$wiata odbieranym przy pomocy naszych zmystow. Jest to raczej racjona-
lizm  blizszy nowej nauce Giambattisty Vico, filozofa  XVIII-
-wiecznego, ktory twierdzil, ze czynnosci wyobrazeniowe umyshu ludzkie-
go sa niejako poetyckie, nieskrepowane przez S$cisle ustalone, tatwe do
wyodrebnienia reguty logiki Arystotelesa i logiki matematyczne;.

Racjonalisci  z obozu Levi-Straussa nazywajag siebie struktura-
listami, ale pojecie struktury odnosi si¢ tu raczej do struktury idei anizeli
do struktury spoteczenstwa.

Z uwagi na ich zainteresowanie ideami jako przeciwstawnymi do
obiektywnie obserwowanych faktow, antropologowie-racjonaliSci zajmuja
si¢ bardziej tym, co ludzie mowia, anizeli tym, co czynig. W badaniach te-
renowych przywigzuja oni szczegdlng wage do mitologii i stwierdzen in-
formatorow na temat tego, co powinno by¢ przedmiotem badan. Tam,
gdzie wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy stwierdzeniami werbalnymi a ob-
serwowang rzeczywisto$cig, racjonalisci wola uwazaé, Ze rzeczywistos¢
spoleczna istnieje raczej w werbalnych stwierdzeniach, anizeli w
tym, co si¢ istotnie wydarza.

Uzasadnieniu takiego stanowiska moze stuzy¢ nastepujaca analogia.
Symfonia  Beethovena istnieje  jako  muzyczna  partytura, ktora
moze by¢ interpretowana na bardzo rdzne sposoby przez wszelkiego ro-
dzaju orkiestry. Fakt, ze jakie§ poszczegdlne niekompetentne wykonanie
odbiega daleko od utworu, ktory byt napisany, nie prowadzi nas do wnio-



48 Edmund Leach.

sku, ze rzeczywista symfonia bylo to zle wykonanie, a nie idealny
zapis nutowy.

W mysleniu antropologa spolecznego o nastawieniu racjonalistycznym
(strukturalnym) struktura systemu spotecznych idei zaktada ten sam
rodzaj stosunku do rzeczywistych wydarzen, jak ten, ktéory ma miejsce po-
miedzy utworem muzycznym, a jego wykonaniem. Utwor jest w pewnym
sensie przyczyng tego, co si¢ dzieje, ale my nie mozemy postgpowac
w tyf 1 w sposdb pewny wyprowadzi¢ utwor z bezposredniej obserwacji ja-
kiego$ konkretnego wykonania. W wypadku muzyki, utwor zaczyna si¢
w umysle kompozytora. Przez analogi¢ zaangazowani racjonalisci sklon-
ni s3 do opisywania systeméw kulturowych jako ztozonych z pewnego
rodzaju bytu kolektywnego, jaki stanowi umyst ludzki. Wnosza oni
z tego, ze konieczne jest badanie pewnej liczby przeciwstawnych empirycz-
nych przypadkoéw (pewnej liczby odrgbnych wykonan przez rézne orkie-
stry), zanim mozliwe bgdzie uzyskanie przekonania, ze wiemy, co stanowi
te wspolng abstrakcyjng rzeczywisto$¢, ktora lezy u podstaw ich
wszystkich.

Dla tych, ktérzy przyjmuja takie podejscie, bezposrednio obserwowane
interakcje pomiedzy jednostkami, ktére funkcjonaliSci rozumiejg jako
transakcje ekonomiczne, interpretowane sa jako akty komunikowania.

Pozwole sobie tutaj przypomnie¢ to, o czym pisalem wczesniej. Ry-
walizujgce teorie antropologdw sg same w sobie czescig pojedynczej, wza-
jemnie powigzanej catosci. Oba punkty widzenia przyjmujg centralny
dogmat funkcjonalizmu, ze szczegoéty kulturowe musza by¢ zawsze widzia-
ne w kontekscie, ze wszystko jest splecione ze wszystkim. Pod tym wzgle-
dem oba podejscia: empirycystyczne (funkcjonalistyczne) i racjonalistycz-
ne (strukturalistyczne) sg raczej komplementarne niz przeciwstawne, jedno
jest transformacja drugiego.

Zgodnie z Malinowskim, ojcem-zalozycielem antropologii  funk-
cjonalno-empirycystycznej, zasada wzajemnosci przenika wszel-
kie zachowania spoteczne. Stwierdzajac to chciatl on przede wszystkim pod-
kresli¢, ze transakcje ekonomiczne, ktore wyplywaja z zasady wzajem-
nosci sg spolecznie spojne, ale rownoczesnie zauwazyl on tez, ze wzajem-
no$¢ jest sposobem komunikowania. Ona nie tylko co$ czyni, ona takze co$
mowi. Jezeli ja ofiarowuje ci prezent, ty bedziesz czul si¢ moralnie zobo-
wigzany, aby da¢ mi co§ w zamian. Ujmujac rzecz w terminach ekonomicz-
nych, ty masz dlug wobec mnie, ale ujmujagc rzecz w terminach komuni-
kowania, znaczenie wzajemnych zobowigzan jest wyrazem wzajemnego
uczucia, ze obaj nalezymy do tego samego systemu spolecznego. Co wigcej
sposob, w jaki ty odwzajemniasz moéj dar, bedzie mowit co§ o naszych
wzajemnych stosunkach. Jesli ty oddasz mi dar tego samego rodzaju i sta-
nowigcy doktadny ekwiwalent — szklanke piwa za szklanke piwa, kartke
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z pozdrowieniami za kartk¢ z pozdrowieniami — zachowanie takie wyra-
za townos¢ statusu. Ale jesli odwzajemniany dar jest innego rodzaju, np.
ja daje ci pracg, ty mi dajesz za to zaplate — wowczas zachowanie takie

wyraza nierd0wnos$¢ statusu, jaka zachodzi pomigdzy zatrudniajagcym a za-
trudnianym.

Aby jeszcze uwypukli¢ t¢ mysl, ze te dwa antropologiczne punkty wi-
dzenia, ktore ja okreslitem jako empirycystyczny i1 racjonalistyczny, moga
by¢ uwazane raczej za komplementarne, a nie kazdy z nich za dobry lub
zty, mogtbym wskazaé, ze moje wlasne prace zawierajag podejscie i1 jedne-
go, 1 drugiego typu — Leach z roku 1954 jest racjonalista, Leach
z roku 1961 jest empirycysta.

W pozostatej czgsci tego eseju argumentacja bedzie raczej strukturalis-
tyczna (racjonalistyczna) niz funkcjonalistyczna (empirycystyczna). Moim
glownym tematem jest komunikowanie, ale jest tak po prostu dla celow
ekspozycji. W praktyce, gospodarka i komunikowanie nie mogg by¢ nigdy
rozdzielone. Nawet w tak namacalnie komunikatywnym obrzedzie, jak
dzielenie si¢ przez katolickiego ksiedza z wiernymi chlebem i winem, gdzie
chleb i wino symbolizuja ciatlo i krew Jezusa Chrystusa, nawet tu
mamy do czynienia z substratem ekonomicznym — kto§ przy tej okazji
musi kupi¢ chleb i wino.

Jednakze koncentrujac si¢ na komunikatywnych aspektach transakcji
ograniczam si¢ do wyznaczenia roéznorodnych parametrow, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage. W obrebie tych ograniczonych ram odniesienia, indywi-
dualne elementy obserwowanego zachowania i indywidualne szczegoty
zwyczaju mogg by¢ traktowane jako analogiczne do stow i1 zdan w jezyku
oraz pasazy w przedstawieniu muzycznym.

W przypadku zwyktego jezyka i zwyklego muzycznego wykonania, kaz-
de pojedyncze wyrazenie zaczyna si¢ w umys$le ludzkim i centralng
zagadka do rozwigzania jest okreSlenie, jak dalece znaczenie, ktore jest
przekazywane stuchaczowi, odpowiada temu, co lezalo w intencji nadawcy.
Moim gltéwnym celem jest obecnie rozwazenie, w jaki sposob antropologo-
wie powinni decydowa¢ jako obserwatorzy o tym, ktére zwyczaje, rdzne
od werbalnych, moga by¢ uznane za znaczace.

Jesli mamy rozwazy¢ t¢ spraw¢ nie tylko w terminach ogdlnych, wow-
czas koniecznym si¢ staje rozwinigcie sztucznej, formalnej ramy odniesie-
nia. Musimy podej$¢ do tego zagadnienia tak, jakby byl to problem mate-
matyczny. Dlatego tez nastgpne paragrafy beda poswigcone wprowadze-
niu zargonu poj¢ciowego jako ramy koncepcyjnej, ktéra bedzie mogla po-
stuzy¢ za narzedzie analizy. Jesliby czytelnik nie zaznajomit si¢ z tymi ar-
gumentami, ktore sg przedstawione w tak formalny i schematyczny spo-
sob, caly wyktad mijalby si¢ z celem. Wszystko, co moge powiedzie¢ w ob-
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roni¢ takiego postepowania to to, ze ono si¢ sprawdza. Jesli czytelnik be-
dzie mogt si¢ przyzwyczai¢ do tego sposobu traktowania $wiadectw etno-
graficznych, jaki ja proponuj¢, bez watpienia dojdzie do wniosku, ze wiele
rzeczy, ktore przedtem wydawaly si¢ chaotycznym zbiorem przypadko-
wych obrazow, stanie si¢ teraz zrozumiate.

III. PROBLEMY TERMINOLOGII

Gdy znajdujemy si¢ w towarzystwie bliskich przyjaciot czy sasiadow,
jest dla nas oczywiste, ze komunikowanie si¢ stanowi zlozony, ciagly pro-
ces, skladajacy si¢ z wielu werbalnych i niewerbalnych zachowan. Do-
piero spotykajac cudzoziemca nagle uswiadamiamy sobie, ze poniewaz
wszystkie zwyczajowe zachowania (a nie tylko akty mowy) przekazuja ja-
kie§ informacje, nie mozemy zrozumie¢, o co w danej sytuacji chodzi, gdyz
nie znamy kodu. Jak wobec tego powinnismy postepowacé, aby odczytaé
znaczenie zwyczajow innych ludzi?

Mozemy zazwyczaj rozrozni€ trzy aspekty ludzkiego zachowania:

1. Naturalne, biologiczne czynnosci ludzkiego
organizmu — oddychanie, bicie serca, procesy metaboliczne itd.

2. Dziatania techniczne, ktore stuzag zmianie fizycznego sta-
nu zewnetrznego §wiata — kopanie dziur w ziemi, gotowanie jaj.

3. Dziatania ekspresyjne, ktore albo po prostu co$§ mowia

o stanie $wiata takim, jakim on jest, albo zmierzaja do zmiany jego zna-
czenia przez dostarczenie wyjasnien metafizycznych.

Niezaleznie od zwyklych werbalnych wypowiedzi, dzialania ekspresyj-
ne obejmuja oczywiscie takie gesty jak skinienie glowa, grymas twarzy czy
wzruszenie ramionami. Ale obejmuja one takze takie zachowania jak no-
szenie munduru, stawanie na podium, wktadanie obraczki.

Wyodrebnione przeze mnie trzy aspekty zachowania nie sg nigdy
catkowicie oddzielone. Nawet najprostsze dziatanie techniczne ma swdj as-
pekt zardwno biologiczny jak i ekspresyjny. Jes$li ja robi¢ sobie filizanke
kawy, zmienia to nie tylko stan zewngtrznego $wiata, ale takze pobudza
moje wewngtrzne metaboliczne procesy 1 zarazem mowi cos, bowiem spo-
sob, w jaki ja przygotowuje kawe, naczynia, jakich uzywam, dostarczaja
informacji o kulturze, w ramach ktorej zyje.

Sposoby i kanaty, poprzez ktére komunikujemy si¢ miedzy soba, sa
réznorodne i bardzo zlozone, ale dla celow wstepnej analizy moge stwier-
dzi¢, ze: ludzie komunikuja si¢ pomigdzy soba za pomoca dziatan eks-
presyjnych,  ktore  wystgpuja  pod  postacia  sygnalow,  znakdéw
i symboli. Wigkszo$¢ z nas nie rozroéznia precyzyjnie znaczenia tych
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trzech powszechnie uzywanych stéw, a nawet ci, ktérzy to robia, moga ich
uzywaé w bardzo réznych znaczeniach?.

W tym eseju nadam tym terminom specjalnie zdefiniowane znacze-
nie.

W niektoérych formach komunikowania si¢ dziatania ekspresyjne na-
dawcy sa bezposrednio interpretowane przez odbiorce. Ja mowig, ty shu-
chasz. Ja sklaniam glowe, ty widzisz, jak ja to robi¢. Ale w innych przy-
padkach ten zwiagzek jest posredni. Ja piszg list i tworzg¢ wzory znakow
i symboli na papierze, w jaki§ czas potem ty otrzymujesz list i interpretu-
jesz to, co ja napisatem.

Zakres posredniej informacji, jaka przekazuja tego rodzaju listy jest
bardzo szeroki. Spedzamy caly czas na interpretowaniu przesztych, ekspre-
syjnych dziatan innych ludzi. Mogg skonstatowac¢ np., ze kosciol nie jest
zwyklym miejscem zamieszkania po prostu patrzac na niego, ale eks-
presyjne dzialania, ktore wytworzyly to rozroznienie po raz pier-
wszy, miaty miejsce dawno temu.

W dalszej czeSci pracy przymuje zalozenie, ze wszystkie 16Zno-
rodne, niewerbalne wymiary kultury, takie jak style ubierania si¢, rozpla-
nowanie wioski, architektura, meble, Zywno$¢, przyrzadzanie positkow,
muzyka, fizyczne gesty i postawy itd., zorganizowane sa w zbiory wzo-

row, zawierajacych zakodowang informacje w sposob analogiczny do

3 Techniczna literatura na ten temat jest bardzo bogata 1 sigga wstecz kilku wie-
kow.  Najczesciej cytowani autorzy to C. S. Peirce, F. de  Saussure, E.
Cassirer, L. Hjelmslev, C. Morris, R. Jakobson, R. Barthes. Auto-
rzy ci wprowadzaja rdézne znaczenia termindw zmak, symbol, oznaka, sygnal, ikona,
przy czym istnieje migdzy nimi bardzo niewielka zgodno$¢ co do tego, jak kategorie
te powinny by¢ powigzane i rozrézniane, a towarzyszy temu duza zlozono$¢ argumen-
tow.  Firth  (1973) idac  $§ladami  Peirce’a i Morrisa, uwaza termin znak za
ogolng kategorie, ktora obejmuje symbole, sygnaly, oznaki 1 ikony, jako jej poddzialy.
Ja osobiscie wole schemat przedstawiony na Fig. 1 (s. 53), ktory jest oparty na pracy
Muldera i Herveya. (J. W. F. Mulder, S. G. J. Hervey: Theory of Lin-
guistic Sign. Janua Linguarum: Series Minor 1936. The Hague 1972). Tutaj znak 1 sym-
bol sa przeciwstawnymi  kategoriami  ozmaki  (index). Odrzucitem rozr6znienie  Fir-
tha, poniewaz bior¢ pod uwage wazniejsze propozycje de Saussure’a, J a -
kobsona 1 Barthes a. Zmodyfikowatem propozycj¢ Muldera i Har-
veya czgsciowo dlatego, ze potrzebna mi byla terminologia, ktéra mogtbym  za-
adoptowa¢  zarowno do nie-werbalnego, jak i werbalnego komunikowania, a czgs-
ciowo dlatego, ze jestem bardziej zainteresowany osiagnigciem zrozumialo$ci wywo-
du niz przedstawieniem w pelni rygorystycznej argumentacji. Odniesienia do wspom-
nianych wyzej autoréw, znajdzie czytelnik w Bibliografii [zawartej w ksiazce, z kto-

rej pochodzi niniejszy fragment — przyp. red. ]. Innym pomocnym przewodnikiem
w tym terminologicznym  labiryncie s3 prace Fernandez a. (J.  W. Fernan-
dez:  Symbolic  Consensus in  Fang  Reformative  Cult. ,American  Anthropologist”

19 65, nr 67, s. 902—929, zob. s. 917—922; oraz: The Mission of Metaphor in Expressive
Culture. ,,Current Anthropology” 1974, nr 15, s. 119—145).
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dzwigkow, stow i zdan w jezyku naturalnym. Zakladam wigc, Zze mozemy
rownie zasadnie mowi¢ o regulach gramatycznych rzadzacych noszeniem
ubran, co o regulach gramatycznych rzadzacych wyrazeniami mowy.

Jest to oczywiscie bardzo szerokie i ogolne zatozenie, dlatego nie pro-
buje usprawiedliwia¢ go w szczegélach. Podstawowy argument sprowadza
si¢ do tego, ze przekazy, jakie odbieramy w rézny sposob (za pomocg na-
szych réznych zmystow, takich jak dotyk, wzrok, stuch, wech, smak) latwo
mozna przetransformowac jedne na drugie. I tak np. mozemy przedstawic
w postaci obrazéw wzrokowych to, co styszymy za pomoca stow, mozemy
przeksztatci¢ tekst pisany w mowiony, muzyk moze przeksztalci¢ wizualny
zapis utworu muzycznego w ruchy ramion, ust i palcow. Gdy rozpatruje-
my rzecz na bardzo abstrakcyjnym poziomie, wszystkie rodzaje naszego
zmystowego postrzegania przebiegaja wyraznie wedlug tego samego ko-
du. Musi wigc istnie¢ pewien rodzaj logicznego mechanizmu, kto-
ry pozwala nam przeksztatlcaé przekazy wzrokowe w dzwigckowe, czy doty-
kowe i zapachowe i vice versa.

Trzeba jednak tez uzmystowi¢ sobie, Ze istnieja wyrazne rdéznice po-
miedzy przekazywaniem sobie informacji ustnie lub za pomocg stowa
pisanego, a sposobem, w jaki porozumiewamy si¢ mie¢dzy sobg za pomo-
cg konwencji zakodowanych w zachowaniach, znakach i symbolach nie-
werbalnych.

Reguly gramatyczne, ktore rzadza wypowiedziami slownymi, sa tego
rodzaju, ze kazdy, kto biegle wlada danym jezykiem moze zbudowaé spon-
tanicznie catlkiem nowe zdanie z przeswiadczeniem, Ze zostanie zrozumiany
przez swoje audytorium. Rzecz ma si¢ jednak inaczej, gdy chodzi o wigk-
szo§¢ mniewerbalnych form zachowania. Prywatne symbole, takie, jakie
tworzymy w snach czy poematach, czy tez nowo utworzone symboliczne
konwencje niewerbalnego rodzaju nie beda przekazywaty informacji in-
nym, o ile nie zostang dodatkowo wyjasnione w innych sposéb. To wskazu-
je, ze syntaksa nie-werbalnego jezyka musi by¢ o wiele prostsza niz wje-
zyku moéwionym czy pisanym. Gdyby bylo inaczej, esej tak krotki jak ten,
dotyczacy tak zlozonego tematu, bytby doprawdy strata czasu.

Dlatego tez czytajac dalsze wywody czytelnik winien pamigtaé, ze po-
dobienstwo pomigdzy tworzeniem przez jednostke zdan w spontanicznej
rozmowie a tworzeniem nowych zwyczajow przez dang spotecznos¢, w pe-
wnym okresie czasu, oparte jest jedynie na analogii. I faktycznie bardzo
niewiele wiemy zaréwno o jednym, jak i o drugim.

Mo¢j punkt wyjsciowy jest arbitralny. Nazwijmy jakakolwiek jednostke
komunikowania wydarzeniem komunikujgcym. Kazde takie wydarzenie
jest diadyczne (dwustronne) w przynajmniej dwojakim znaczeniu:

1. Musza zawsze w takiej sytuacji istnie¢ dwie jednostki: X, ktory
jest nadawca rozpoczynajacym dane ekspresyjne dziatanie i Y, ktory
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jest  odbiorcg, interpretatorem  produktu  ekspresyjnego  dzialania.
X1Y moga by¢ rownocze$nie w tym samym miejscu, ale nie musza.

2.  Ekspresyjne dziatanie samo w sobie takze ma dwa aspekty, po pro-
stu dlatego, ze przenosi ono przekaz. Z jednej strony jest to samo dziata-
nie lub jego rezultat, skinienie glowa lub napisany list, z drugiej strony
jest to przekaz nadawany przez nadawce i rozszyfrowany przez od-
biorcg.

Ztozono$¢ terminologii, jaka przedstawiam w ponizszym diagramie
(Fig. 1), jest uzyteczna analitycznie, gdyz stosunek pomig¢dzy mnosni-
kiem przekazu A4 1 przekazem B moze zaklada¢ rozmaitos¢
form. Czytajac nastgpnych kilka paragrafow, czytelnik powinien si¢ od-
wolywac¢ do tego diagramu.

Diada komunikacyjna - wydarzenie komunikujace.

Nosnik przekazu A przenosi informacje na temat przekazu B

|
OZNAKA /INDEX/
A wskazuje na B,

|
SYGNAL
A wywoluje B na zasadzie automa-
tycznej odpowiedzi.

!
ZNACZENIE /SIGNUM/
A oznacza B na zasadzie
arbitralnego ludzkiego wyboru.

| OZNAKA NATURALNA
A zwiazane jest z B Z natury, ale
| uznane jest za wskaznik B na zasa-
| dzie ludzkiego wyboru /dym jest
| oznaka ognia/.

(
SYMBOL
A oznacza B na zasadzie
arbitralnie ustalonego
zwigzku.

! ZNA]I(
| A oznacza B jako czeséé calodci -
| - metonimia /korona jest znakiem
l_wladzy krélewskiej/.

- 7

r_STANDARDOWY SYMBOL
Zwigzek pomiedzy A i B
jest arbitralny, ale zwycza-
| jowy.

DOR!‘\ZNY SYMBOL 1
Prywatne symbole, takie jakw snach,l
niejasne symbole w poezji. Zwiazek
pomiedzy A i B jest catkowicie arbit-
ralny i zalezy od kaprysu nadawcy.

I KONWENCJONALNY ALE CAL-
KOWICIE ARBITRALNY SYMBOL

/waz jest symbolem diabta/.
L—

Fig. 1

]
IKONA
Zwigzek pomiedzy A i B jako zapla- |
nowane podobieristwo., N
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Kluczowe rozroznienie w tym schemacie jest nastepujace:

SYGNAL — Stosunek pomigdzy A i B jest mechaniczny i automatycz-
ny. 4 wywotuje natychmiast B. Przekaz i no$nik przekazu sa po prostu
dwoma aspektami tej samej rzeczy. Wszystkie zwierzeta, tacznie z czlowie-
kiem, stale odpowiadajg na wielka ilo$¢ r6znorodnych sygnatow.

OZNAKA — A wskazuje na B. Sygnaly sa przyczynowe, oznaki opiso-
we. W ramach tej ogélnej kategorii n a t u r al n e oznaki to te, ktore
dotycza zwigzkéw naturalnych (dym jest wskaznikiem ognia), z n ac z e -
n i a (signa) to te, w ktorych zwigzek pomigdzy znaczacym a oznaczanym
jest kulturowa konwencja, symbole i znaki sq przeciwstawiane jako sub-
kategorie znaczen (signa).

Do tej pory w mniejszym lub wigkszym stopniu podgzatem za propo-
zycjami Muldera i Herveya (1972, 13—17) 4 Autorom tym cho-
dzi o poddanie rygorystycznej analizie koncepcji znaku w lingwistyce. Ich
brak zainteresowania dla niewerbalnych typéw komunikowania ogranicza
uzyteczno$¢ reszty ich systemu terminologicznego, tej, ktérej dotycza moje
propozycje.

Mulder i  Hervey  okre$laja  symbole jako te  znaczenia
(signa), ktorych wilasciwa interpretacja zalezna jest od odrebnej (okazjo-
nalnej) definicji, a wigc bedzie to np. X, y, z w rownaniu algebraicznym,
a znaki jako te znaczenia (signa), ktore w caloSci posiadajg ustalong
konwencjonalng denotacjg, a wigc +, —, = w réwnaniu algebraicznym.
Zgodnie z tymi definicjami imiona wlasne sg symbolami, podczas gdy
rzeczowniki klasyfikacyjne sa znakami. Np. w zdaniu Ten mezczyzna na-
zywa si¢ John — John Dbedzie symbolem tego mgzczyzny. Ale
w zdaniu Te zwierzeta to Swinie, Swinia bedzie znakiem tych zwie-
rzat. Chociaz to rozroznienie pomigdzy oddzielnie zdefiniowang denota-
cjg 1 catkowicie ustalong konwencjonalng denotacjg odnosi si¢ takze do
przeciwstawienia symbol — znak w moim diagramie (Fig. 1), jednakze je-
stem zainteresowany innym aspektem tego rozroznienia i sformutuje¢ moja
definicj¢ nieco inacze;j.

Zanim jednak do tego przystgpie, warto zaznaczy¢, ze algebraiczne
przyktady Muldera 1 Herveya natychmiast czynig jasnym, Ze
kazda pojedyncza symboliczna wypowiedZz jest na ogdét kom-
binacja zarowno symboli, jak i znakow, tzn. x+y = z.

Widoczne jest takze, ze to, czy poszczegdlne signum bedzie uwa-
zane za znak czy za symbol, zalezy od tego, jak jest ono uzyte. Litery
rzymskiego alfabetu, gdy sa uzyte w roéwnaniu matematycznym sg sym-
bolami, ale gdy sg uzyte w kontekscie werbalnej transkrypcji, maja

4 J. W. F. Mulder, S. G. J. Hervey: Theory of the Linguistie Sign.., op.
cit.
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ustalone, konwencjonalne, fonetyczne wartosci 1 stajg si¢ znakami.
W tym ostatnim kontek$cie kazda pojedyncza litera, wzigta osobno jest
pozbawiona znaczenia, jednakze w kombinacji z podzespotami dwudziestu
szesciu znanych znakow literowych, moze przedstawiaé setki tysigcy roz-
nych stéw w setkach roznych jezykow.

Dla celow, jakie sobie postawitem, jest to sedno sprawy. Dwa kluczo-
we punkty sg tu nastgpujace:

1. Znaki nie zdarzajg si¢ w izolacji, znak jest zawsze czgScig przeciw-
stawnych znakow, ktore funkcjonuja w ramach specyficznego kulturowe-
go kontekstu.

2. Znak tylko wtedy przekazuje informacje, gdy jest polaczony z inny-
mi znakami i symbolami, nalezagcymi do tego samego kontekstu. Przy-
ktad: x+y = z zaklada kontekst matematyczny. Poza tym kontekstem
znaki + 1 = nie moglyby przekazywa¢ zadnych informacji. Ujmujac ten
punkt inaczej: znaki s3 zawsze sgsiadami w stosunku do innych
znakow, ktore sg czesciami tego samego zespotu.

To prowadzi nas do definicji przedstawionych w diagramie (Fig. 1).

1. Signum A jest znakiem wowczas, gdy istnieje uprzedni wewngtrzny
zwigzek pomiedzy A i B, polegajacy na tym, ze nalezg one do tego samego
kontekstu kulturowego.

Przyktady:

(i) W kontekscie zapisow dzwigkowych moéwione] angielszczyzny w po-
staci liter rzymskiego alfabetu, kazda litera czy para liter s3 znakami
poszczegdlnych dzwickow.

(i) W wypadku konwencji angielskiego literowania, sekwencja liter
APPLE jest znakiem konkretnego owocu.

(i) W wyrazaniu A ozracza APPLE, A jest znakiem APPLE
i stad takze jest znakiem owocu.

(iiii) W kontekscie europejskich tradycji politycznych, gdzie glownym
elementem insygniow rzadzacego monarchy byta korona, korona jest zna-
kiem wladzy.

Ten rodzaj stosunku okre§lany bywa czasami jako metonimia i w tym
wiasnie sensie bedg uzywal tego stowa w tym eseju. Najogolniej, zgodnie
z tym, na co wskazuja nasze ostatnic dwa przyklady, metonimia wy-
stepuje zawsze tam, gdzie cze$¢ zastepuje cato$¢. Oznaka, ktora funkcjo-
nuje jako znak, sgsiaduje z tym, co oznaczane i jest jego czgécig. Nalezy
zauwazyC, ze oznaki naturalne (dym oznacza ogien) zawieraja m e t o ni-
mic z n e stosunki podobnie jak znaki.

2. Odpowiednio signum A staje si¢ symbolem, kiedy A oznacza B,
a miedzy A i B nie istnieje uprzednia wi¢z wewngtrzna, czyli inaczej
mozna powiedzie¢, ze A 1 B naleza do r6znych kontekstow kulturowych.
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Przyktady:

(i) W wyrazeniu algebraicznym niech x ozracza ceng sera, y — ceng
masta, a z cenq chleba..., x, y, z sq symbolami. Tutaj x, y, z naleza
do kontekstu matematycznego, ceny naleza do kontekstu rynkowego.

(i) Kiedy korona jest uzywana jako marka piwa, jest ona symbo-
lem a nie znakiem. Nie istnieje tu zaden uprzedni wewnetrzny sto-
sunek — korona i piwo pochodza z r6znych kontekstow.

(i) W historii biblijnej waz w ogrodzie Edenu jest symbolem zia.
Zoologiczny kontekst wezy nie posiada zadnego wewngtrznego zwigzku
z moralnym kontekstem zta.

W przedstawionym przeze mnie diagramie (Fig. 1), przeciwienstwo po-
miedzy wewnetrznymi stosunkami, jakie zachodzg w wypadku oznak na-
turalnych i znakow oraz niewewngtrznymi stosunkami zawartymi w sym-
bolach, odpowiada rozroznieniu pomigdzy metonimig i metaforg. Podczas
gdy metonimia zaklada  przyleglo$¢, metafora opiera si¢ na
stwierdzonym podobienstwie.

W ramach ogdlnej kategorii symbolu schemat moj idzie znowu cze¢$cio-
wo Sladami M u 1 d e r a i Herveya. Standardowy symbol, ktory
przenosi informacj¢ w dziedzinie publicznej, odrozniany jest od doraznego
symbolu (nonce symbol), tj. prywatnych, indywidualnych symboli, takich,
jakie moga pojawia¢ si¢ w snach, poezji, ktore nie przekazuja zadnych pu-
blicznych informacji, dopdki nie zostang zaopatrzone w dodatkowe zna-
czenie. W obrgbie tej szerokiej kategorii standardowych symboli, wyrodz-
niam ikony, w wypadku ktorych AJB jest zaplanowanym podobiefistwem,
jak w wypadku modeli, map, portretow. lkony odréozniam od konwencjo-
nalnych, ale catkowicie arbitralnych symboli. Jest to przyjete rozrdznie-
nie .

Moje twierdzenie, ze stosunki w wypadku znaku oznaczaja wspot-
wystepowanie 1 sg przez to glownie metonimiczne, podczas gdy
w wypadku symboli stosunki polegajg na arbitralnie zatozonym podobien-
stwie 1 dlatego sa glownie metaforyczne, wymaga dalszego rozwi-
niecia.

Niemal kazdy, kto przeprowadzal uwazne studia nad procesem komuni-
kowania, zgadza si¢ z tym, Zze rozroznienie tego rodzaju jest analitycznie
uzyteczne 1 wazne, ale mimo to wcigz wystgpuja w tym zakresie duze
roéznice w terminologii.

Rozroznienie pomigdzy metaforg i metonimia wigze si¢ z nazwiskiem
Jakobsona  (1956).  Lévi-Strauss w  duchu tradycji de  Sau-
ssure’ a okre$la niemal to samo rozroznienie terminami paradygmatycz-
ny i syntagmatyczny. Bardzo podobne przeciwstawienie spotykamy w mu-

5 Zob. R. Firth: Symbols Public and Private. London. 1973.
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zyce, kiedy harmonia, w ktorej te same instrumenty wydaja réwno-
czesnie dzwigki styszane w polaczeniu, odrozniana jest od melodii,
gdzie jedna nuta nast¢puje po drugiej tworzac melodig.

W muzyce znana jest nam idea, ze melodia moze by¢ transformowana
na inng tonacj¢ tak, ze moze by¢ ona grana na roéznych instrumentach,
ale jest to po prostu specjalny przypadek ogolniejszego procesu, gdzie
syntagmatyczne lancuchy znakow powigzanych na zasadzie metonimii mo-
ga byC¢ przeksztalcone w drodze paradygmatycznej transpozycji (meta-
fory) w inaczej manifestujaca si¢ forme. Prototypowym przykladem s y n -
tagmatycznego  lancucha sg litery skladajagce si¢ na  napisane
stowo, czy stowa tworzace zdanie lub tez sekwencje nut w utworze mu-
zycznym, ktore wskazuja melodig.

Przyktadu zwigzku paradygmatycznego dostarcza réwno-
czesna transpozycja, ktora zachodzi wowczas, gdy sekwencje nut interpre-
towane sa jako sekwencje ruchow palcow na klawiaturze pianina, ktore
przez dalsze odwrocenie staja si¢ sekwencjami wzorow fal dzwigkowych
docierajacych do ucha stuchacza. Stosunek pomig¢dzy napisanym utworem,
ruchami palcow i falami dzwigkow jest paradygmatyczny.

Zargon ten jest meczacy, ale niekiedy uzyteczny. W przyblizeniu, choé
niedoktadnie, zarysowuja si¢ tu nastepujace ekwiwalencje:

Symbol [Znak = Metafora] Metonimia = Zwigzek paradygmatyczny
[Lancuch syntagmatyczny = Harmonia] Melodia.

Na podstawie naszego powszechnego doswiadczenia wiemy, ze Wwszy-
stkie rodzaje ludzkich dzialan, a nie tylko mowa, sluzg przekazywaniu in-
formacji. Takie sposoby komunikowania obejmujg pismo, wykonanie mu-
zyczne, taniec, malarstwo, $piew, budownictwo, dziatalno$¢, leczenie, kult
itp. Cala argumentacja przedstawiona w niniejszym szkicu sprowadza si¢
do propozycji, ze mechanizm tych réznych sposobéw komunikowania musi
by¢ do pewnego stopnia taki sam, oraz ze kazdy z nich jest transformacja
kazdego z pozostatych, tak jak tekst pisany jest transformacja mowy. Je-
sli tak jest rzeczywiscie, woOwczas potrzebny jest nam jezyk, za pomoca
ktorego bedziemy mogli rozwaza¢ cechy tego powszechnego kodu. Temu
celowi ma stuzy¢ zaproponowany przeze mnie zargon.

IV. PRZEDMIOTY, OBRAZY, POJECIA

Podstawowa trudnoscia w calej tej sprawie jest to, ze my caly czas
zajmujemy si¢ operacjami ludzkiego umystu w rownym stopniu, co przed-
miotami 1 dziataniami, jakie znajduja si¢ i1 zachodza w zewnetrznym
swiecie.

Muzyka, ktora powstaje jako rezultat przetworzenia nut utworu mu-
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zycznego przez pianist¢ na ruchy palcow na klawiaturze, nie jest po prostu
konsekwencja automatycznych reakcji na sygnal. Takie automatyczne re-
akcje wchodza w gre, ale sa one modulowane przez mysl muzyczng i kom-
potencje wykonawcy. I to samo odnosi si¢ do catego wachlarza ludzkiej
komunikacji, zaré6wno werbalnej jak 1 niewerbalnej. Ilekro¢ ujmujemy
znaczenie ekspresyjnego zachowania, koncentrujemy si¢ na stosunkach po-
migdzy obserwowanymi wzorami, jakie zachodza w zewngtrznym S$wiecie,
a nieobserwowanymi wzorami, jakie istnieja w umysle. Ale tutaj znowu
wracamy do przeciwstawienia pomi¢dzy racjonalizmem 1 empiryzmem.
Co faktycznie rozumiemy przez wzory w umysle? Doradzalbym czytelni-
kowi sceptycyzm.

Tylko bardzo ekstremalnie behawiorystycznie nastawieni psychologo-
wie chcieliby rozwazy¢ problem znaczenia bez przypisywania pewne-
g o stopnia realnoSci operacjom dokonywanym w umysSle, w sferze
idei, ale odwrotna forma znieksztalcania jest tez powszechna. Wigkszos¢
teorii znakow 1 symboli (teorii semiologicznych) zostata rozwinigta przez
europejskich  kontynuatorow de Saussure’a 1 oni to atakowali pro-
blem stosunkow pomiedzy ideami a zewnetrznymi obiektami, przyjmujac
ekstremalnie racjonalistyczne stanowisko, ze mozna zupelie ignorowac
przedmioty zewngtrzne.

Pisarze ci podkreslali, Zze powinnisSmy troskliwie odréznia¢ stowa
jako zewnetrzne przedmioty od stow-obrazow
dzwigkowych. My  sami  osobiScie = doswiadczamy  stow  jako
obrazéow  dzwigkowych za  kazdym razem, gdy mysliwy za
pomocg stow, bez wydawania dzwigkéw czy poruszania ustami. Gdy w
gre wchodzi nasz ojczysty jezyk, kazde stowo (obraz dzwigkowy) jest nie-
rozerwalnie zwigzane z wewngtrznym umyslowym wyobrazeniem lub po-
jeciem. Zgodnie z ta argumentacjg termin znak jezykowy w pracach d e
Saussure’a i jego nastgpcoOw odnosi si¢ do kombinacji obrazu dzwig-
kowego 1 pojecia. Znak jezykowy stanowi zatem pojedynczg jedno$¢, w
ktorej mozna wyrézni¢ dwa aspekty, tak jak dwie strony na kartce pa-
pieru:

1. Obraz dzwickowy (franc. signifiant, ang. signifying, pol. ozmnacza-
Jjgce).

2. Pojecie (franc. signifie, ang. signified, pol. oznaczane), Mulder
i Hervey uzywaja tutaj termindow wyrazenie i tresc.

Niniejszy esej nie jest poswigcony wylacznie komunikacji werbalnej
czy znakom lingwistycznym. Tak jak mozemy mys$le¢ za po-
mocg stow nic nie mowigc, tak tez mozemy mysle¢ za pomocg obrazoéw
wzrokowych i dotykowych nie uzywajac oczu ani nie dotykajac czego-
kolwiek. Dlatego bede¢ mowit raczej o obrazach zmystowych anizeli o ob-
razach dzwigkowych. Trudno$¢ polega na zrozumieniu, w jaki sposob ob-



Kultura i komunikowanie 59

razy zmystowe, ktorymi mozemy poslugiwa¢ si¢ w naszej wyobrazni, sa
powigzane z obiektami 1 wydarzeniami, zachodzacymi w zewnetrznym
swiecie. Zagadki sa tu r6znego rodzaju.

Po pierwsze istnieje trudnos¢, ktéra w jezyku pojawia si¢ jako zja-
wisko homonimii i synonimii. Stowa hair i hare (wlosy, zajgc) sa w jezy-
ku angielskim homonimiczne, sa one identyczne jako obrazy dzwigkowe.
Ale sg one zupetnie réznymi rodzajami obiektow i nie mozemy ich mieszac
ze soba jako pojg¢, chociaz gdy ukladamy kalambur, mozemy wykorzy-
stywa¢ w wyobrazni t¢ identyczno§¢ obrazéw dzwickowych. Gra stow
jest w niektorych przypadkach niezmiernie wazng cecha wszystkich form
symboli czy komunikowania, ale szczegodlnie moze w tych dziedzinach zy-
cia spotecznego, ktore sg osrodkiem tabu, a wigc w dziedzinie seksu i re-
ligii. Kalambury mogg by¢ rownie dobrze wizualne jak i werbalne. Kogut,
ptak, bywat metaforg ludzkiego penisa we wszystkich czesciach Europy od
czasow starozytnej Grecji, takze wizualne obrazy walki kogutow oraz ob-
razy kogutéw i kur moga byé w sposob wyrazny obcigzone seksualnymi
skojarzeniami. Dla pordéwnania, niewinny trus, krolik (bunny) jest dziecig-
ca wersja znacznie mniej niewinnego juterka (cunny, coney), a wspoélczes-
ne bunny girls (kroliczki, cizie) z ,Playboya” maja swoje poprzedniczki w
osiemnastowiecznych cunny houses (burdelach).

Synonimia jest odwrotnym procesem, w ktorym pojedyncze po-
jecie w umysle moze by¢ przedstawione przez dwa catkowicie rozne ob-
razy dzwigkowe, nawet w kontekscie tego samego jezyka. Tak wigc w an-
gielskim kill (zabija¢) znaczy to samo co slay, a ship (okret, t6dZ) to samo
co vessel. Tutaj znowu mamy do czynienia z niewerbalnymi analogiami
pomiedzy réznymi slowami. We wszystkich niemal systemach religijnych
idea teologiczna, najbardziej $wigte i otoczone rygorystycznym tabu poje-
cia, moga by¢ przedstawione za pomocg kilku standardowych symboli.
Na przyktad we wczesnym chrzescijanstwie krzyz, symbol Chi-ro (ana-
gram pierwszych dwoch liter stowa Chrystus) 1 ryba stanowily ekwiwa-
lentne symbole. Stowo ryba po grecku zawiera werbalny kalambur —- grec-
kie litery tego slowa i-ch-th-e-u-s moga by¢ czytane jako Jezus Chrystus,
Bog i Zbawiciel.

Ale wzor ten jest ogodlnej natury. Sam fakt, Zze nazwy, jakie stosuje-
my na okreslenie rzeczy i zdarzen zachodzacych w zewnetrznym $wiecie sg
arbitralnie przyjetymi konwencjami, powoduje dwuznaczno$¢ obrazoéw
zmystowych 1 konceptualizacji, ktére te rzeczy wywoluja i dwuznacz-
nos$¢ tego rodzaju rzeczy, ktorych uzywamy jako przedstawien idei meta-
fizycznych.

Napotykamy tutaj na drugg istotng trudno$¢. Podczas gdy niektoére po-
jecia pojawiaja si¢ jako opisy przedmiotow i wydarzen w zewngtrznym
swiecie, np. rzeczowniki takie jak cow (krowa) czy czasowniki jak kill (za-
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bija¢), inne (jak np. rozréznienie pomig¢dzy dobrem i zlem) tworza si¢ w
umys$le bez odniesienia ich do poszczegélnych rzeczy czy wydarzen w ze-
wnetrznym  $wiecie. Na przyklad, gdy ubieramy pann¢ miodg w bialy
welon, a wdowg w bardzo podobny czarny welon, wykorzystujemy opo-
zycje bialty — czarny, aby wyrazi¢ nie tylko przeciwstawienie panna mto-
da — wdowa, ale takze dobro — zlo, podobnie jak caty wachlarz innych
opozycji, takich jak szczg¢sliwy — smutny, czysty — skalany.

Mechanizm za posrednictwem ktérego te dwuznaczne znaczenia prze-
ksztalcane sg w system mozna przedstawi¢ schematycznie jak na Fig. 2.

Pojecie

Przedmiot czy wyda-
rzenjie w zewnegtrznym
Swiecie

Fig. 2
Stosunek pomiedzy x — pojeciem wumysle i y — obra-
zem zmyslowym jest wewnetrzny, s3 one dwiema stronami tej
samej monety, ale stosunek pomiedzy y — obrazem zmystlowym
i z — przedmiotem w  wewngtrznym  $wiecie  jest  za-

wsze arbitralny, przynajmniej do pewnego stopnia.

Z tego wynika, ze w moim jezyku zwiazek z i y jest zawsze symbo-
liczny (metaforyczny). Ale to szerokie zalozenie musi by¢ uscislone. O tyle,
o ile zwigzek z 1 y jest ustalony konwencjonalnie i zwyczajowo uzywany,
jest to znak.

Idac w $lady Muldera i Hervey a, powiedzialem juz to samo
na stronie 54. Jesli odrézniamy pojedynczego czlowieka od thumu ludzi
i dajemy mu imi¢ John, jest to okreslenie symboliczne, ale kiedy uzywamy
stowa Swinia na okreslenie wszystkich zwierzat tego rodzaju gdziekolwiek
one si¢ znajduja, wowczas uzywamy stowa Swinia jako znaku. Ale co wo-
bec tego robimy, gdy uzywamy stowa Swinia na okreslenie policjanta.
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Oczywiscie pojawia si¢ tam znowu symbolizm. Zobaczymy poOzniej, Ze nie
jest to wcale banalna sprawa. Uwidacznia si¢ to w antropologicznym ro-
zumieniu magii. Teraz jednak chciatbym po prostu podkreslic, ze opozy-
cja wewnetrzny — arbitralny (intrinsic —arbitrary)
nie jest ostra. Kazde arbitralne skojarzenie, jakie si¢ regularnie powtarza,
zaczyna wyglada¢ w koficu na wewngtrzne.

Ryzykujac, ze wydam si¢ nudny, pragnalbym jednak kontynuowac
kwesti¢ o zasadniczej arbitralnosci zwigzku z i y.

W przypadku werbalnego jezyka, wstgpna arbitralno$¢ jest oczywista.
Zwierze, ktore Anglik nazywa dog, Francuz nazywa chien. Angielskie sto-
wo dog 1 francuskie chien sa arbitralnie przyjmowanymi metaforami (sym-
bolami) tej samej rzeczy. Tym samym zwigzek pomigdzy obrazem dzwig-
kowym a pojgciem jest namacalnie wewngtrzny. Moje angielskie pojecie
doginess (pieskosci) wywolane jest przez stowo dog, a nie chien. Stowo dog
jest czg$cig mojego pojecia, stowo chien, nie. Poniewaz angielski jest mo-
im ojczystym jezykiem — dog — stowo i dog — zinternalizowane poje¢cie,
wydaja sie by¢ nierozdzielne °.

To wuczucie identycznosci pomiedzy rzeczami wystepujacymi w ze-
wnetrznym §wiecie a ich nazwami, sigga bardzo gleboko. We wszelkiego
rodzaju mitologiach obejmujacych mitologie aborygendéw australijskich
i judeochrzescijanska Biblie, nazywanie zwierzat i ro$lin jest tworczym
aktem, ktory nadaje im niezalezng egzystencjg.

Jednakze, mimo ze bez oporow przyjmie czytelnik nastgpujgce, raczej
oczywiste stwierdzenie: moje pojecia powigzane sq z poszczegolnymi sto-
wami w danym jezyku, rzeczy istniejgce w zewnetrznym Swiecie sq po-
wigzane z roznymi stowami w roznych jezykach, jesli odnosi si¢ ono do
stow, to niech¢tnie zgodzi si¢ na ten sam argument w odniesieniu do nie-
werbalnego kontekstu.

6 Oczywiscie sformulowanie to wiaze si¢ z cala masg trudnych kwestii. Co si¢
stanie np. z relacja obraz dzwigkowy — pojecie w wypadku jednostek, ktoére sa dwu-
jezyczne?  Mulder i Hervey (1972, 26—63) przeprowadzaja  niezwykle  zawila
analiz¢ tych probleméw, jakie wigza si¢ z kwestia wzajemnych zwigzkow pomiedzy
x, v, z (Fig. 2) i ich wplywu na stowa mowionego jezyka, np. angielskiego. Domagaja
si¢ oni wyraznego okreslenia tych rodzajow dwuznacznosci, do ktorych odwotywatem
si¢ opisujac x w moim diagramie jako klas¢ ekwiwalentnych odnosnikéw, a y jako
klase ekwiwalentnych form; x i y w polaczeniu sa znakami z. Opisujagc ten proces
Mulder i Hervey klada wielki nacisk na poczatkowa definicje znaku jako sign
o catkowicie konwencjonalnie ustalonej denotacji. W kazdym razie o tyle, o ile mo-
g¢ oceni¢c podejscie Muldera 1 Hervey a, ktéore oni nazywaja denotacyjng  se-
mantykq znakow, nie ma ona zastosowania do problemow przekladu, a wigc gdy je-
den jezyk, czy to werbalny czy nie-werbalny, jest interpretowany za pomoca in-
nego. Przedmiotem niniejszego eseju jest wlasnie precyzyjne rozpatrzenie  interpre-
tacji tego ostatniego rodzaju.



62 Edmund Leach

Oczywiscie stowa dog 1 chien sa roznymi przedstawieniami tej samej
rzeczy, ale czy na pewno moja wizualna odpowiedz na rzecz-dog, moj ca-
losciowy zmystowy obraz tego stworzenia nie moze by¢ przedmiotem kul-
turowego uwarunkowania? Czy jesteScie tego pewni? Jak dalece mozemy
by¢ pewni, ze nasza percepcja $wiata jest niezalezna od naszego Srodowis-
ka spotecznego?

Jest to problem, ktéry byt zroédtem szerokiej dyskusji pomiedzy do-
$wiadczonymi antropologami i psychologami i ja z pewno$cig nie jestem
przygotowany do tego, aby w sposob kategoryczny rozstrzygaé ten pro-
blem. Ale wiemy, ze artystyczne przedstawienie znanych przedmiotow
przebiega wedlug bardzo roznych konwencji w réznych kulturach i ten
punkt wydaje si¢ wazny. Jest bardzo mozliwe, ze kazda jednostka odbiera
swoj Sswiat tak, jak to sugeruje jej kulturowe zaplecze. Wspoélczesnie wigk-
sza cze$¢ S$wiata zdominowana jest przez realistyczne obrazy jakich
dostarczaja nam nasze kamery. Ale jest to samooszukiwanie si¢, jesli wy-
obrazamy sobie, co prawdopodobnie robimy, ze to nasze oko w sposob
naturalny odbiera $wiat takim, jakim jawi si¢ on nam na fotografii.

Ale wr6¢my na moment do naszego poréwnania policjanci to Swinie.
Zwigzek tutaj jest wyraznie arbitralny i dlatego symboliczny (metaforycz-
ny), byloby bledem przypuszczaé, ze jest on wewnetrzny i przez to z na-
tury metonimiczny. Ale, jak zobaczymy, jest to wazny rodzaj btedu, ktory
wszyscy jesteSmy sklonni popeiniac. Jest to jeden z przyjetych sposobow,
wykorzystywany przez nas celem zamaskowania faktu, ze niemal wszyst-
ko, co méwimy czy robimy, jest petne dwuznacznosci.

Diagram przedstawiony na Fig. 2 pomaga nam wyjasni¢, w jaki sposob
ta dwuznaczno$¢ pojawia si¢ po raz pierwszy. Przypusémy, ze z oznacza
zwierze hodowlane, nazywane w Anglii cow (krowa). Wyglad tego zwie-
rzecia wywolywal bedzie w umysle angielskiego obserwatora zaréwno ob-
raz wizualny, jak i obraz dzwigkowy cow. Te dwie wersje y stuzg sklasy-
fikowaniu zwierzecia, o ktorym mowa, jako krowy, a nie jako konia, ale
x— pojecie krowy w umysle nie jest w takim samym stopniu
zwigzane z obrazem wizualnym jak z obrazem dzwickowym. Stad tez kazdy
z nich moze by¢ przedmiotem nowych gier umystowych. W szczegélnosci
za$, mozemy wigza¢ cechy obrazu wizualnego z obrazem dzwigkowym tak,
ze staje si¢ on podstawg nowych metafor. Angielskie stowo cow moze
by¢ zatem stosowane nie tylko w odniesieniu do znanego zwierzecia ho-
dowlanego, ale rowniez do wieloryba pici zenskiej, stonia plci zenskiej
i nosorozca plci zenskiej i nawet do istot ludzkich plci zenskie;.

Te zastosowania tego stowa sg wszystkie metaforami, ale zwigzki nie
sg tu catkowicie arbitralne, elementy metonimii s3 w nich zawarte, na co
wskazuje fakt, ze gdziekolwiek opisuje si¢ ple¢ zenska poszczegdlnych
gatunkow stowem krowa, pte¢ meska jest okreslana jako byk.
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Moze to zosta¢ odebrane jako glupi, dziecinny zart, ale jest to zasada
dotyczaca rzeczy, o ktorej musimy pamig¢tac. Metaforyczne (symboliczne)
i metonimiczne (znakowe) stosunki sg pojeciowo odrgbne i w istocie, w na-
szym zwyklym procesie komunikowania si¢, mamy tendencj¢ do ukazywa-
nia ich oddzielnie. Musimy tak czyni¢, by unikng¢ wieloznacznosci. Ale
ukryta wieloznaczno$¢ jest zawsze obecna i istnieje wiele specjalnych, ale
waznych sytuacji, jak np. w zwrotach poetyckich czy religijnych, kiedy
dochodzimy do przeciwnej skrajnosci. Dzigki zmianie kodu, przej$ciu od
symboli do znakow, jesteSmy w stanie przekonywaé si¢ wzajemnie, ze
metaforyczny nonsens jest w rzeczywisto§ci metonimicznym sensem.

V. SYGNALY I WSKAZNIKI

Zanim przejde do dalszych wywoddéw, zmuszony jestem wyprowadzic
bardzo skrotowe rozroznienie, ktérego juz dokonatem, pomigdzy sygnatami
i oznakami (por. s. 54). Czytelnik powinien jeszcze raz przyjrze¢ si¢ dia-
gramowi na Fig. 1.

Sygnaty odnoszg si¢ do automatycznego, natychmiastowego mecha-
nizmu reakcji. W przyrodzie wigkszo$¢ sygnalow jest biologicznej natu-
ry. Kazdy gatunek przyrodniczy zostal przystosowany w drodze ewolucji
do odpowiedzi na warunki swojego srodowiska, dzi¢ki zlozonej sieci po-
wigzanych sygnatow. Wezmy prosty przyklad dotyczacy s$wiata ludzkiego.
Jesli nie pij¢ przez kilka godzin w ciggu upalnego dnia, jestem spragnio-
ny. Uczucie pragnienia jest biologicznym sygnalem, ktory wyzwala reak-
cje. Zaczynam si¢ rozglada¢ za czyms do picia.

Nie jest catkowicie jasne, do jakiego stopnia porozumiewaniem si¢ po-
miedzy ludZmi dorostymi rzadzg sygnaly, ale reakcja matki na ptacz dziec-
ka jest z pewno$cia w wigkszej mierze instyktowna i tej swojej zwie-
rzecej natury nie pozbywamy si¢ w miar¢ dorastania.

Na szczegodlng uwagg zastuguja dwie ogolne cechy sygnatow.

1. Sygnatl jest zawsze czeScig sekwencji przyczynowo-skutkowej. Jest
on zawsze najpierw wywolywany przez pierwotng przyczyn¢ i poOzniej
funkcjonuje sam jako przyczyna, wytwarzajgc dalsze rezultaty.

2. Istnieje zawsze pewien przedzial czasu, jaki uptywa pomiedzy sy-
gnatem, a jego konsekwencja.

Techniczne dziatania ludzi, ktére zmieniaja stan zewngtrznego $wiata,
przypominaja pod tym wzgledem sygnaty. Gléwna réznica polega na tym,
ze sygnaly sg automatyczne w swoim dzialaniu i nie wymagaja
intencjonalnej odpowiedzi  ze strony  odbierajacego, ale  nie
Y] one W pelnym tego stowa znaczeniu mechanicz-
n e przez to, ze efektywnos¢ sygnatu zalezy od zmystowej reakcji odbiorcy,
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ktorej nie da si¢ w pelni przewidzie¢. Z drugiej strony, dziatania technicz-
ne s3 w pelni mechaniczne 1  wymagaja  wstgpnego  in-
tencjonalnego aktu ze strony nadawcy.

Ten punkt posiada wazne znaczenie w antropologicznych teoriach
magii.

Przeciwienistwo pomiedzy sygnatem a oznakg jest takie, jak pomiedzy
dynamika a statystykag. W wypadku sygnatu, jedno wydarzenie jest
przyczyna drugiego, sygnat sam w sobie jest przekazem. W wypadku
oznaki, no$nikiem przekazu jest wskazanie na przeszte, obecne i przy-
szte istnienie przekazu. Nie zaklada to zadnego zwiazku przyczynowo-skut-
kowego. Jednakze wszystkie zwierzgta, tacznie z czlowiekiem, reagujg na
zwyczajowo uzywane oznaki tak, jakby byly one sygnatami.

Ten wazny punkt mozna zilustrowa¢ na przyktadzie psa Pawlowa.
Jedzenie bylo regularnie podawane psu wraz z akompaniamentem dzwo-
nigcego dzwonka. Prawdziwie biologicznym sygnalem dla psa byt za-
pach jedzenia, ktéry wywotuje reakcj¢ w postaci wzmozonego wydzielania
$liny, ale pies nauczyl si¢ wigza¢ dzwigk dzwonka z zywnos$cig. Dlatego
potem dzwonienie dzwonka wywotywalo podobna reakcje wzmozonego
wydzielania $liny, nawet wowczas, gdy jedzenia nie bylo. Dzwonek byt
oznaka obecnosci pozywienia, ale traktowany byt jako sygnat.

Wigksza cze¢§¢ normalnej ludzkiej edukacji polega na przyswajaniu
sobie inwentarza oznak, zaréwno naturalnych jak i1 wytworzonych przez
cztowieka. Uczymy si¢ co wystepuje z czym. Ale uczac si¢ naszej lekcji
dokonujemy skrotow myslowych i zachowujemy si¢ jak pies P a w 1 o -
w a. Na przyklad czytajac ten tekst, mozemy wysitkiem woli dostrzec in-
dywidualne oznaki, drukowane litery na papierze, ale traktujemy zazwy-
czaj te drukowane litery jako aparat sygnalizacyjny, ktéry automatycznie
wywoluje informacje w oczach umystu.

Ale to, moze sobie pomysle¢ czytelnik, psuje cala argumentacjg. Wczes-
niej, w paragrafie 2, postuzytem si¢ explicite przypadkiem liter tworza-
cych dane stowo jako przykladem  syntagmatycznegoo  tancu-
cha znakoéw. Teraz jednak twierdze, ze w praktyce, gdy jesteSmy
rzeczywiscie zaangazowani w czynnos¢ czytania, traktujemy taki s ynt a -
gmatyczny tancuch znakéw tak, jakby to byly sygnaly. Gdzie
zatem lezy istotny punkt tej analizy?

V. TRANSFORMACIJE

Whnioski z paragraféow III i IV moga doprowadzi¢ cynicznego czytelnika
do wniosku, ze przywotalem w nich skomplikowane rozroznienia, wpro-
wadzone w paragrafie Il i na Fig. 1 jedynie po to, by wykaza¢, ze nie
maja one zastosowania w praktycznych sytuacjach. Do pewnego stopnia
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jest to prawda! Jakobson, ktory pierwszy podkreslit wage bieguno-
wego rozroznienia pomiedzy metaforg a metonimig, od poczatku twierdzit,
ze w faktycznie obserwowalnych formach dyskursu czy to werbalnego czy
niewerbalnego, te dwa sposoby sa zawsze ze soba zmieszane, chociaz jeden
moze dominowa¢ nad drugim. Prototypem ogolnego systemu przekazu in-
formacji jest nie rzad czcionki, ale wykonanie orkiestry, gdzie harmonia
i melodia dziataja w potaczeniu.

Poglad  Jakobsona  zostal  rozwinig¢ty @ przez  Lévi-Strauss a,
ktory dostarczyt stynnej techniki interpretacji mitu. Kluczowym punktem
jest w tym wypadku nie to, ze metafora i metonimia, zwigzek paradyg-
matyczny 1 tancuch syntagmatyczny sa powigzane, ale Ze znaczenie
zalezy od transformacji jednego typu w drugi i na odwrot.

Aby przyjrze¢ si¢ temu, co proponuje Lévi-Strauss, konieczne
jest przesledzenie w szczegodtach kilku przykladow, jakie on podaje. For-
malne reguly jego metody sa wyraznie wytyczone. Lévi-Strauss
najpierw rozbija syntagmatyczny fancuch calej mitycznej opowiesci na
sekwencje pojedynczych epizodéw. Potem przyjmuje, ze kazdy epizod jest
czastkowa, metaforyczng transformacja kazdego innego. To pociaga za sobg
zatozenie, ze opowies¢ jako cato$¢ moze by¢ uwazana za palimpsest z gory
nalozonych (ale niekompletnych) metaforycznych transformacji.

Jesli przyjmiemy to zalozenie, musimy dojs¢ do wniosku, ze analityk,
ktory pragnie rozszyfrowac przekaz zawarty w micie jako catosci (jako od-
rebny od powierzchownych informacji, ktore sg przedstawione w poszcze-
golnych epizodach) musi poszukiwa¢ wzoru struktury bedacego z koniecz-
nosci rodzajem abstrakcji, ktory jest wspdlny dla calego zespotu metafor.
Konicowa interpretacja polega na odczytaniu tego odtworzonego wzoru tak,
jakby byt on syntagmatycznym tancuchem. Ta procedura zaklada podwdj-
ne przejScie od typu metonimicznego do metaforycznego i pdzniej z po-
wrotem do metonimicznego.

Lévi-Strauss sam przedstawit ten proces w postaci formuly ma-
tematycznej 7, a jego nasladowcy P. i E. K. M a randa® sformalizowali
ten argument jeszcze bardziej.

Oryginalna wersja, jaka przedstawil Lévi-Strauss w 1955 roku,
byla pozniej przerabiana na wiele réznych sposobow, ale wcigz jest ona
najbardziej zrozumiala. Moze ona by¢ przedstawiona w postaci nastepuja-
cego schematu:

1. Zaczynamy od mitycznej historii, ktéra jest linearna w formie, je-
dna rzecz nastgpuje po drugiej. Wydarzenia nastgpuja w kolejnosci, tak

7 C. Lévi-Strauss:  Mythologiques 2: Du Miel Aux Cendres. Paris 1966,
s.211—212.

8 E. K. i P. Maranda: Structural Models in Folklore and Transiormational
Essays. The Hague 1971, s. 24—25.

5 Edukacja filozoficzna
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ze tworza one syntagmatyczny lancuch, sa powigzane na za-
sadzie metonimii.

2. Analityk nastgpnie zauwaza, ze historia mityczna moze by¢ rozbita
jako cato$¢ na epizody 4, B, C:

>

Mityczna

historia jako Epizod A Epizod B Epizod C
calosé '

Fig. 3a

3. Kazdy z epizodéw jest nastgpnie uwazany za czg¢sciowg transforma-
cj¢ kazdego z pozostalych. W ten sposob ukltadamy diagram, ktory suge-
ruje, ze kazdy z pod-watkéw odnosi si¢ rownoczesnie do wszystkich wy-
darzen i daje w sumie okreslony rezultat. Mowigc zargonowo, W Wwy-
niku pierwszego etapu poczatkowy fancuch syntagmatyczny
zostaje przeksztalcony w zwigzek paradygmatyczny (meto-
nimia zostaje przeksztatcona w metaforg), a wigc:

Epizoed A
Epizod B
Epizod C

Calosciowy rezultat uzyskany
przez dodanie

Fig, 3b

W poréwnaniu ze szczegdtami zawartymi w pierwotnych epizodach, ele-
menty w catoSciowo podsumowanej opowiesci sa abstrakcyjne. Jest to
strukturalna sekwencja, ktora moze by¢ przedstawiona w formie
algebraicznego réwnania, ktérego kazdy z trzech pierwotnych epizodow
jest tylko niedoktadnym przedstawieniem. Mowiac zargonowo, ten proces
sumowania  prowadzi do  odwrdocenia  zwigzku  paradygmatycz-
nego w  tancuch  syntagmatyczny, metafora  jest  przeksztal-
cona w metonimig.

Podstawowa regula, z jaka mamy tu do czynienia, jest wspolna dla
wszystkich werbalnych wyrazen i wszelkiej dziatalnos$ci rytualnej. Wyra-
zenia te ukladajg si¢ w sekwencje czasowe. Ze swej natury sg one syntag-
matycznymi fancuchami elementéw przekazujacych informacje. Ale wigk-
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szo§¢ przekazow jest synchroniczna, koniec jest wigc ukryty w poczatku
i vice versa. W interpretowaniu informacji zawsze postepujemy podobnie
jak przy tlumaczeniu z jednego jezyka na drugi. Transformujemy tak, jak
w wypadku muzyki, z jednej tonacji w druga. Operacja ta stanowi prze-
ksztalcenie paradygmatyczne.

Kiedy przekazujemy informacje za posrednictwem mowy, odstgp czasu
pomigdzy poczatkiem wypowiedzi a jej koncem jest tak krotki, ze niemal
zapominany, ze jakikolwiek czynnik czasu tutaj w ogole wystepuje. Ale
gdy probujemy odpowiednio zinterpretowaé obrzed rytualny, zapominamy,
ze wydarzenia, ktére sg oddzielone znacznym odstgpem czasu, moga byc¢
czes$cig tego samego przekazu. Wspomniatem juz o takim przypadku, ale
warto go powtorzyC. Europejskie zwyczaje chrzeécijanskie, w mysl ktorych
panna mioda jest ubrana na bialo i wklada bialy welon, a wdowa jest
ubrana na czarno i wklada czarny welon, obydwa sa czeécig tego samego
przekazu. Te dwa zwyczaje sa logicznie ze sobg powigzane. Powodem,
dla ktérego zazwyczaj nie dostrzegamy, ze sa one powigzane logicznie, jest
to, ze sg one zwykle znacznie oddalone w czasie.

Tlumaczyta:
Barbara Olszewska-Dyoniziak



