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ANDRZEJ PRZYLEBSKI

WOLNOSC I HISTORIA.
SESJA FILOZOFICZNA W POZNANIU

Jak co roku réwniez w grudniu 1987 roku Zaktad Historii Filozofii
UAM zorganizowal przy wspolpracy Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk juz dziesigta z kolei sesj¢ filozoficzng. Poza pracownikami
naukowymi UAM udziat wzigli przedstawiciele osrodka Ilubelskiego oraz
todzkiego. Otwarcia sesji dokonal kierownik Zaktadu Historii Filozofii IF
UAM, doc. dr hab. Roman Kozlowski. Nastepnie glos zabrali refe-
renci. Zamieszczone ponizej omoéwienia ich wypowiedzi zgodne sg z kolej-
noscig wystapien.

1.  Dr Wiodzimierz W i 1 o w s k i: Wolnosé moralna cztowieka w filo-
zofii starozytnej

Referat obejmowat zaréwno filozofi¢ grecka, jak i indyjska. Na wste-
pie mowca scharakteryzowal zagadnienia wolno$ci w poszczegélnych kon-
cepcjach filozofii greckiej (od presokratykow do szkot etycznych i Ary-
stotelesa) 1 indyjskiej (systemy krijawadyczne: buddyzm, joga P a -
tandzalego, systemy Nijaji i Wajsiesziki), by nastepnie
poréwna¢ owe koncepcje. Stwierdzit w nich istnienie wielu podobienstw.
Zaréwno w Grecji, jak i w Indiach pojecie wolnosci obejmuje: nieskrepo-
wanie, uwolnienie od pozadan i1 zadz nazywane panowaniem nad sobg
oraz wyzwolenie z kota zywotow. W greckiej koncepcji wolnosci rozu-
mianej jako panowanie nad sobg mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze grupy
pogladow. Pierwsza moga stanowi¢ poglady Pitagorasa i Plato-
na, w ktorych wolno$¢ rozumiana jako panowanie nad sobg jest S$rod-
kiem do osiagnigcia wolnosci ponadczasowej polegajacej na wyzwoleniu
od kolejnych wcielen. Druga — poglady Demokryta i Epikura,
gdzie wolnoé¢ jako panowanie nad soba prowadzi do uniezaleznienia od
ciala mogacego by¢ przyczyna niewoli i cierpienia w celu uzyskania do-
brego samopoczucia 1 szczeScia. Trzecia — Sokrates 1 Cynicy,
gdzie wolno$¢ jako panowanie nad soba daje poczucie godnosci i nieza-
lezno$ci wewngtrznej. W filozofii indyjskiej wolno$¢ rozumiana jako pa-
nowanie nad soba jest niemal we wszystkich systemach nieodzownym ele-
mentem uzyskania wolnosci od kolejnych wcielen. Dyscyplina moralna
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ma zarowno w Grecji, jak i w Indiach formy umiarkowane i ascetyczne.
Dc pierwszych naleza w Grecji poglady Demokryta i Sokratesa,
w Indiach za$ np. W e d a n t a. Ascetyczne modele panowania nad soba
tworza z kolei np. Pitagoras, Cynicy, Buddyzm, Dzinizm. O ile
jednak w Grecji wolno$¢ rozumiana jako uniezaleznienie od pogladow
i zgdz ciala prowadzi do uzyskania wigkszej indywidualnosci, w Indiach
jej celem jest negacja indywidualnosci. Odmienno$¢ obu tradycji widac
takze w ujeciu stanu wolnos$ci najwyzszej (mimo podobienstw okreslenia
wolnos$ci w zyciu empirycznym).

Ponadto w filozofii greckiej zauwazy¢é mozna ewolucje analizy pojecia
wolnosci od rozwazan intelektualistycznych u  Sokratesa i  Plato-
n a do psychologicznych u Arystotelesa. W Indiach wigkszos¢
systemOow ogranicza si¢ do analiz psychologicznych. Podsumowujac swe
wywody dr W i 1 ow s k i skonstatowal ponownie zalezno$¢ teorii wol-
nosci od teorii $wiata: w tej ostatniej nalezy szukal przede wszystkim
zroédet wspdlnoty 1 réznicy uje¢ wolnosci w obu wielkich antycznych tra-
dycjach myslowych.

2. Doc. dr Roman Koztowski: Wolnos¢ fundamentem etyki Kan-
towskiej

Mimo waznej roli, jaka odgrywa — zwlaszcza w etyce Kantowskiej m—
pojecie wolnosci, sam Kant nigdzie nie sformutowal jej precyzyjnej
definicji. Chetnie natomiast stosowat kilka jej okreslen (czasami zamien-
nie), ktorych sens bywal konkretyzowany przez kontekst wystgpowania.
Ta niefrasobliwos¢ tworcy Krytyki praktycznego rozumu stanowila —
zdaniem referenta — podstawe wielorako$ci interpretacyjnej jego pogla-
dow. Stad postulat przeglgdu interpretacyjnego pojgcia wolnosci u K a n -
t a, jako warunek rzetelnej rekonstrukcji jego pogladéw etycznych. Na-
stepnie autor ukazal rdzne pojecia wolnosci, pojawiajace si¢ u Kanta,
poczynajac od pojecia wolnosci w ogole, poprzez wolnos¢ transcedentalna,
wolno$¢ w znaczeniu konsmologicznym po wolnosci praktyczng, negatyw-
ng, pozytywna, wewnetrzng oraz polityczng. Szczegolnie istotne jest po-
jecie wolnosci transcendentalnej (nazywanej przez Kanta réwniez ab-
solutng), wedlug ktoérego jest ona szczegdlnym rodzajem przyczynowosci
jako zdolnosci do rozpoczynania w sposob bezwzgledny pewnego stanu,
a tym samym szeregu jego skutkow. Wolnos¢ transcendentalna to nieza-
leznos¢ od praw przyrody. Jako taka nie wystepuje w zadnym doswiad-
czeniu, jest wigc przedmiotem czg¢sto mysSlnym, tj. ideg czystego rozumu.
Na niej opiera si¢ w systemie Kanta praktyczne pojecie wolnosci. Ozna-
cza ono niezawisto$¢ woli jednostkowej od przymusu pochodzacego ze
sfery zmystowosci. Czlowiek tym si¢ rozni od zwierzat, ze posiada zdol-
nos$ci samodzielnego okre$lania sie, niezaleznie od przymusu popedow.
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Wolnos$¢ praktyczna rozumu nie jest przy tym wylacznie negatywna (jako
niezalezno$¢ od warunkéw empirycznych). Jako samorodna przyczyna zja-
wisk, jako zdolno$¢ rozpoczynania mocg rozumnej decyzji szeregu zdarzen
jest takze wolno$cia pozytywna. W tym pozytywnym znaczeniu tworzy dla
samej siebie prawodawstwo moralne, ktoérego wyrazem jest imperatyw
kategoryczny, filar etyki Kantowskiej. Swe rozwazania zakonczyl referent
charakterystyka ~ wolnosci  politycznej  wedlug  Kanta.  Kantowskie
stwierdzenie, iz przymus prawny moze ograniczy¢ naszg wolnos¢ tylko
o tyle, o ile jest to niezbedne do nieingerowania w wolnos$¢ innego czto-
wieka wskazuje na zwiazki jego ujecia z liberalizmem anglosaskim. W
sytuacji historycznej oOwczesnych Niemiec bylo ono — stwierdza refe-
rent — mys$la bardzo odwazna.

3. Doc. dr hab. Grzegorz Kotlarski: Wolnos¢ jako uswadomiona
koniecznos¢ i racjonalny aktywizm w poglgdach J. G. Herdera

Dla Herdera wolnos¢ czlowieka nie ulega watpliwosci. Naturalnie
dostrzega on faktyczne uwarunkowanie jednostki, zardwno wewngtrzne,
pochodzace z wlasnej cielesnosci, sfery biologiczno-popgdowej, jak 1 ze-
wnetrzne, majace zrodlo w kulturze czy wigziach spolecznych. Tym nie-
mniej cztowieka cechuje moznos¢ ustosunkowania si¢ do tego, co go wa-
runkuje: stopien, w jakim ulega on determinacji zalezy ostatecznie od
niego samego. Jak wigc widaé, 1 na to zwraca referent szczegdlng uwage,
wolno$¢ czlowieka pojawia si¢ w przestrzeni migdzy czlowiekiem faktycz-
nym a czlowiekiem potencjalnym. Herder walczy nie tyle o wolnosé, ile
o warunki wolnosci. Czlowiekowi jako istocie duchowej, a to znaczy: ro-
zumnej, mogacej dysponowaé wiedza, jest zawsze dany pewien margines
swobody posrod determinant spotecznych, kulturowych i przyrodniczych.
Zgodne z o$wieceniowg tradycja Herder pojmuje istote¢ Iudzka jako
przede wszystkim mys$laca 1 dopiero potem dzialajacg. Racjonalne dziata-
nie wymaga tedy rozumnego myslenia. W swych rozwazaniach na temat
wolno$ci pozstaje przy tym Herder realista: projektujac pewien opty-
malny model jej realizacji uwzglednia realia ludzkiej egzystencji: histo-
rig, egzystencj¢ empiryczng, aspiracje. Czlowiek jest istota bgdacg w dro-
dze. Kresem tej drogi jest pewien cel. Jesli rozumno$¢ jednostki oznacza
takie zapanowanie nad determinantami biologicznymi, to droga ta jest
droga od zniewolnienia do wolnosci, wolnos¢ stanowi wtedy cel tej drogi.
Warunkiem dotarcia jest, wedlug Herdera, zrozumienie siebie, in-
nych i $wiata przyrodniczego. Rozwazania H e d e r a przepaja przy tym
o$wieceniowy optymizm, jednostka w pelni rozumna osigga szczgscie po-
przez akceptacje siebie i uniwersum. Dzieje ludzkosci ocenia filozof z pers-
pektywy trzech kryteriow: rozumnos$ci, sprawiedliwo$ci i1 szczgscia. His-
toria jest stalym, stopniowym postepem w stron¢ racjonalnosci w sferze
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politycznej, spotecznej, moralnej. Rezultatem tego procesu jest postepu-
jaca demokratyzacja struktur spotecznych, jako wyraz tego, ze cel jed-
nostki oraz cel ludzkosci sa ze soba zbiezne. Wizja ludzkosci w stadium
harmonii to perspektywa eliminacji wszelkich izmow: kolektywizmu, to-
talizmu, ekspansjonalizmu, europocentryzmu, fanatyzmu itp., jako wy-
razu irracjonalnosci zachowan spotecznych. Celem ludzko$ci jest za$ swe-
go rodzaju symbioza jednostki, spoleczenstwa i wszech$wiata.

4. Doc. dr hab. Bolestaw Andrzejewski: Koniecznos¢ — wol-
nos¢ — dowolnos¢. Przyczynek do ewolucji wczesnego romantyzmu w
Niemczech

W swym wystgpieniu referent stwierdzil, iz wczesny romantyzm nie-
miecki wykazuje duze zréznicowanie merytoryczne. W stosunkowo nie-
dlugim przedziale czasowym jego ksztattowania (lata 1795—1801) mozna
wyodrebni¢ kilka stanowisk. Mowca skupil uwage swa na dwu odmien-
nych 1 =zarazem najbardziej reprezentatywnych pogladach stworzonych
przez F. W. J. Schellinga oraz Novalis a. U Schellinga
wolno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z koniecznos$cig. Panteistyczne po-
glady filozofa skladaja go do przyjecia nadrzgdnosci prawodawczej obej-
mujacej zardwno S$wiat zewnetrzny, jak i1 sfer¢ podmiotu w postaci abso-
lutnej woli, gwarantujgcej nam mozliwo$¢ integracji ze $wiatem przedmio-
towym. Uniwersum realizuje si¢ w poszczegolnych rzeczach — stwierdza
referent — przenika wszystko, lgcznie z naszq Swiadomosciq. Duch Iludzi
stanowi zatem tylko czes¢ uniwersum — jest z jednej strony czyms skon-
czonym i w tym zakresie wolnym, z drugiej zas strony czym$ siggajgcym
w nieskonczonos¢ i podlegajgcym prawom wszechswiata. Tworcza wolnosé
jazni zostaje wigc ogramniczona, stanowi ona ostatecznie projekcje uniwer-
sum, jest jego ,, przekaznikiem”.

U romantykdow nieco pozniejszych, okre§lanych umownie mianem
prawdziwych (a nalezy do nich i Novalis) rozwazania na temat wol-
nosci wkraczaja natomiast w sfer¢ sztuki, zwlaszcza poezji. Czyni to kon-
kluzje znacznie swobodniejszymi, nieskrgpowanymi ani racjonalnymi
srodkami dyskursu filozoficznego, ani realnymi wymiarami rzeczywistoSci.
Wolnos¢, przypisywana zwlaszcza kreatywnosci poetdow (i to nie poetow
realnych, lecz wyidealizowanych poetow przesztosci), przeradza si¢ wrecz
w dowolnos¢. Poetyckiej kreacji nowej wizji §wiata, tworzonej na pod-
stawie niczym nie skrepowanej wolnosci tworcy, dana jest mozliwos¢ re-
alnego wplywu na sytuacje czlowieka w kosmosie. Poniewaz racjonalnosé¢
i dyskursywno$¢ nie odgrywa tu roli decydujacej, Novalis pozwala
sobie na wieloznaczno$¢ pojgciowa, na odwotanie si¢ do fantazji, intuicji
i sfery emocjonalnej cztowieka.
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5. Dr Jadwiga Mizinska (UMCS Lublin): Wolnos¢ od wolnosci

Jednym z najtragiczniejszych doswiadczen czlowieka XX wieku jest,
nie tylko zdaniem autorki, zjawisko okreslane mianem paradoksu wol-
nosci. Zasadza si¢ ono na dysonansie, ktoéry pojawia si¢ w momencie, gdy
masowe ruchy spoteczne, wypisujace na swych sztandarach hasto wol-
nosci, przeradzaja si¢ w praktyke. W tych warunkach buntu mas, w wa-
runkach zwycigstwa rewolucji jej podmiot, 6w zrewoltowany tlum, od-
stepuje od pierwotnych ideatéw zrzekajac si¢ wolnosci na rzecz jednooso-
bowego badz kolektywnego wodza. Zjawisko to ciekawie analizowali m. in.
Fromm, Arendt czy Grunberger, ujmujac je jako ucieczk¢ od
wolnosci. Jej powodow doszukiwali si¢ przy tym — zdaniem autorki w
pemi zasadnie — w nieprzygotowaniu spoleczenstwa do udzwignigcia cig-
zaru zdobytej dopiero co wolnosci i sprzggnigtej z nig odpowiedzialnosci.
Potrzeba bezpieczenstwa psychologicznego, politycznego, materialnego, po-
wodowata swoiste kupczenie wolnoscig. Postulat pelnego wyzwolenia od
kazdego rodzaju zalezno$ci jest nie tylko btedny, ale i niebezpieczny: jego
realizacja oznaczataby zgode na obojetno$¢ $wiata i na samotno$¢ wsrod
ludzi. Tej wlasnie wizji ulakt si¢ samotny tium, pozwalajac na pochopna,
przyspieszong i niewolaca integracj¢. I dopiero wiedza o mechanizmach
owego procesu ucieczki od wolnosci pozwala na budowg nowej idei wol-
nosci, wolnej od alternatywy albo — albo w postaci demokracji persona-
listycznej. Sktadaja si¢ na nia dwie podstawowe tezy: a) kazdy czlowiek
winien mie¢ zagwarantowang mozliwo$s¢ wyboru wartosci, z ktéorymi pra-
gnie si¢ identyfikowa¢ w dziataniu; b) winien takze posiadaé swobode w
zakresie wyrazania i konfrontowania z innymi wlasnych do$wiadczen, be-
dacych trescia jego unikalnej osobowosci. Zapewniatloby to nie tylko
mozliwo$¢ wpisywania si¢ w tradycj¢ ludzkosci, lecz takze szans¢ wzbo-
gacania tej tradycji. Program ten wymaga jednak odrzucenia pojecia wol-
nosci jako swobody od obowigzkéw i przyjecia pojecia wolnosci do pode;j-
mowania zobowigzan, nie bedacych -— tak jak obowigzek — przymusem
zewngtrznym, lecz wolnym, samorodnym nalozeniem na siebie przymusu
wewnetrznego.

6. Dr Krystyna Gorniak-Kocikowska:  Wolnos¢ w  filozofii
Romana Ingardena

Juz Andrzej Pottawski, w swym artykule Roman Ingarden Ein
Metaphysiker der Freiheit, zauwazyt Scisty zwigzek migdzy Ingardeno-
wskimi rozwazaniami na temat wolnosci o rozwijang w Sporze o istnie-
nie Sswiata koncepcja systemow wzglednie izolowanych. Tylko ujecie
$wiata realnego jako uktadu systemow wzglednie (a wigc niepehnie) izolo-
wanych pozwala zachowaé¢ dynamiczny charakter rzeczywistoSci. Miejsce
cztowieka w $wiecie okresla posiadana przezen mozno$¢ przeksztatcenia
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tegoz $wiata. Czlowiek jest nie tylko istota poznajgca, lecz takze — a moze
nawet przede wszystkim — dziatajacg. 1 wilasnie w praktycznym wymiarze
bytu ludzkiego napotykamy zjawisko wolnosci czlowieka. Problem wol-
no$ci taczy si¢ dla Ingardena nierozerwalnie z kwestia odpowiedzial-
nosci, a ta z kolei wskazuje na dziatanie, na czyn. Czyn jest dla filozofa
realnym dzialaniem w realnym swiecie; musi tez by¢ spelniony przez
realnego cztowieka o okreslonym charakterze. Nic dziwnego, ze rozwa-
zanie zagadnienia wolnosci i1 dzialania wymusza na Ingardenie $wia-
dome porzucenie perspektywy Husserlowskiego Czystego ja. Czyste ja,
pojete tak, jak je rozumiat tworca fenomenologii nie mogloby zrealizowac
czynu czy podja¢ odpowiedzialnosci. Realizacja czynu jest wszak uwarun-
kowana zaro6wno przez realne okoliczno$ci, jak i przez realng osobe dziata-
jaca. Takie ujecie czynu pokazuje, iz Ingarden dostrzega wage okre-
Slonego uzaleznienia cztowieka od jego otoczenia. Zarazem czyn skiero-
wany jest na jaki§ element tego otoczenia i poprzez przeksztalcenie go
tworzy nowa jako§¢ wiezi czlowieka i §wiata. A zatem i osoba ludzka —
konkluduje za Ingardenem referentka — stanowi pewien rodzaj sy-
stemu wzglednie izolowanego. Ale i czlowiek sktada si¢ z szeregu podsy-
stemOéw rowniez wzglednie izolowanych. Trzy najbardziej podstawowe to
ciato, dusza i ja. Nie moze jednak uchodzi¢ za taki system strumien $wia-
domosci. Jest bowiem czystym dzianiem si¢, procesem. Ta wzgledna izola-
cja czltowieka jest z kolei gwarantem niemoznos$ci poddania go S$cistemu
determinizmowi, ktory istniatby w $wiecie systemow izolowanych abso-
lutnie. Wolno$¢ jest wigc w pewnym sensie — zdaniem autorki — burze-
niem deterministycznego tadu $wiata materialnego. Bardzo cenng mysla
Ingardena wydaje si¢ stwierdzenie, ze pozytywnego rozwigzania
kwestii wolnosci mozna oczekiwaé tylko wowczas, gdy wolnosci nie utoz-
samia si¢ z brakiem przyczynowosci, lecz ujmuje jako niezalezno$¢ spraw-
cy od czynnikow zewnetrznych. Takie ujecie dopuszcza rdzne stopnie i spo-
soby wolnosci 1 niewoli, wykracza wigc poza poglad tradycyjny, wedle kto-
rego decyzje sa albo absolutnie wolne, albo catkowicie zdeterminowane.
W koncowej cze$ci wystapienia referentka podkreslita to, iz Ingarden
podejmowat zagadnienia natury egzystencjalnej (a kwestia wolnosci z pe-
wnoscig takze do nich nalezy) w zwigzku z rozwazaniami epistemologicz-
nymi i ontologicznymi. Mimo to jego wnioski stanowig istotny wktad tego
mysliciela w refleksj¢ nad podstawowymi problemami antropologii filo-
zoficzne;.

7. Dr Aldona Pobojewska (Uniwersytet todzki): Wolnos¢ od
bledu na gruncie ewolucjonistycznej teorii poznania

Wystapienie autorki odbiegalo od zasadniczego nurtu rozwazan zagad-
nienia wolnos$ci podejmowanych przez pozostatych autorow. Ogniskowato
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si¢ bowiem wokot ewolucjonistycznej teorii poznania kontynuatora dzieta
K. Lorenza Gerharda Vollmer a, w ktorego wywodach pojawia
si¢ pojecie wolnosci od btedu.

G. Vo llm er, stojac na stanowisku realizmu teoriopoznawczego, kon-
struuje dualistyczng wizje wiedzy. Wyroznia dwa jakoSciowo odrebne ro-
dzaje poznania: mezokosmiczne i naukowe (teoretyczne). Oba maja rdzng
geneze, uwarunkowania i cele. Poznanie mezokosmiczne, méwigc w du-
zym skrocie, obejmuje strukturg i sposob funkcjonowania postrzezenio-
wych i dosroiadczeniowych organow poznawczych oraz wiedze dzigki nim
uzyskang. Vollmer opiera si¢ na Lorenzowskiej wykladni teorii ewo-
lucji, zgodnie z ktérg zycie i jego rozwoj sa procesami poznawczymi. Za-
chowanie zycia organizméw wymaga od nich przystosowania do zmien-
nych warunkéw $rodowiska, a to wymusza posiadanie efektywnych infor-
macji o $wiecie. Poznanie jest wigc pozytywnym faktorem ewolucji, za$
wiedza filogenetycznie aposterioryczna przeradza si¢ w ontogenetyczne
a priori. Przezycie organizmu dowodzi, wedlug Vollmer a, zgodnosci
jego wiedzy ze skutkami realnymi. Natomiast celem poznania teoretycz-
nego nie jest przystosowanie do rzeczywistosci, lecz wiedza o $wiecie ta-
kim. jakim jest on sam w sobie. Nauka moze korygowaé, negowac, a na-
wet abstrahowa¢ od danych percepcji. Na etapie tworzenia hipotez nauka
jest prawie wolna; dopiero empiria falsyfikujac niektére z hipotez doko-
nuje aktu wyboru. Ta poczatkowa dowolno$¢ w nauce przechodzi¢ ma —
zdaniem V o l1 m e r a — w wolno$¢ od btedu. Referentka stawia jednak
tezg, ze na gruncie ewolucjonistycznej teorii poznania nie ma teoretycz-
nej mozliwosci realizacji tego zamierzenia. Swoje wywody opiera przy
tym na krytyce wnioskow wyprowadzonych z modelu poznania mezokos-
micznego. Stwierdza m. in.: Biologiczne uwarunkowanie postrzezenia ma
nabra¢ realnego charakteru po skorygowaniu przez nauke. Ona to odan-
tropomorfizuje doswiadczenie, zastgpujgc wrodzone hipotezy przez utwo-
rzone przez siebie. Powstaje paradoksalna sytuacja ,,nagie fakty” uzy-
skujemy na gruncie teorii. Obserwacja zostaje zaposredniczona przez nau-
ke, czyli postrzezenia nie mylg nas, lecz nie odsylajqg do obiektywnej rze-
czywistosci, jak chciatby Vollmer, ale do teorii, w mysl ktorej dokonuje sie
ich interpretacji. Nie ma tedy podstaw, by twierdzi¢, iz zbior hipotez for-
mulowanych przez uczonego w prawie wolnym akcie ich tworzenia, zo-
staje zawezony dzicki empirii do tych, ktore leza na drodze do praw-
dy, bowiem empiria nie uzyskuje charakteru w petni obiektywnego.

8. Dr Andrzej Przylebski: Viktor E. Franki — wolnos¢ w ob-

liczu logosu
Viktor E. Frankl jest tworca tzw. trzeciego nurtu wiedenskiej

szkoty psychoterapeutycznej (po psychoanalizie Freuda oraz psy-
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chologii indywidualnej). W swej koncepcji psychologicznej i antropolo-
gicznej wykracza poza ramy tej szkoly, kladgc nacisk na to, iz czlowiek
nie jest tylko cielesnoscig i psychicznoscia, lecz przede wszystkim ducho-
woscig. Duch nie jest przy tym pojety substancjalnie, lecz dynamicznie,
jako spajajacy psyche 1 soma 1 przejawiajacy si¢ w akcie transcendencji
uwarunkowan pochodzacych ze sfery fizycznej i psychicznej. W tych ra-
mach rozwazana jest tez kwestia wolnosci. Frankl nie neguje oddzialy-
wania na cztowieka najrozmaitszych uwarunkowan. Przeciwstawia si¢ jed-
nak traktowaniu czlowieka jako systemu zamknigtego, a co za tym idzie
pandeterminizmowi (determinizm nie jest sprzeczny z uznaniem wolnosci,
bowiem sytuuje si¢ na innej plaszczyznie ontycznej nizli wolno$¢). Pan-
determinizm nie jest tylko nieugruntowanym empirycznie, apriorycznym
,»przesadem”. Jest tez grozny spolecznie, bo sprzyja utrwalaniu si¢ pod-
staw fatalistycznych, bedacych jednym z przejawoéw patologii naszych
czasOw. (Pelny tekst wystapienia zawarty jest w vol. 5 ,,Edukacji Filozo-
ficznej”).

9. Dr Ryszard Liberkowski: Osobowosé¢ a wolnosé

Ostatni z referentow, nawigzujac do przedstawionej przez siebie na
sesji ubieglorocznej, tzw. osobowo$ci rezonujacej, zaproponowal swego
rodzaju utozsamienie osobowos$ci i wolnosci. Punktem wyjscia jest kon-
statacja, iz tzw. wolnos¢ od, wolno$¢ negotywna gwarantowana przez na-
turalistycznie interpretowang wolng wole oznacza jej uzaleznienie od czyn-
nikdw zaré6wno podmiotowych, jak i pozapodmiotowych (przymus we-
wnetrzny 1 zewnetrzny). Uzaleznienie to podkreslit takze Kant, rozwa-
zajagc zarazem mozliwo$¢ istnienia woli czystej i autonomicznej, jedno-
znacznie moralnej 1 mogacej stanowi¢ podstawe transcendentalnie uza-
sadnionej etyki. Rowniez inni mysliciele zwracali uwagg na to, iz ujecie
wolnosci jako jedynie wolnosci od jest stanowczo za waskie, bowiem istnie-
je mnogo$¢ czynnikow (wiedza, kultura, srodowisko spoteczne), wzboga-
cajacych pojecie wolnosci. Przestankg do wysunigcia idei wolnosci do
jest przyjmowane powszechnie istnienie mocy wyboru. W wypadku filozo-
fii transcendentalnej, jej ujecie wolnosci do grzeszy by¢ moze brakiem
powigzan z sytuacyjnosciag faktycznie dokonywanych wyboréw. Czysta
wola w Kntowskim ujeciu uzyskuje range pierwotnej intuicji stanowig-
cej podstawe wszelkich sadow etycznych, powodujacej, ze indywidualne
Ja ofirmuje si¢ w tworczym dziataniu. W tym sensie osobowo$¢ moze
uchodzi¢ za przedmiotowa konotacje wolnosci. Oznaczatoby to eliminacje
rozwarcia — stwierdzonego m. in. przez Fromma — miedzy Ja i osobo-
woscig, polegajaca na urzeczywistnieniu wiasnego Ja nie tylko w jej wy-
razie myslowym, lecz rowniez poprzez realizacj¢ swej osoby w jej wyra-
zie emocjonalnym duchowym i intelektualnym. Chodzi wigc o realizacje
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stawania si¢ cztowieka, dokonujaca si¢ na stylu Ja i Nie — Ja. Wolnos¢
od (zwlaszcza w zabsolutyzowanym ksztalcie wolnosci despoty) prowadzi,
zdaniem autora, do ponownego uwi¢zienia. Jednostka posiadajaca zdol-
no$¢ do realizowania swych potencjalnych mozliwosci na podstawie inte-
gralnosci wlasnego Ja, nie czuje potrzeby dominacji i wladzy. W tym
miejscu rozwazania Fromma — na ktéore powoluje si¢ autor — s3g cal-
kowicie zgodne z wywodami F r a n k 1 a. Osobowos¢ rezonujaca moze
dokona¢ rehabilitacji takich warto$ci jak dobro, sprawiedliwos¢, mitose,
cztowieczenstwo; posiadana przez nig wolnos¢ do czegos$ nie jest tez rozu-
miana jako przeciwienstwo determinizmu, lecz musi zaktada¢ 6w determi-
nizm jako warunek efektywnosci samorealizacji.

Mimo ze organizatorzy sesji niedostatecznie zadbali o jej rozpropago-
wanie, obecnych bylo wielu studentow, pracownikéw naukowych i ucz-
niow szkol $rednich. Spowodowat to chyba atrakcyjny wybor tematu, tak
przeciez istotnego dla tzw. przecigtnego czlowieka. Zainteresowanie to-
warzyszace referatom bylo zréznicowane i wigzalo si¢ — jak mozna przy-
puszcza¢ ze stopniem abstrakcyjnosci lub konkretnosci wywodow. Naj-
cieplej przyjete zostaly wystapienia poswiecone myslicieclom najnowszej
daty, gtownie za§ Franklowi i Frommowi. Z duzym zaintere-
sowaniem spotkalo si¢ wystapienie dr J. Mizinskiej, w wigkszym
stopniu tworcze niz historyczno-rekonstrukcyjne. Propozycje referentki
uznano za bardzo zasadne i ozywione. Rozwazania na temat najbardziej
interesujagcych wystgpien przenosily si¢ w kuluary, gdzie stuchacze do-
pemiali swe rozumienie tekstow poprzez indywidualne rozmowy z auto-
rami.

Dyskusja odbywata si¢ réwniez po kilku referatach. Mozna przyktado-
wo wskaza¢ na kilka jej punktow weztowych. Jednym z nich bylo z pe-
wnoscig rozumienie Kantowskich rozwazan etycznych. Po wystapieniu
doc. R. Koztowskiego, dr R. Liberskowski stwierdzit, iz cho¢
rozwazania prelegenta bylo zasadniczo sluszne to jednak wersja impera-
tywu, ktorg si¢ postuguje to tzw. imperatyw praktyczny, nie za$§ — jak
stwierdzono — imperatyw kategoryczny. Ta uwaga — dodal dyskutant —
W niczym nie podwaza jednak zasadnosci wywodow referenta.

Do doc. B. An drzejewskiego skierowano pytaniec o mozliwa
aplikacj¢ rozwazan przyrodoznawczych charakterystycznych dla roman-
tykow niemieckich dla dzisiejszych nauk przyrodniczych. W odpowiedzi
referent wskazal na podobne do postulowanego przez romantykow do-
$wiadczenia $wiata jako jedno$ci, przeswitujacej juz chocby w stowo-
tworstwie Grekow (eros — eris: mito§¢ — nienawis¢) czy Niemcow. Wska-
zywaé¢ by to moglo na taka odmienno$¢ do$wiadczania $wiata przyrodni-
czego, do jakiej bardziej lub mniej $wadomie — zmierza nauka wspol-
czesna. Z kolei dr R. Liberkowski wskazat na wielka doniostos¢
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i aktualno$¢ rozwazan F r a n k 1 a na temat wolnosci. Podkreslit przy
tym szczegélnie poprawne ujecie wolnosci jako wolnos¢ do, interesujace
proby zbudowania psychologii nieuprzedmiotowianej oraz ide¢ odroznie-
nia charakteru od osobowos$ci, ktéra u Frankla eksplikowana jest
przy uzyciu pojecia ducha. Stwierdzil przy tym daleko idacg zbiezno$¢
niektorych mysli tworcy logoterapii z wywodami bardziej u nas znanego
Ericha Fromma, mysliciela wywodzacego si¢ przeciez z tego samego,
freudowskiego kregu intelektualnego.

DrJ. Mizins k a nawigzujagc do wypowiedzi doc. R. Koztow-
skiego podniosta wage przeksztalcen terminologicznych Kantowskiej
filozofii praktycznej. W szczegoélnosci za cenne uznala porzucenie pojecia
obowigzku na rzecz pojgcia zobowigzania. Pierwsze z poje¢ zanadto ko-
jarzy si¢ z przymusem charakterystycznym dla praw przyrodniczych, pod-
czas gdy rozumne prawodawstwo etyczne polega na podejmowaniu zobo-
wigzan realizacji pewnego modelu postgpowania, ktory cztowiek my-
slacy uznaje za zgodny z idealem rozumnosci, ergo: czlowieczenstwa. Ta-
kiemu ujeciu mysli Kanta postulujgcemu stosowalno$¢ Krytyki prak-
tycznego rozumu bezposrednio do sfery moralnosci, przeciwstawit sig¢ dr
R. Liberkowski, okreslajac je jako interpretacje mnadto kobiecq. Za-
miarem Kanta bylo, jego zdaniem, nie mieszanie si¢ wprost do moral-
nos$ci poprzez bardziej lub mniej madre maksymy moralne, lecz stwo-
rzenie transcendentalnych podstaw dla etyki jako nauki. Zadanie to reali-
zowal w analogii do ugruntowania przyrodoznawstwa dokonanego po-
przez wysunigcie sadow syntetycznych a priori w Krytyce czystego rozu-
mu, jako swego rodzaju pewnikow wiedzg przyrodniczej. Nawigzujac do
idei Gotfrieda Martina zaakcentowal role czystej naoczno$ci dangj
podmiotowosci 1 ujetej w podmiocie sadu syntetycznego a priori (np. czy-
sta naoczno$¢ trojkata). Podobng naoczno$¢ projektowat Kant dla sfery
etyki (np. czysta naoczno$¢ dobra). Rozwazania sfery praktycznej nie ma-
ja juz jednak tej czystosci co warte w pierwsze] z kantowskich Krytyk.
M. in. wchodzg w gr¢ kwestie wolicjonalne. Dlatego tez sytuujaca si¢ w
obrebie europejskiej tradycji myslowej refleksja Kanta, oparta na
mysleniu nieciaglym, nie jest w stanie zadowalajaco si¢ upora¢ z wysu-
nigtymi przez siebie samg problemami. Podobnie jest z rozwazaniami
Fichtego. Jedynie H e g 1 o w i, zmierzajacemu do usuni¢cia ambi-
walencji podmiotowo — przedmiotowe]j udaje si¢ w pierwszej mierze wy-
kroczenie poza t¢ tradycje. Wilasciwsza bylaby jednak przemiana postawy
wzgledem $wiata poprzez siggnigcie do tradycji pozaeuropejskiej, do bud-
dyzmu czy braminizmu, jako doktryn opartych na myS$leniu ciaglym. Przy-
ktad fizyki taoistycznej, w naturalny sposob podchodzacej do koncepcji
fizycznych, z ktérymi nie potrafig si¢ myslowo uporac teoretycy euro-



Wolnosé i historia 367

pejscy (np. zasada nieoznacznosci H e i s e n b e r g a, determinizmu sto-
chastyczny) pokazuje drogg, na ktora bedzie wkrotce musiata wkroczy¢
mysl Europejczykow.

Dr A. Przylgbski zauwazyl — na marginesie referatu doc.
G. Kotlarskiego — duza aktualno$¢ wypracowanej w o$wiecenio-
wej filozofii niemieckiej (w postaci najbardziej klasycznej u Fichte-
g o, lecz obecnej takze u Kanta, Hegla czy omawianego tu H e r -

d e ra) idei przezwyci¢zania rozziewu migdzy Ja — ogdlnym (wspol-
nym, gatunkowym, czystym — wiele okre§len bylo tu zastosowanych)
a Ja — empirycznym (indywidualnym, psychologicznym). Mysl ta pojawia

si¢ w zawoalowanej postaci m. in. u Heideggera (egzystencja auten-
tyczna), wprost za§ podejmuje ja Viktor Franki, bedac w tej mierze
dtuznikiem klasycznej filozofii niemieckiej. Nastepnie do pewnych ele-
mentéw  wystgpienia dr A. Pobojewskiej ustosunkowal si¢ dr K.
Lastowski. Stwierdzit m. in., ze interesujaca kwestia wyplywajaca
z referatu jest zagadnienie klasycznego mechanizmu przystosowania (np.
w sensie darwinowskim) wystepujace w Vollmerowskiej koncepcji pozna-
nia mezokosmicznego.

Powyzej zostaly przedstawione najwazniejsze glosy w dyskusji, w kto-
rej brali jeszcze wudzial doc. R. Koztowski, doc. G. Kotlarski,
dr K. Gorniak-Kocikowska oraz inne osoby zainteresowane te-
matyka konferencji. PoZnym wieczorem zamknigcia sesji dokonat doc.
B. Andrzejewski, obiecujac podjgcie staran o publikacje wyglo-
szonych referatow.



