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POLSKA EDYCJA ZARYSU KRYTYKI EKONOMII POLITYCZNEJ
KAROLA MARKSA

Zarys krytyki ekonomii politycznej ma pozycje wyrdzniong wsrod
r¢kopiSmiennych prac Marksa, gdyz — obok r¢kopisow ekonomicz-
nych z lat 1861—1863 — ukazuje droge intelektualng, jakg Marks mu-
sial przej$¢ zanim doszedt do sformutowania tez swego najwickszego dzie-

ta — Kapitalu. Opublikowanie Zarysu..., funkcjonujagcego w polskiej
literaturze marksistowskie] — ze wzgledu na wieloletnie opoznienie pol-
skiego wydania tej pracy — pod skoconym niemieckim tytulem Grund-

risse..., nie wywolalo takiej burzy, jak wcze$niej wydane Rekopisy eko-
nomiczno-filozoficzne z 1844 r. czy Ideologia niemiecka. Stalo si¢ tak za-
pewne z tego wzgledu, ze Zarys... napisany jest innym, mniej porywaja-
cym jezykiem. Dla zwolennikow oddzielenia dorobku starego Marksa
od tego, co stworzyl miody, Zarys... ma charakter tacznika ukazujacego Ow
newralgiczny punkt przej$cia. Problem polega tylko na tym, jak si¢ owo
przejscie ocenia. Ci, ktorzy widza w Marksie przede wszystkim hu-
manistg, beda traktowali Grundrisse... jako tekst wspomagajacy odczy-
tanie Marksa wspak: od Kapitatu do manuskryptow paryskich. Teo-
retyczny antyhumanizm, wrecz przeciwnie, dostrzeze tu uwalnianie si¢
Marksa z okowow poje¢ ideologicznych i nienaukowych. Gdzie lezy
prawda? Odpowiedz nie wydaje si¢ prosta, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod
uwage, ze W Grundrisse... Marks przechodzi powoli od porzadku ba-
dania do porzadku wyktadu. Rezygnacja Marksa z uzywania pewnych
poje¢ uzywanych wczesniej nie wynika z przekonania o nieaktualnosci
zjawisk i dziatan, ktore kryja si¢ za tymi pojgciami, ale z odkrycia szer-
szych struktur spotecznych warunkujacych trafno$¢ subiektywnych po-
staw, wyrazajacych si¢ w preferowaniu tego czy innego pojecia ideolo-
gicznego.

Dlatego tez nieznajomo$¢ reckopisow Marksa nie byla czynnikiem
uniemozliwiajacym np. L e n i n o w i sta¢ si¢ najwybitniejszym uczniem
Marksa. Dopiero bowiem odplyw fali rewolucyjnej w Europie rozbudzit
zapotrzebowanie na dokladng znajomo$¢ kontekstu odkrycia Marksow-
skich teorii. Pustke rzeczywistosSci, utrzymujaca si¢ przez wiele dziesig-
cioleci, nalezato znosi¢ w sobie poprzez jedynie dostepne studiowanie mi-
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nionych sytuacji rewolucyjnych. Czy jednak mozna w ten sposob ocali¢
marksizm — starajagc si¢ nie uroni¢ ani jednego stowa Marksa? Czy
znajomo$¢ spuscizny rekopiSmiennej zastagpi¢ moze $wiadomos¢ metody
rewolucyjnej — metody dialektycznej?

k%

*

Marks od poczatku napotykal na trudnosci w wydawaniu swych
prac. Nic dziwnego, skoro zawsze opowiadal si¢ z nurtami najbardziej ra-
dyaklnymi spotecznie. W okresie mlodoheglowskim problemy wydawnicze
spadaly miedzy innymi na A. R u g e g o, w pdzniejszym czasie — na
organizacje polityczne, z ktérymi Marks byl zwigzany. Bioragc pod uwa-
ge nielatwy charakter obu przyjaciol oraz ciagle zatargi Marksa
i Engelsa z najblizszymi nieraz wspolpracownikami, ich odpychajgca
dla wielu pewnos¢ stuszno$ci wlasnej postawy politycznej — proby szu-
kania sponsorow czy chociazby statej dziennikarskiej posady konczyly sie
fiaskiem. Stad wiele prac Marksa pozostalo w rekopisach i1 to, dodaj-
my, rekopisach trudnych do odczytania dla niewprawionych. Specjalista
w tej dziedzinie byl Engels, ktory zreszta nie mogl podota¢ nawatowi
pracy 1 usitowal przyuczy¢ do tego trudu swego sekretarza, E. Bern-
steina.

Pomijajac pewne proby wydawania cze$ci rekopisOw jeszcze za zycia
Marksa — co, jak juz wspominaliSmy, nie udawato si¢ ze wzgledow
obiektywnych — istnialy proby zrobienia tego juz po $mierci Marksa.
Najlepiej do tego przygotowany Engels byl niechetny tym projektom,
albowiem nie chcial, Zzeby teksty ulegly znieksztalceniu ze wzgledu na
zaostrzong ustawami antysocjalistycznymi cenzure, jesli on sam ich wyda-
nia nie dopilnuje. Jednocze$nie czul si¢ w obowiazku ukonczy¢ przede
wszystkim edycje 11 1 I1I tomu Kapitatu.

Dopiero w Rosji radzieckiej zaistnialy warunki do wydania catosci
dorobku oraz spuscizny r¢kopismiennej Marksa. Gromadzeniem i wy-
dawaniem tej spuscizny, poczawszy od 1922 roku, zajgl si¢ zatozony w
1920 roku Instytut Marksa-Engelsa (obecnie Instytut Marksizmu-Leni-
nizmu). Dyrektorem tego Instytutu zostat D. R i a z a n o w. Instytut $cig-
gat z zagranicy materialy i fotokopie pism.

V Kongres Kominternu (1924 r. ) podjat rezolucj¢ o koniecznosci przy-
spieszenia prac nad wydaniem dziel wszystkich oraz korespondencji
Marksa 1 Engelsa. Wydanie to mialo by¢ zaopatrzone w krytycz-
ny komentarz. Jednoczes$nie zalecono, by poszczegdlne sekcje zainicjowa-
ty krajowe wydania dziel. Ponadto przystagpiono do prac nad wydaniem
miedzynarodowym (Marx-Engels Gesamtausgabe — MEGA). Zatozeniem
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tego ostatniego bylo zebranie wszystkich dostgpnych Instytutowi prac
i opublikowanie ich w jezyku oryginatu, a takze ich krytyczne opraco-
wanie.

Pierwsze radzieckie wydanie objelo 29 toméw. Edycja trwala niemal
20 lat (od 1928 do 1947 1.).

W Polsce, w okresie miedzywojennym, ze wzgledu na trudng sytuacje
KPP, popularyzowanie prac Marksa ograniczalo si¢ do reedycji prac
juz gdzie indziej opublikowanych. A przeciez Polska nalezata do krajow,
ktére najwczesniej zaczgly tlumaczy 1 wydawa¢ prace Marksa, np.
Manifest komunistyczny.

Po wojnie polskie wydawnictwa zaczgly nadrabia¢ zaleglosci. Przez
pierwsze dziesigciolecia wylaczno$¢ wydawania mialo wydawnictwo par-
tyjne ,,Ksigzka”, a od polaczenia PPR i PPS ,Ksiazka i Wiedza”, powstale
z polaczenia dwoch wydawnictw. W 1958 roku ,,KiW” opublikowal Reko-
pisy ekonoficzno-filozoficzne z 1844 r., ktore, w swoim czasie, byly
przedmiotem ozywionych sporow wsréd naukowcow markistowskich i nie
tylko. Spierano si¢ o znaczenie Regkopisow... 1 innych prac tego okresu
w rozwoju Marksa. Dla jednych byly one szczytowym osiggnigciem
(H. P o p it z Thier), dla innych zarzuconym pdzniej sposobem my-
Slenia  (Althusser). Nie byly to jednak stanowiska powszechne.
Swiadcza o tym wypowiedzi innych filozofow (K. Bekker, A. Cor-
nu, G. Lukacs, H. Marcuse, Il Lefebre, B. Suchodol-
ski). Wsrdd innych znaczacych prac po wojnie wydano, w 1949 roku,
Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa. Wstep. Bylo to pierwsze pol-
skie wydanie tej pracy.

Rekopisy ekonomiczne z lat 1857—I1868 zostaly odkryte przez Ria-
zanowaw 1923 roku w zbiorach, ktore znalazty si¢ w Moskwie, w In-
stytucie Marksa-Engelsa wraz z innymi pracami Marksa 1 Engel-
s a. Poczatkowo mialy ukaza¢ si¢ w 15-tomowym zbiorze prac ekonomicz-
nych. Opublikowane w latach 1939—1941 przez Wydawnictwo Literatury
w Jezykach Obcych IMEL-u, Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie (Rohentwurf) zostalo szerzej rozpowszechnione dopiero w 1953
roku. Stalo si¢ to za sprawa Dietz Verlag w Berlinie, ktorego wydanie
Grundrisse... byla w w zasadzie wierna kopig owego pierwszego wydania
pochodzacego z okresu wojny.

Sprawa polskiego wydania ciagneta sie¢ przez co najmniej dwa dzie-
sigciolecia. Bardzo dlugo trwalo samo tlumaczenie, ktorego podjat si¢
autor kompetentny jezykowo — jak wiadomo wielojezyczno$§¢ Marksa
wymaga zdolno$ci poligloty — oraz merytorycznie, prof. Zygmunt W y -
rozembski. Jego praca nie polegala jedynie na przettumaczeniu tek-
stu, ale i na krytycznym jego opracowaniu w oparciu o wlasna wiedzg,
jak i w oparciu o aparat naukowy, jakim swoje wlasne wydania opa-
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trzyli edytorzy NRD i Zwigzku Radzieckiego. Smieré prof. Wyro-
zembskiego juz w trakcie redakcyjnego opracowywania tekstu unie-
mozliwita rownie wnikliwe zakonczenie pracy, jak to obiecywalo jej roz-
poczgcie. Przez wiele lat ogrom pracy w przygotowanie do skladu i czu-
wanie nad drukiem wlozyli pracownicy wydawnictwa ,Ksigzka i Wie-
dza”: redaktor Adam Ponikowski (dzi§ juz nie Zzyjacy) oraz redak-
tor Natalia Kuzmicka. Rownie w tym miejscu nie mozna zapomnie¢
o pomocy redaktora Henryka  Widlaszewskiego, ktorzy  wnikli-
wie pod wzglegdem merytorycznym czytat szpalty korekty, porownujac je
z wydaniem niemieckim, czynigc uwagi wykorzystywane pdzniej w osta-
tecznej redakcji.

Polskie wydanie zostalo oparte na wydaniu niemieckim z 1953 roku,
przy czym skorzystano takze z rosyjskiego wydania Zarysu... zamieszczo-
nego w dwoch tomach Dzie! Marksa i Engelsa, a takze i czg$cio-
wo z krytycznego wydania MEGA.

Radzieckie opracowanie Zarysu... polegalo migdzy innymi na porow-
naniu tekstu z fotokopiami r¢kopisu oraz na wprowadzeniu poprawek tak-
ze 1 w miejscach, w ktorych Marks popemit ewidentne pomytki. Do-
tyczy to zwlaszcza pomylek rachunkowych oraz nielicznych przejezyczen.
Rekopis mial przeciez charakter wlasnych studiow nad zagadnieniami
ekonomicznymi, byt pierwsza proba naszkicowania planu przysztego
dzieta — nie zostal wigc nigdy w calosci opracowany przez autora do
druku. A co do pomylek, to juz Engels mowil, ze w drobiazgach
Marks nigdy nie byl przesadnie doktadny.

Poprawki te sg zaznaczone w tek$cie polskim jako przypisy pocho-
dzace do redakcji wydania rosyjskiego. Czg$¢ poprawek nanidst prof.
Wyrozembskiite sag zaznaczone osobno, jako przypisy tluma-
cza.

Redakcja wydania radzieckiego podzielita takze tekst rckopisow na
czesci, rozdzialy i podrozdzialy, a takze porozbijata zbyt diugie i zbyt
zwarte akapity, utrudniajace zorientowanie si¢ w toku myS$li autora. Ty-
tuly cze$ci zostaly nadane przez redakcje wydania rosyjskiego. Kierowano
si¢ tutaj sugestiami zawartymi w Skorowidzu do siedmiu rodziatow, Re-
feratach do moich wlasnych zeszytow 1 w Szkicu planu rozdziatu o kapi-
tale. W pozostatych przypadkach redakcja rosyjska sama nadata tytuty,
ale z uwzglednieniem sformutowan Marksa, starajac si¢ je wykorzy-
sta¢ w maksymalnym stopniu. Podobnie tytut catosci byt przeciez nadany
przez redakcj¢ pierwszego wydania na podstawie sugestii spotkanych w
Marksowskiej korespondencji.

Praca nad polskim wydaniem Zarysu..., jak juz wspomniano, trwala
dlugo, co bylo miedzy innymi spowodowane S$miercig tlumcza, cztowieka
najbardziej kompetentnego w kwestiach jezykowych, jak i merytorycz-
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nych, zwigzanych z warsztatem samego Marksa. Stad tez biorg si¢
nieuniknione niekonsekwencje w sformutowaniach, wariantach poje¢ uzy-
wanych przez Marksa, charakterystycznych dla niego, a przektada-
nych na jezyk polski juz wedlug pewnej ustalonej tradycji, uswieconej
wydaniem czterech tomoéw Kapitatu. Wspomniana juz wielojezycznosé
Marksa nie byla tu ulatwieniem. W wydaniu polskim kierowano si¢
zasada mozliwie najwigkszej wiernos$ci tekstowi oryginalnemu, to znaczy
temu z pierwszego wydania niemieckojezycznego. Kazde podzniejsze wy-
danie doktada w sposéb nieunikniony arbitralne poprawki redakcyjne,
ktore nie zazwsze sa zaznaczone. Wydanie przygotowane przez radziecka
redakcj¢ Dzie/ mialo na celu wyeliminowanie tych przektaman i dlatego
moze by¢ potraktowane jako ostatnie opracowanie r¢kopisu.

Redakcja polska przyjela tez zasadg, w ramach wiernosci oryginalowi,
drukowania obcoj¢zycznych wstawek w tekScie. Zrezygnowato z tego wy-
danie radzieckie, a takze i te wydania zachodnie, ktore opieraly si¢ na
wersji wydania Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina. Przyktadowo, wyda-
nie francuskie z 1968 roku (wydawnictwo ,,Anthropos”) zadowolito si¢
wtrgceniem w nawiasie odredakcyjnym w teks$cie, a wigc nawet nie w
przypisie, w jakim jezyku zdanie to zostalo napisane przez Marksa.
Zrezygnowano takze z drukowania dhugich wypisow z Ricarda 1 in-
nych ekonomistow.

Rozwiazanie przyjete przez wydanie rosyjskie pozwolito na uniknigcie
wielu niezrecznosci, o ktore potyka sie redakcja polska, obarczona takimi
zasadami opracowania. Odmienna skladnia sprawia, Zze wtragcone stowa
nie pasujag gramatycznie ani co do rodzaju, ani liczby, a imiestowy uzy-
wane bez stow positkowych nadajg zadaniu posta¢ groteskowa (np. s. 413).
Ponadto, pewne sformutowania naleza juz do tradycji niezaleznie od tego,
ze thumacz dzisiejszy moze znalez¢ nawet bardziej trafne wyrazenie. Za-
wolanie: wfasnos¢ to kradziez!, jest juz zwrotem potocznym, zwigzanym
z nazwiskiem Prodhona, a wiec doktadne tlumaczenie: wiasnos¢ jest
kradziezq — powoduje od razu konieczno$¢ przypisu za tekstem. Podob-
nie jest z tlumaczeniami przystow, np. lacinskich. Niepotrzebne jest ich
dostowne tlumaczenie, a dopiero potem podawanie ich sensu idiomatycz-
nego (np. s. 73, 113). Takze niepewnos¢ cechuje przektady wyrazen, ktore
majg wspolne pochodzenie z tacinskiego rdzenia zaréwno w jezyku pol-
skim, jak i w niemieckim. Zgrabniej zawsze brzmi polski odpowiednik
(np. odbite, zamiast reflektowane, s. 131).

Najwigcej kontrowersji budzi kwestia ingerencji tlumacza w tekst
ewidentnie niejasny. Sens ogélny jest uchwytny, chociazby ze wzgledu na
wiedz¢ o pozniejszych sformutowaniach Marksa, jednakze dostowne
tlumaczenie jest niezrozumiate. Redakcja rosyjska ingeruje w szyk zda-
nia w takich przypadkach, nie wyjasniajac zreszta tym specjalnie wiele.
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Natomiast proby wyjasnienia przez tlumacza, co Marks chcial przez
dany fragment powiedzie¢, mozna poczyta¢ za blad w sztuce, nawet jesli
dawanie przypisu tlumacza do walsnego tlumaczenia jest zasadne (np.
s. 408).

Innym przyktadem trudno$ci, w jakiej moze si¢ znalez¢ tlumacz, jest
poprawianie Marksa tam, gdzie ewidentnie si¢ pomylit. Na s. 621—
623 Marks czyni uporczywie jeden btad, ktory zreszta poprawi w Ka-
pitale. Pedantyczne wskazywanie przez tlumacza za kazdym razem, ze on
sam ten blad dostrzega, moze by¢ irytujace, i to tym mocniej, im bar-
dziej banalny — a wigc 1 uchwytny dla przecigtnie inteligentnego czytel-
nika — jest sam blad.

Zapewne mozna pewne sprawy sygnalizowa¢ dyskretniej, przypisem
pojedynczym u dotu strony, podobnie jak zrobiono to w przypadku, gdy
Marks pierwszy raz uzyl stowa Arbeitskraft. Zwlaszcza, ze pomimo
btedu w zapisie, Marks podaje wlasciwg interpretacje.

Wspomnie¢ mozna tez takie drobiazgi, jak nie zawsze konsekwentne
tlhumaczenie termindw kantowskich (np. an sich). Niedoktadnosci te zosta-
ng na pewno usuni¢te w kolejnych wydaniach Zarysu...

Wracajac do kwestii struktury cato$ci tekstu nalezy zaznaczyC, iz re-
dakcja polska przyjeta zasad¢ chronologiczng, zasade kolejnosci powsta-
wania zeszytow. Jest to uktad wydania rosyjskiego, gdyz, jak juz wspo-
mniano, wydanie niemieckie bylo mechaniczng kopia nieuporzadkowane-
go regkopisu. Chronologiczny uktad jest tez przestrzegany przez wydanie
MEGA. Natomiast, za wydaniem niemieckim, uwzgledniono Wypisy z nau-
ki o pienigdzu Ricarda. Grudzien 1850, Z zeszytow z lat 1850/51, Notatki
i wypisy z nauki Ricarda. Marzec-kwiecien 1851, ktorych nie ma w wyda-
niu rosyjskim.

Aparat redakcyjny zaczerpnigto glownie z wydania rosyjskiego, co jest
zaznaczone odpowiednimi przypisami. Konsekwentnie jest to zrobione
jednak tylko w samym tek$cie. Je$li chodzi o przypisy za tekstem, to po-
chodzg one w duzym stopniu od redakcji rosyjskiej, czgsciowo z wydania
MEGA, ale zaznaczono jedynie te uwagi, ktore pochodza od tlumacza.
Moze to wzbudzi¢ watpliwosci co bardziej dociekliwego czytelnika.

Wszystkie te usterki techniczne nie umniejszaja znaczenia Zarysu...
dla rozwoju polskiej my$li marksistowskiej. Opracowanie tekstu, jezeli
czym$ grzeszy, to nadmiarem pietyzmu i pragnienia wiernosci oryginalowi.
Mozna, rzecz jasna, postulowac tansze wydania takich dziel, odcigzone
z balastu niepotrzebnych ozdobnikdéw obcojezycznych czy nadmiernej ob-
jetosci cytatow. Takie wydania sprzyjatyby szerszemu odbiorowi danej
pracy. Nasuwa si¢ tu poréwnanie z wydanami powojennymi, ktoére spel-
nialy te kryteria. Zdarzajagce si¢ w pewnym okresie niechlubne praktyki
redakcyjne przy powierzonych tekstach nie dotyczyty tekstow klasykow.
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Monumentalne wydania dziet $wiadczg raczej o fakcie, ze prace klasy-
kéw nie trafity pod strzechy. Rzeczywiscie, studia marksistowskie sg dzi$
raczej dyscypling dla koneserow.

Warto przy okazji przypomnie¢, ze Polska edycja spuscizny rekopis-
miennej Marksa nie jest jeszcze zakonczona. Czeka nas jeszcze od-
robienie zaleglosci. W opracowaniu redakcyjnym znajduja si¢ obecnie ar-
tykuly  Engelsa o Schellingu oraz rozprawa doktorska Mark-
sa O roznicy pomiedzy filozofig przyrody Demokryta a filozofig przyro-
dy Epikura. Jesli chodzi o t¢ ostatnia pozycj¢, to nie bedzie to pierwsze
polskie wydanie tej pracy — wyszla ona juz w 1966 roku w osobnym wy-
daniu, réwniez staraniem wydawnictwa ,,Ksigzka i Wiedza”.

Ponadto w planach wydawniczych lezy publikacja Rekopisow ekono-
micznych z lat 1861—I1863 oraz rozdzialow Kapitafu, ktore nie zostaly
wiaczone do jego glownego wydania. Wszystkie te prace ukaza si¢ w to-
mach-suplementach do Dzie? Marksa 1 Engelsa. Wazne jest, zeby
teksty te jak najszybciej ujrzaly $wiatlo dzienne, albowiem niepotrzebnie
narasta wokot nich atmosfera tajemniczosci, niezrozumiata o tyle, ze pra-
ce te sg dostepne w rosyjskim wydaniu dziet klasykow.

Szczegdlne miejsce w spusciznie re¢kopismiennej Marksa zajmuja
polonica. Jego zainteresowanie kwestiag polska datuje si¢ od okresu 1846 -
1848. Poza jednak artykutami i przemowieniami dotyczacymi kwestii pol-
skiej, Marks zamierzal napisa¢ broszur¢ poswigcong temu zagadnie-
niu. Bezposrednim bodzcem bylo dla niego powstanie 1863 roku. Do pracy
przystapit sumiennie, po zapoznaniu si¢ z ogromng literaturg Owcze$nie
dostepng. Znal prace Lelewela, z ktorym przez pewien czas taczyly
g0 wiezy organizacyjne.

Po raz pierwszy t¢ nie zakonczong broszur¢ wydat Instytut Historii
Spotecznej w Amsterdamie, w 1961 roku. Wydanie to cechuje jednak
dowolnos¢ w skladaniu fragmentow rekopisu, arbitralne pomijanie czeSci
oraz interpretacja pracy zarzucajaca M a r k s ow i nie tylko niekompe-
tencje warsztatowe, ale przede wszystkim jednostronno$¢ i arbitralno$é
w podejsciu do kwestii polskiej. Wedlug autora wstepu, C o n z eg o,
Marksa cechowal kompleks pruski, ktory dyktowal mu zbytnia przy-
chylnos¢ dla sprawy polskie;.

Wydanie polskie nie opiera si¢ na wydaniu holenderskim, ale na foto-
kopiach udostepnionych wydawnictwu ,Ksigzka i Wiedza” przez IML
w Moskwie. Pierwsze wydanie wyszto pod tytulem Przyczynek do historii
kwestii polskiej. Rekopisy z lat 1863—1865. Niedawno, bo w roku 1986
ukazalo si¢ drugie wydanie z naukowym wstgpem prof. C. Bobin-
skiej. Jest to wydanie dwujezyczne, bez zadnych skrotow.



