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ARTUR DOROBINSKI

TEORIA EWOLUCIJI — NAUKA CZY MIT?

F. Jacob: Gra mozliwosci. Warszawa, PIW, 1987,
100 s.

Gra mozliwosci Frangois J a ¢ o b a nalezy do ksiazek pisanych przez
tych sposrod wybitnych naukowcow, ktérzy oprocz rozwijania swych
scisle profesjonalnych zainteresowan starajg si¢ by¢ jednoczesnie filozo-
fami w swoich dziedzinach. Autor jest wybitnym wspodtczesnym biolo-
giem, wspottworca nowej dyscypliny — biologii molekularnej, laureatem
nagrody Nobla, ktoérg otrzymal wraz z A. L w o f f e m i J. Mo-
no d e m w dziedzinie medycyny i fizjologii. Jego ksiazka Gra mozliwosci,
druga po Historii i dziedzicznosci, jaka ukazuje si¢ w jezyku polskim
jest obszernym esejem na temat dziedziczno$ci. Autor nie ogranicza jed-
nak obszaru swych zainteresowan do biologii. Teoria dziedzicznosci staje
si¢ w jego ujeciu pretekstem do rozwazan daleko wykraczajacych poza
sciSle naukowe ramy uprawianej profesjonalnie dyscypliny. J a ¢ o b a
interesujg przede wszystkim zagadnienia natury filozoficznej, roéznice i po-
dobienstwa pomiedzy nauka i mitem, zwigzek nauki z kulturg oraz ideo-
logiczny wymiar uprawiania nauki. Najwigkszg wartoscig ksigzki jest
jednak, moim zdaniem, spojrzenie na filozofi¢ z perspektywy naukowca,
biologa, proba interpretacji tradycyjnych kategorii filozoficznych, a takze
pewnych warto$ci humanistycznych, za posrednictwem sposobu mysle-
nia charakterystycznego dla teorii ewolucji.

Przypuszczenie, ze czlowiek nie jest wcale panem samego siebie, lecz
tylko elementem gry potezniejszych od niego sil, zywiotéw, praw lub
arbitralnych decyzji jakiejS§ wszechwladnej istoty, przypuszczenie, ze
sens jego czynoéw przerasta mozliwosci u§wiadomienia sobie tego sensu —
towarzyszylo refleksji filozoficznej od bardzo dawna. Co bardziej podej-
rzliwi mysliciele wyrazali obawy, ze jestesmy chytrze i bezwzglednie wy-
korzystywani, a to przez ducha dziejow, a to przez ciemne moce naszej
wlasnej indywidualnej $wiadomos$ci, to znowu przez zelazne prawa histo-
rii. Frangois Jacob wskazuje, ze bardzo podobna logike odkry¢é mozna
takze w teorii ewolucji, a przynajmniej w pewnej wykladni tej teorii,
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tej mianowicie, ktora zakorzeniona jest w $wiadomosci potocznej. Wy-
starczy spojrze¢ na czlowieka z podyktowanego perspektywa ewolucyjna
dystansu, aby zauwazy¢, ze S$wiat, w ktorym realizujemy nasze wlasne
jednostkowe interesy jest tylko poszczegdlnym przypadkiem w grze
o przetrwanie gatunku. Doskonatej ilustracji tego faktu dostarczajag na
przyktad rozwazania J a ¢ o b a poswiccone plciowosci. Istnienie dwoch
plci stanowi dla jednostki nie tylko fakt biologiczny. To takze fakt emo-
cjonalny 1 kulturowy, obszar realizacji indywidualnej potrzeby mitosci,
ktora od tysigcleci jest zrodlem najwznio$lejszych porywow ducha i in-
spiracja dla sztuki. U pojedynczego cztowieka doniostos¢ faktu przyna-
leznosci do jednej z plci rejestrowana jest przede wszystkim na terenie
$wiadomos$ci lub pod$wiadomo$ci (odroznienie to nie ma zreszta z inte-
resujacego nas tutaj punktu widzenia wigkszego znaczenia). Tymczasem
w perspektywie ewolucji sens istnienia plciowosci nie ma nic wspdlnego
z sensem, jaki sklonna jest jej przypisywaé $wiadomos¢. Plciowos$¢ to nic
innego, jak doskonata maszyna do wytwarzania roéznorodnosci, tzn. wzgle-
dnie wysokiej zmienno$ci indywidualnej. Zmienno$¢ ta z kolei pozwala
osiggna¢ istotom obdarzonym plciowoscia wigksza elastyczno$¢ w reago-
waniu na zmienno$¢ S$rodowiska, daje im wiec lepsze mozliwosci adap-
tacyjne.

Wspomniana roznica perspektywy miedzy $wiadomoscia czlowieka i je-
go potrzebami a logika (jesli taka w ogole istnieje) rozwoju przyrody, to
w istocie roznica miedzy mitem a nauka. Mit bowiem, jak pisze F. J a -
c o b w pierwszym rozdziale swej ksigzki zatytutowanym Mit i nauka, opi-
suje Swiat z perspektywy pewnych potrzeb umystu, przede wszystkim za$
jednej z nich — potrzeby posiadania jednolitej 1 spdjnej wizji $wiata. Brak
jej powoduje lek i schizofrenig. Warto$¢ mitu lezy zatem w jego specy-
ficznej racjonalnosci. Z naukg sprawa ma si¢ przeciwnie. Jej punktem
wyjécia winno by¢ wlasnie abstrahowanie od wszelkich potrzeb. Stad
tez antropologiczna atrakcyjno$¢ nauki jest znacznie mniejsza anizeli
mitu. Nauka nie wyrzeka si¢ calosciowej wizji $wiata, ale tez i od niej
nie zaczyna. Zadowala si¢ odpowiedziami czatkowymi i tymczasowymi.
Co wigcej, twierdzi J a ¢ o b, nierzadko dochodzi do sytuacji paradok-
salnej. Oto nauka, ktora stawia szczegétowe pytania, uzyskuje czgsto od-
powiedzi ogodlne, podczas gdy mit, stawiajac pytania zbyt ogodlne, zazwyczaj
nie otrzymuje zadnych odpowiedzi. Zmniejszenie skali, zamiana pytania:
jak zostal stworzony Wszechswiat?, na pytania w rodzaju: jak spada ka-
mien?, wigksza skromnos$¢ i cierpliwo$¢ w formutowaniu problemow wy-
znaczaja poczatek nowozytnej nauki. Rezygnujac z ludzkiej potrzeby po-
siadania caloSciowej wizji §wiata, pozostawiajagc na uboczu emocje i po-
wstrzymujac si¢ od moralizatorstwa musi nauka pogodzi¢ si¢ ze wszystki-
mi konsekwencjami swojego nowego, minimalistycznego podejscia do rze-
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czywisto$ci. Jej obraz $wiata staje si¢ fragmentaryczny, wiele w nim pu-
stych miejsc i1 znakdw zapytania, niejednorodnych metod i nie zawsze
zgodnych ze soba sposobdw opisu tego samego zjawiska.

Frangois Jacob dostrzega jednak réwniez szereg wspolnych cech
wiasciwych zardwno mitowi, jak i nauce. Mit i teoria naukowa wyznaczaja,
kazda we wilasciwy dla siebie sposob, granice tego, co mozliwe, a w ob-
rgbie tych granic probuja wprowadzi¢ tad do nieuporzadkowanego S$wia-
ta. Jeden i drugi sposob opisu rzeczywistosci postuguje si¢ takim samym
mechanizmem wyjasniajacym. Oba tlumacza $wiat widzialny przez sity
niewidzialne, albo, jakby$my inaczej powiedzieli, stosuja redukcyjny spo-
sob wnioskowania, tzn. dobieraja przestanki do wnioskow.

Interesujagce wydajg si¢ rozwazania autora Gry mozliwosci poswigcone
naukowemu statusowi teorii ewolucji. Historia nauk przyrodniczych jest
nieustanng walkg z antropomorfizmem, a w szczeg6lnosci z rozpowszech-
nionym przekonaniem o panujgcej wszechwladnie w przyrodzie celo-
wosci. Szczegblnie $wiat ozywiony stat si¢ ulubionym terenem poszuki-
wania ukrytych przyczyn celowych. Wszystkie takie sposoby opisu rze-
czywisto$ci prowadza zwykle do finalizmu i staja si¢ w konsekwencji krea-
cjonistycznymi wizjami $wiata. Mit jest zawsze antropomorficzny. Kon-
cepcja darwinowska zastgpuje kreacjonizm dobrem naturalnym i z in-
struktywnej, dydaktycznej lub intencjonalnej staje si¢ selektywna. Nie-
naukowos¢ teologicznego podejscia wynika z faktu, Ze pragnie ono wy-
jasni¢ wszystko. Teoria, ktora wyjasnia zbyt wiele, w rezultacie nie wy-
jasnia nic. Kazde zdarzenie — oto logika jednej z takich teorii — jezeli juz
zaistniato, musialo mie¢ jaki§ mniej lub bardziej ukryty cel. Jest wigc po-
trzebne i1 konieczne. Co$ wrecz przeciwnego wynika z teorii doboru na-
turalnego. Dzisiejszy $wiat ozywiony, pisze Jacob, jest tylko jednym
spomi¢dzy wielu mozliwych, réwnie dobrze moglby by¢ catkiem inny,
moglby takze wcale nie istnie¢.

Czy jednak mimo tych oczywistych réznic migdzy mitem a naukag nie
mozna przypadkiem dopatrywa¢ si¢ w teorii doboru naturalnego pew-
nych, tak charakterystycznych dla mitu, mechanizméw pozwalajacych
zawsze wszystko wyjasni¢? Czy pojecie doboru naturalnego rzeczywiscie
co§ wyjasnia czy tez zastepuje ono po prostu kategori¢ zawsze obecnego
celu niefalsyfikowalng kategoria zawsze obecnych zwycigzcow w walce
o przetwranie? Tylko ci zwyci¢zaja, ktorzy majg racje, a wiec zawsze
maja racj¢ ci, co zwyci¢zajg. Przezywaja najsilniejsi, a wigc ci s3 naj-
silniejsi, ktorzy przezywaja. Mitologiczny element takiej logiki rozumo-
wania wynika z utozsamiania rzeczywisto$ci z rozumem. Teoria ewolucji
jest traktowana czesto jako mit nie tylko dlatego, ze jej stwierdzenia
z trudem poddaja si¢ badaniu eksperymentalnemu, ale takze z tego powo-
du, Ze méwi ona o poczatku swiata. W tym miejscu mozna by zadac py-
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tanie, czy koncepcja doboru naturalnego nie jest aby jedng z tak krytyko-
wanych przez P o p p e r a samospelniajacych si¢ teorii? J a ¢ o b nie
formuluje tej kwestii wprawdzie w typowym dla filozofii nauki jezyku,
ale $wiadomos$¢ problemu jest w jego ksigzce obecna. Cho¢ autor sam
czesto zeslizguje si¢ w teleologiczng 1 antropomorficzng metaforyke (adap-
tacja jest samoczynnym mechanizmem dzialajgcym po tym, aby wykorzy-
sta¢ okazje genetyczne i kierowaé przypadek na tory zgodnie z zyciem
w danym Srodowisku), ogranicza on jednak za George C. Williamsem
absolutng moc doboru naturalnego. Uzywajac tego pojecia bez zadnych
ograniczen, pisze J a ¢ o b, ujrzymy w $wiecie ozywionym nieoczekiwa-
nie taka samg doskonalo$¢, jakg kiedy$ przypisywano wytworom boskim.
Autor Gry mozliwosci zwraca uwage na to, ze obraz teorii ewolucji w
$wiadomos$ci potocznej nie zawsze pokrywa si¢ z jej obrazem naukowym.
W istocie na przyktad adaptacja wcale nie jest koniecznym skladnikiem
ewolucji, a w procesie ewolucyjnych zmian oprocz doboru naturalnego
znane s3 dzisiaj takze i inne mechanizmy: dryf genetyczny, przypadkowe
utrwalenie genow, selekcja posrednia.

Teoria ewolucji, dzigki swemu bliskiemu sgsiedztwu z mitem, szczeg6l-
nie podatna jest na zabiegi ideologizacyjne. W kreacjonistycznym sposo-
bie wyjasniania §wiata natura byla konsekwencja idei moralnej. Stad moz-
na jej bylo przypisywac atrybut doskonatosci. Ujeciu selekcyjnemu bliz-
sza jest wizja odwrotna, w ktorej moralnos¢ jawi si¢ jako pochodna na-
tury. Wyciaganie tego rodzaju konsekwencji z teorii ewolucji oznacza wy-
korzystywanie jej w celach $wiatopogladowych i jest jej naduzyciem, two-
rzeniem nowych mitow. Tak powstal mit scjentyzmu: przekonanie, ze
nauka wyjasni $wiat w najdrobniejszych szczegotach.

Pytanie, czy kiedykolwiek uda si¢ uwolni¢ nauke od ideologii, a wiedz¢
od $wiatopogladu, pozostawia J a ¢ o b otwarte.

Aby opusci¢ ramy mitycznego myS$lenia i uwolni¢ si¢ od pojecia —
kierujacego naszym mysleniem — wprzod ustanowionej celowej harmonii,
autor prezentowanej tu ksigzki wprowadza pewne poje¢cie majgce charak-
ter pomocy dydaktycznej — pojecie bricolage. Bricolage oznacza w je-
zyku francuskim majsterkowanie. Ewolucja nie kreuje bowiem, ale wtas-
nie majsterkuje, nie tworzy, a kombinuje. Swiadomo$é, ze nie jeste$Smy
dzietem dobrze wyksztalconego inzyniera, ale produktem jakiego$ zdol-
nego majsterklepki, ktéoremu przez przypadek wyszto akurat to, co kryje
si¢ pod pojeciem cziowiek, $§wiadomo$¢ zatem, ze w sSwym obecnym
ksztalcie nie jesteSmy ani najlepsi, ani konieczni, z pewnosciag nie ma
w sobie nic budujacego. Swiadomosci tej nie mozemy jednak modelowaé
zgodnie z wlasnymi zyczeniami, gdyz byloby to znéw wpadnigciem w po-
trzask ideologicznego myslenia.

Organizmy zywe zaopatrzone sg w pami¢¢ i mozliwo$¢ przewidywa-
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nia przysztosci. Pami¢¢ z Gry mozliwosci nie ma jednak nic wspdlnego
z jakimkolwiek intencjonalnym aktem $wiadomos$ci skierowanej na to, co
byto. Pamig¢, o jakiej moéwi francuski biolog, to pami¢é neurofizjologicz-
na i immunologiczna, biochemiczna i topologiczna, pamigé w sensie wspol-
czesnej elektroniki — zbidr zakodowanych informacji. Wtasnie roli i zna-
czeniu owej pamigci oraz czasu w przyrodzie ozywionej, zjawisku starze-
nia si¢ 1 sensowi, jaki mie¢ ono moze w procesie ewolucji pos§wiccony jest
trzeci, ostatni rozdzial pracy Frangois Jacoba zatytutlowany Czas i od-
najdywanie przysztosci. Zycie opiera sie na asymetrii czasu. Obecno$¢ pa-
rametru czasowego jest jedna z cech odrézniajacych biologie od fizyki.
W fizyce wickszos¢ zjawisk moze by¢ odwracalna, w $§wiecie organizmow
zywych natomiast przemiany dokonuja si¢ wyraznie w jednym tylko kie-
runku. Kierunek ten nie jest jednak jednoznacznie zdeterminowany. Czlo-
wiek posiada gotowy harmonogram tego, co mozliwe. Rozstrzygnigcie tego,
ktore z tych mozliwo$ci zostang w rzeczywistosci zrealizowane, jakim
poszczegblny czlowiek bedzie mowil jezykiem, jaka religie i konwencje
spoteczna przyjmie, zalezy juz od konkretnego s$rodowiska. Zestaw mozli-
wosci przerasta zawsze iloScia swych kombinacji liczbe faktycznych roz-
wigzan, za$ kryterium rozstrzygajacym o zwyciestwie w owej grze mozli-
wosci jest roznorodnos$¢. Jacob glosi pochwale réznorodnosci nie tylko
w $wiecie Zywych organizmow, ale takze w $wiecie idei. Zaden z tych
$wiatow nie moze by¢ wyjasniony przez jedng tylko teori¢. Ograniczanie
si¢ do wybranej koncepcji i proba opisania za jej posrednictwem rzeczy-
wistosci w najdrobniejszych szczegétach nalezy juz, jak o tym wspomina-
liSmy, nie do nauki, ale do ideologii i prowadzi w nauce bardzo czgsto do
oszustw w rodzaju stynnej afery Lysenki.

Epistemologiczne rozwazania autora Gry mozliwosci sa ewolucjonis-
tyczng wersja znanego dylematu Platona: co jest produktem czego? —
moézg ewolucji czy ewolucja mozgu. Stanowisko Jacoba okreslitbym
jako zblizone do tzw. evolutiondre Erkemntnistheorie, teorii poznania, kto-
ra Kantowskim kategoriom odbiera ich aprioryczny charakter i umiesz-
cza je w kontekScie ewolucyjnej zmiany. Postrzeganie nie jest zadnym
metafizycznym aktem poznawczym, lecz wymogiem biologicznym. Obraz
Swiata nie jest dzietem jakiego$ ducha, Swiadomosci, umystu, podmiotu,
Ja, lecz wytworem systemu nerwowego. Organizm bada i ujmuje rzeczy-
wisto$¢ tak i na tyle, na ile jest to bezposrednio zwigzane z jego zachowa-
niem. Powstaly w ten sposob obraz $wiata musi by¢ przynajmniej w tej
czesci, ktora odnosi si¢ do terenu aktywno$ci danego organizmu, adek-
watny. Jest on jednak tylko jakim$§ $wiatem mozliwym, przystosowanym
do potrzeb konkretnego gatunku. Wtasciwosci tej biologicznej rzeczywis-
tosci, pisze Jacob, ewoluuja wraz z systemem nerwowym Ww ogole,
a mozgiem w szczegodlnosci. Juz H u m e wyrazit przypuszczenie, ze po-
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jecia substancji 1 przyczynowos$ci nie majg swego odpowiednika w $wie-
cie realnym, lecz sg tylko psychologicznie utrwalonymi nawykami. We-
dlug J a ¢ o b a mozliwos¢ budowania spdjnego, przestrzenno-czasowego
$wiata jest wytworem konkretnego etapu encefalizacji, czyli rozwoju moz-
gu. Takze jezyk jest elementem walki o przetrwanie. Umozliwia on sym-
bolizacjg, tzn. wywolywanie obrazoéw i dzigki swej gietkosci pozwala na
stworzenie w naszym umys$le wielu $wiatow mozliwych. Roéznorodnos¢
za$, powtérzmy jeszcze raz t¢ tez¢ J a ¢ o b a, daje zawsze wigksze szanse
trwania dalej.

Jednoznaczne okreslenie filozofii nauki zawartej w ksigzce francuskie-
go biologa jest trudne. Nie odwoluje si¢ on do znanych w tej dziedzinie
koncepcji Kuhna, Poppera, Toulmina, Feyerbenda czy
czy Lakatosa. Stanowisko J a ¢ o b a wydaje si¢ rezultatem samo-
dzielnych przemyslen. Wiele uwag $wiadczy o nowoczesnoSci jego spoj-
rzenia na nauke. Krytyka scjentyzmu, domaganie si¢ falsyfikowalnosci
teorii, udzial tworczej fantazji w ich konstruowaniu, podmiotowy kontekst
obserwacji, powiazanie nauki ze S$wiatopogladem — wszystkie te przeko-
nania podziela wspoélczesna filozofia nauki. Sa one jednak w pracy J a -
c o b a formulowane bardzo ogdélnie i nie pozwalajag na ich bardziej szcze-
gblowa ocene. Mozna by wigc powiedzie¢, ze omawiana tutaj ksigzka jest
popularno-naukowym esejem — naukowym w prezentacji specjalistycz-
nych probleméw nauk przyrodniczych, zwlaszcza najblizszej J a c o b o -
w 1 biologii oraz popularnym w rozwazaniach filozoficznych nad nauka.



