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Schleiermacher jako cztonek krolewsko-pruskiej Akademii
Nauk prowadzit wyktady z dialektyki na Uniwersytecie w Berlinie pigcio-
krotnie: po raz pierwszy w 1811 roku, pdzniej kolejno w latach 1814—1815,
1818—1819, 1822, 1828, 1831. Jednakze ani wyktady, ani ich rezultaty ze-
brane w jednym dziele nie zostaly za jego zycia opublikowane. Dialektyka
jako podstawowe dzielo teoretycznej filozofii najwybitniejszego teologa
XIX wieku, po raz pierwszy zostala wydana dopiero po jego Smierci przez
jego ucznia Jonasa na podstawie skryptow pozostawionych przez
Schleiermachera do  wykladow z  dialektyki  (przede  wszystkim
z 1814 roku), oraz notatkach z wyktadow prowadzonych w roéznych latach,
spisanych przez jego uczniow.

Drugie wydanie Dialektyki (1903) opracowat J. Halpern. Wydanie
Halperna nie jest filologicznie poprawne, poniewaz za ni¢ przewod-
nig przyjmuje wylacznie notatki z 1818 roku i monistyczne intencje wy-
ktadow z 1831 roku. Trzeciego wydania Dialektyki, najlepszego do tej
pory, dokonal R. Odebrecht (1942 r. ), ktory opart si¢ na wszystkich
dostgpnych notatkach Schleiermachera do wyktadow, a poza tym
uwzglednit 4 bruliony opracowanych notatek z wykladow z 1822 roku.
Wszystkie wymienione wydania Dialektyki nie sg wydaniami krytyczny-
mi. Rowniez tego wymagania nie spetlnia wydanie Dialektyki (1811), ktore
ukazato si¢ w 1988 roku w ,Bibliotece Filozoficznej” wydawnictwa Felix
Meiner, najwazniejszego od wielu lat w Niemczech zrodia klasycznych
pism filozoficznych na podrgczny uzytek.

U podstaw wydania Dialektyki (1811), starannie przygotowanego przez
A. Arndta, lezy wysilek przedstawienia godnej zaufania, pelnej edycji,
pozostawionych  przez  Schleiermachera  tekstow.  Wydanie  Dia-
lektyki (1811), w formie typowego Studienausgabe, wychodzi naprzeciw
rosngcemu w ostatnich latach zainteresowaniu filozofig twoércy wybitnego
dzieta teologicznego Der christliche Glaube. Obejmuje ono materialy do
wyktadow z 1811 roku, w formie notatek Schleiermachera odno-
szacych si¢ do 12—-49 godziny wyktadow, oraz notatek z wyktadow (1—11
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godzina), sporzadzonych przez T w e s t € n a, pdzniejszego nastepcy
Schleiermachera na teologicznym fakultecie w  Berlinie. Andreas
Arndt uzupemia dodatkowo materialty do wykladow z dialektyki (1811),
publikacja zeszytu Schleiermacher a, ktory zawiera W niezwy-
kle skrotowej formie notatki do wyktadow z dialektyki powstaltych w la-
tach 1811—1818, oraz publikacja zasad dialektyki, znajdujacych si¢ jako
II Dedukcja etyki z dialektyki we wprowadzeniu do etyki z 1812—1813,
po raz pierwszy wydanych przez O. Brauna w Entwiirfe zu einem
System der Sittenlehre (1913). A. Arndt we wstgpie do wydania Dia-
lektyki  (1811), zwraca trafnie uwage, ze Schleiermacher juz w
swoim pierwszym naukowym dziele: Grundlinien einer Kritik der bishe-
rigen Sittenlehre (1803), dostrzega konieczno$¢ zakorzenienia etyki jako
nauki w szczegdlnej nauce, ktora wyklada zasady naczelne i przedstawia
zwiqgzek, w jakim pozostajq wszystkie nauki. Do oznaczenia tego naj-
wyzszego i najogolniejszego  poznania uzywa  Schleiermacher, za-
pozyczonego od Fichtego, pojecia feoria wiedzy (Wissenschaftslehre). Na
podstawie  Dialektyki (1811) jasne jest, ze Schleiermacher zrywa
z tradycja filozoficzng — najpelniej wyartykutowana w filozofii Fich-
tego 1 Hegla-— samougruntowywujacego si¢ i autarkicznego pod-
miotu. Nieskonczona $wiadomos¢, z ktérej mozna dedukcyjnie wypro-
wadzi¢ wiedzg¢ o rzeczywistosci, ani nie jest punktem wyjscia jego fi-
lozofii, ani jej celem. Swiadomo$é, w ktorej sens bytu objawia si¢ w
swojej pozahistorycznej postaci, jest fikcjg filozofow.

Filozofia  Schleier = machera sytuuje si¢  opozycyjnie = wobec
tradycji, w ktorej subiektywnos$¢ uznana byla za podstawe wyjasniania
$wiata. Nie ma w niej miejsca dla pojecia absolutnego, przejrzystego dla
siebie podmiotu, ktory dedukcyjnie wyprowadzalby z siebie wiedzg o rze-
czywisto$ci, poniewaz faktycznie podmiot nie jest w stanie, niezaleznie od
indywidualnych doswiadczen, wyda¢ sadow o historycznej rzeczywisto$ci.
Dialektyka Schlei er machera jest polemicznie wymierzona prze-
ciwko owczesnej wersji idealizmu: czy to Fichteanskiemu ujgciu zadania
filozofii  transcendentalnej jako  subiektywno-teoretycznej  konstytucji
obiektywnosci na podstawie samoswiadomosci, czy to Schellingianskiemu
ujeciu filozofii identycznosci.

Schleiermacher w  swojej teorii wiedzy  zaprzecza mozliwosci
bezposredniego odniesienia wiedzy do tzw. pierwszej wiedzy, prawiedzy
(Urwissen), ktora dla Schellinga reprezentuje identycznos¢ tego, co
idealne z tym, co realne. Schleiermacher poprzez pojgcie indywidualnosci
jako skonczonego rozumu odrzuca mozliwos¢ refleksyjnego ujecia absolu-
tu; jedno$¢ przeciwstawnych elementéow absolutu: idealno$c¢-realnosé, nie
jest dostepna mysleniu, lecz moze jedynie — twierdzi Schleierma-
cher — zosta¢ uobecniona w naocznosci (Anschuung).
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W zgodzie? z zasada indywidualno$ci odrzuca on mozliwo$¢ wydeduko-
wania naczelnych zasad wiedzy, przy jednoczesnym abstrahowaniu od rze-
czywiste] wiedzy, tj. od obiektywnego poznania rzeczywistosci w jej skon-
czonosci i indywidualnym uksztattowaniu. Jesli dialektyka za swoj cel
ma odkrycie zasad naczelnych wiedzy i zwigzku, w jakim pozostaja po-
szczegolne nauki —  Schleier macherowi chodzi przede wszyst-
kim o etyke i fizyke — to mozliwe jest to jedynie wtedy, gdy filozof wy-
chodzi od konkretnych nauk i zgadza si¢ na weryfikacje z ich strony re-
zultatow swojej refleksji filozoficznej. Systematyka wiedzy Schleier-
m a c h e ra, wedle ktorej etyka jako nauka ma za problem proces udu-
chowienia ludzkiej natury przez rozum jako znmiesienie irracjonalnosci na-
tury przez rozum, zaklada okreslone ujecie natury. Ujecie to, na ktoérym
si¢ ono opiera, zostalo najlepiej wyartykutowane w filozofii natury
Schellin g a: natura nie jest tu oni obiektem poznania, martwa pod-
stawg dla okreslajgcego ja myslenia i dziatania, ani przedmiotem, ktorego
wlasnosci zostang ukonstytuowane i przedstawione przez rozum. Schlei-
ermacherowi chodzi o to, ze wszelkie dziatanie i myS$lenie ma w
naturze swoja organiczng bazg; w tym sensie natura nie jest czyms$ in-
nym w stosunku do rozumu, lecz sama w sobie jest ustrukturowanym ro-
zumem.

Nie jest dzietem przypadku, ze Schleiermacher w tym kon-
tek§cie powoluje si¢ na prace swojego przyjaciela von Steffensa:
Grundziigen der philosophischen Naturwissenschaft (1806). Mimo wyraz-
nego podobienstwa filozofii natury Schleier m a chera z Schellin-
gianskim ujeciem natury jako organizmu dynamicznie i1 spontanicznie roz-
wijajacego si¢ wedle immanentnych dla niego praw, ktoére opisujg za-
warte w tej catosci pietra potencji (Potenz-Stufen), nie nalezy jednak z te-
go wyprowadza¢ wniosku o zbiezno$ci obu stanowisk w odniesieniu do
problematyki teorii wiedzy. Dla Schellinga wiedza jest bezposred-
nio albo posrednio wiedza o absolucie, i sama jest wiedzg absolutng. Iden-
tyczno$¢ tego, co idealne z tym, co realne, natury i historii, jest zachowa-
na 1 zagwarantowana w pierwotnym niezréznicowaniu wiedzy absolutne;.
Inaczej u Schleiermache ra: dla niego zadna wiedza nie jest wie-
dza absolutng, poniewaz absolut nigdy nie jest dostgpny dla skonczonej
refleksji indywidualnej $wiadomos$ci. Wiedza z zasady jest ograniczona do
tego, co nieabsolutne, skonczone; jedno$¢ natury i rozumu nie jest dana
z gory w absolutnej wiedzy i jest jednoscig, ktora si¢ staje dopiero w wy-
niku rozwoju wiedzy. Dialektyka jako teoria sztuki (Kunstlehre) — pod
tym tytulem jest ona od 1811 roku wykladana przez Schleierma-
ch e r a — ma za zadanie wyartykulowaé nieabsolutny charakter wiedzy
w procesie jej rozwoju za posrednictwem zasad i1 zwigzku, jaki istnieje
miedzy poszczegdlnymi naukami.
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Schleiermacher dzieli Dialektyke (1811) na dwie cze$ci: czgsé
transcendentalng 1 czg$¢ techniczng, albo inaczej formalng. Cel czgsci
transcendentalnej to przedstawienie stosunku migdzy mysleniem a wie-
dza, oraz stosunku obu do bytu. Schleiermacher uzywa pojec
transcendentalny 1 transcendentny zamiennie, $wiadomie nie respektujac
Kantowskiego rozroznienia. W transcendentalnej czg¢sci Dialektyki wyste-
puja oba znaczenia, o ile relatywne przeciwienstwo tego, co idealne
i tego, co realne w mysleniu i w bycie zostaje w koncu sprowadzone do
podstawy transcendentnej (transzendente Grund), a ta, zgodnie z Kan-
towskimi restrykcjami dla poznania, bedzie ujeta jako idea (Boga i $wia-
ta), ktorg nie mozna uja¢ przy pomocy pojec, lecz tylko doswiadczy¢ w so-
bie w formie uczucia (Gejuhl). Z jednej strony jednos$¢ jako podstawa wie-
dzy realizuje si¢ w zwigzku samej wiedzy, z drugiej zas, w samym bycie
ujmowanym przy pomocy tej wiedzy. Wlasciwie dopiero we wzajemnym
splataniu si¢ tych dwoch relatywnie przeciwstawiajacych si¢ stron reali-
zuje si¢ ta jedno$¢ dzigki ruchowi nakierowanemu na identyczno$¢ wiedzy
ibytu.

Zadaniem drugiej czgsci Dialektyki jest przedstawienie wiedzy jako
wiedzy stawajacej si¢ (Wissen als Werdendes), przy zalozeniu rozwaza-
nych w czeéci transcendentalnej warunkow. Formy myslenia jako wiedzy,
ktorych stosunek do bytu jako bytu uswiadamianego zostal zanalizowany
w cze$ci transcendentalnej, teraz zostaje stematyzowany z perspektywy
konstrukcji wiedzy.

Schleiermacher odchodzi od tradycyjnego ujgcia  problematyki,
poniewaz po teorii pojecia i sadu nie umieszcza teorii wnioskowania —
chodzi tu przede wszystkim o teori¢ sylogizmu, ktéory uwaza on za forme
niesamodzielng, pochodng w stosunku do sadu — lecz przechodzi do teorii
kombinacji. Teoria kombinacji przedstawia uzupelianie si¢ w konstrukcji
wiedzy metody indukcyjnej, nazywanej tez heurystyczng, i metody de-
dukcyjnej. Obie metody jako niewystarczajace w procesie konstrukcji wie-
dzy musza si¢ wzajemnie uzupeinia¢ i dopiero dzigki temu moze zostac
przedstawiona cato$¢ wiedzy, ktora nigdy nie ma charakteru ostatecznego.
Taki podzial zadan Dialektyki wyznacza ramy, w ktorych blizej zostanie
rozwazony problem dialektyki.

Wilasciwym zadaniem Dialektyki jest ugruntowanie jednosci fizyki
i etyki jako najwyzszych, realnych form istniejgcych nauk. Natura i ro-
zum s3 w nich tak wzajemnie splecione, ze fizyka, wychodzac od natury,
przedstawia jej oddzialtywanie na rozum, natomiast etyka, wychodzac od
rozumu, przedstawia jego oddzialywanie na natur¢. Wzajemne splatanie
si¢ obu nauk, dzigki obecnosci natury w etyce, a rozumu w fizyce, nie
prowadzi do ich identycznosci. Przy zalozeniu zasady indywidualno$ci na-
lezy raczej t¢ jednos¢ pomysle¢ w ten sposob, ze zawiera ona w sobie nie
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dajaca si¢ znie$¢ roznicg. Dopiero z tej perspektywy mozna zrozumiec spe-
cyficzne zadanie Dialektyki, jej pojegcie, jak 1 jej miejsce w strukturze
idealistycznych ~ systemow  Fichtego,  Schellinga 1  Hegla.  Dia-

lektyka Schleiermachera  problematyzuje  takie = mysSlenie, ktore
jest stale niezakonczone, ostatecznie nigdy nie osiggajace statusu wiedzy
absolutne;j.

Przy zatoZzeniu ugruntowanej w samej skonczonosci ludzkiej indywi-
dualno$ci nie absolutnego charakteru kazdej wiedzy, skonczony rozum
nigdy nie moze przekroczy¢ swojej skonczonosci i zakorzeni¢ si¢ ostatecz-
nie w absolucie, zeby w ten sposéb w nim jako absolutnej idei czy idei
asolutu znalez¢ podstawe jednosci obejmujaca wraz z bytem natury, skon-
czony ludzki rozum. I dlatego idealizm w S$cistym sensie jest dla Schle-
iermachera stanowiskiem filozoficznym wlasciwie nie dajacym  sig
pomyslec. Roéwniez materializm jest dlan czym$ niemozliwym, ponie-
waz jest odwroceniem absolutnej subiektywnosci w absolutng obiektyw-
nos¢.

Dialektyka Schleiermachera podejmuje probe przedstawie-
nia obu przeciwstawnych stanowisk jako wyrazu najwyzszego przeciwien-
stwa w tym, co skonczone. Znosi tym samym przedstawienie tych przeciw-
stawiajacych si¢ stanowisk jako wylaczajacej si¢ alternatywy. Przeci-
wienstwo idealizmu 1 materializmu jest dlan przeciwienstwem relatyw-
nym. Schleiermacher egzemplifikuje to na podstawie serii prze-
ciwienstw, w ktorych pokazuje jak bieguny w kazdej parze przeciwienstw
wzajemnie si¢ zakladaja: to, co realne istnieje zawsze w powigzaniu z tym,
co idealne, receptywno$¢ zaklada spontaniczno$¢, organiczna funkcja w po-
znaniu — funkcje intelektualng itd. Celem nadrzegdnym tego przedsigw-
zigcia jest udowodnienie, ze zniesienie zywej indywidualnosci — ktorej
istnienie jest zawsze pomieszaniem roznych biegundw przeciwienstw ta-
kich jak: myslenie i byt, myslenie i wola, intelektualna i organiczna fun-
kcja, wiedza i1 dziatanie, pojgcie 1 sad, wolno$¢ i koniecznos¢ — przez za-
stapienie jej abstrakcyjng ogdlnoscia, nie jest mozliwe.

Dla Dialektyki jako teorii sztuki, systematycznym miejscem jednosci re-
latywnych przeciwienstw jest indywidualno$¢ mys$lacego podmiotu, ktore-
go nie da si¢ nigdy wykluczy¢ z procesu zdobywania wiedzy. Takiemu pod-
miotowi nigdy nie jest dana wiedza absolutna i dlatego on sam nie moze
zosta¢ zniesiony w wiedzy absolutnej. Wiedza jest z zasady zawsze nieza-
konczona i odwotuje si¢ w procesie swojego rozwoju do woli (Wille) pod-
miotu zmierzajagcego do wiedzy. Jedno$¢ wiedzy i woli i ich wzajemne
w siebie przechodzenie sa przedstawione 1 rozwinigte w Dialektyce w
teorii skonczonej subiektywnosci.

W Dialektyce z 1811 roku nie zostala jeszcze w pelni rozwinigta teoria
subiektywno$ci: nie pojawia si¢ w niej jeszcze pojecie bezposredniej sa-
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moswiadomosci  (unmitellbare  Selbstbewusstsein), ktore zostanie wpro-
wadzone do Dialektyki, w wykladach z 1822 roku, niewatpliwie pod wply-
wem  fundamentalnego dzieta  teologicznego  Schleiermachera  Der
christliche Glaube. Ale juz na podstawie Dialektyki z 1811 roku mozna
zasadnie wnioskowaé, ze problematyka subiektywnosci jest kluczem dla
catej  Dialektyki. Schleiermacher ~ wystepuje, z  jednej  strony
przeciwko ubdstwianiu tego, co ogdlne, poniewaz niszczy ono to, co indy-
widualne; z drugiej za$, nie zgadza si¢ na to, zeby skonczong indywidu-
alno$¢ uzna¢ za podstawe $wiata. W wyniku czego zmierza on do tego,
zeby indywidualno$¢ zwigza¢ z obiektywnoscia, jednoczesnie jej nie zno-
s$zac.

Podstawa ostatecznej jednosci jest niedostepna refleksji. Ale od strony
indywiduum jest ona dostepna dlan w jego naoczno$ci czy uczuciu. Dia-
lektyka z 1811 roku, w zgodzie z Wykiadami z filozoficznej etyki z 1805—
1806 1 Mowami o religii z 1806 roku przyjmuje naoczno$¢ i uczucie jako
wladze jednej potencji, poprzez ktérg indywiduum uobecnia si¢ sobie sa-
memu jako to, co zarazem indywidualne i ogélne (individuelles Allgeme-
ines). Naocznos¢ w wersji Dialektyki z 1811 roku zapo$rednicza indywi-
duum z tym, co ogélne przez do$wiadczenie totalnosci, ktére uobecnia si¢
w subiektywnym byciu wewngtrz po stronie uczucia. Zalozenie dania w
uczuciu jedno$ci tego, co indywidualne z tym, co ogoélne, czy poOzniejsze
pojecie  bezposredniej samoswiadomosci, w ktore] reprezentowana jest
transcendentna podstawa (czytaj: Bog), uniemozliwia powotanie si¢ na sa-
moswiadomo$¢ jako miejsce, w ktorym objawia si¢ transhistoryczna, ab-
solutna prawda. Albowiem podmiot ma $wiadomo$¢ swojej jednosci, ale
jednoczes$nie doswiadcza swojej zaleznosci od Boga.

Program Dialektyki zarysowany w wykladach z 1811 roku nie ulega
zasadniczym zmianom w pozniejszych wykladach. Najwicksze odstgpstwo,
jak si¢ zdaje, dotyczy samego rozszerzenia pojecia dialektyki jako teorii
sztuki, na sfer¢ prowadzenia rozmowy w obszarze czystego myslenia. W
wyktadach z dialektyki z 1822 roku ujmuje Schleiermacher dia-
lektyke jako sztuke prowadzenia rozmowy w obszarze czystego myslenia.
To okreslenie dialektyki, wystgpujace tylko w wyktadach z 1822 roku, ma
znaczace konsekwencje przede wszystkim dla ujecia stosunku miedzy dia-
lektyka a hermeneutyka u tego mysliciela. Ale omowienie tych proble-
moéw nie moze by¢ przedmiotem tej recenzji. Okazja do podjgcia tego
problemu bedzie zapewne zapowiedziana przez wydawnictwo Felix Meiner
dalsza edycja wyktadow z dialektyki Schleiermachera.



