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O KRYZYSIE W FILOZOFII NAUKI

A. Motycka: Ideal racjonalnosci. Szkice o filo-
zoficznych ~ rozdrozach — nauki. Wroctaw-Krakow-
-Gdansk-£.6dz, Ossolineum, 1985, 363 s.

Rozpoczynajac ksigzke autorka stwierdza, ze: Refleksja nad naukq
zawarta w szkicach tego zbioru sigga do dwoch zZrodel ujawniajgc z jednej
strony na czym polega niemoc wspolczesnej filozofii nauki, z drugiej zas
jest probg odnalezienia wiasnej nad naukq tozsamosci przegladajac si¢
niejako w dotychczasowym swym dorobku z dwudziestego wieku (s. 5).
Pomijam barokowy sposéb sformutowania intencji pisarskiej 1 przyjmu-
jac za dobra monete wilasne rozumienie tego zdania sadze, iz chodzi w nim
z jednej strony o paradoksalne wnioski z analiz metodologicznych, unie-
mozliwiajace rozstrzygniecie kwestii kluczowych, oraz o niemozno$¢ od-
nalezienia przez filozofi¢ nauki swej przynaleznosci ogolnofilozoficzne;.
Wobec argumentow przytaczanych przez A. M o t y ¢ k 3 sadze, Zze teza
0 niemocy rozstrzygania przez filozofi¢ nauki probleméw przez nig samg
postawionych w sposob intersubicktywnie akceptowalny, jest teza rzeczy-
wiscie odnoszacg si¢ do pewnego nurtu filozofii nauki reprezentowanego
przez Carnapa i Pop per a. Wszakze nie jest to teza uniwersal-
na; jesli bowiem spojrze¢ np. na problem rozwoju nauki, jej kontekst we-
wnetrzny i zewngtrzny z punktu widzenia innych standardow prawomoc-
nosci 1 wiarygodnosci epistemologicznej, innych niz te, ktore rekonstruuje
i rownoczesnie akceptuje rzeczowy nurt filozofii nauki, to sprawa nie jest
tak jednoznaczna, jak pisze A. Motycka. Wspomniana niemoc jest
bowiem niemocg pewnej postanalitycznej perspektywy teoretyczno-meto-
dologicznej. O mocy $wiadcza chocby naukoznawcze badania J. Kmity,
A. Patubickiej, J. Topolskiego, P. Sztompki w Pols-
ce, a z drugiej strony dorobek naukoznawstwa hermeneutycznego ze szkoty
II-G.Gadamera pismalJ. [l abermas a, francuskich szkét meto-
dologii historii i badan rozwoju form §wiadomosci.

Ksigzka A. Motyckiej jest ksigzkg niezwykle erudycyjna. Zna-
mionuje ja niemalze benedyktynska precyzja w prezentacji tez omawia-
nych koncepcji, z zachowaniem tak ducha, jak litery. Sktania to jed-
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nak do pewnej uwagi. Otéz interpretacja homogeniczna (tj. taka, ktora
rozstrzyga problemy postawione w ramach jakiej$ koncepcji uzywajac je-
dynie srodkoéw uzasadnienia i wyjasnienia wilasciwych tylko jej) moze co
najwyzej doprowadzi¢ do ukazania paradoksalno$ci wywodu w ramach
wiernosci duchowi i literze danej koncepcji. Nie mozna jednak wtedy od-
powiedzie¢ na pytanie zwigzane z tozsamos$cig ogolnofilozoficzng ani prze-
kroczy¢ bariery pytania o przyczyny niemocy poznawczej w miejscach
logicznie istotnych dla koncepcji. Pozostaje uczciwo$¢ sprawozdawcy i kom-
petencja logiczna stuzaca sprawnemu poruszaniu si¢ po omawianej dzie-
dzinie. Oczywiscie mozna to robi¢ po mistrzowsku — co w calej rozciag-
tosci dotyczy A.Motyckiej.

Tytut Ideal racjonalnosci powstat w wyniku rezygnacji przez autorke
z pierwotnego zamiaru zatytulowania pracy Wariacje filozoficzne o nauce.
Tym niemniej praca jako zbior szkicow zachowala swoj pierwotny ksztatt
i zamiar autorski. Uwazam, ze tytul wymuszony przez watpliwosci autor-
ki jest tytutem lepszym od pierwotnego, a to z kilku wzgledow. Przede
wszystkim ukierunkowuje uwage czytelnika na problem racjonalnosci
dziatania poznawczego, tj. orientowanego na realizacj¢ warto$ci poznaw-
czych. Poza tym niejako automatycznie strukturalizuje tekst ksigzki, ktora
rozpoczynajac si¢ analizg pojecia racjonalno$ci w nauce, mimo negujace-
go jej przydatno$¢ stanowiska autorki, zaopatruje czytelnika w encyklo-
pedyczna wiedzg na temat stanowisk klasycznych w tym wzgledzie oraz
w takgz wiedz¢ na temat zaleznosci zakresowych miedzy réznymi defi-
nicjami racjonalno$ci i migdzy nimi a pojgciami pokrewnymi.

Z jeszcze innego powodu dobrze si¢ stato, ze tytul zostal zmieniony;
otdz uwazam, ze przypomina on mozliwosci réznego motywowania si¢
uczonych w swej pracy, a co za tym idzie ukazuje roéznorodno$¢ sensow
pracy naukowej w ogdle. W ksiazce jednakze widoczne sg jakby dwie osie
organizujace jej tre$¢. Pierwsza — dziedziczona z intencji uzycia starego
tytutu — dzieli ja na dwie czg$ci, wyrdznione formalnie w spisie tresci:
Eseje o problemach filozofii nauki (sze$¢ szkicow) oraz Studia nad filozo-
ficzng koncepcjg nauki (cztery szkice plus aneks do szkicu ostatniego —
dziesigtego). Druga, domniemywana, jest konsekwencjg rozwijania gene-
ralnych tez na temat racjonalnosci nauki i sensu uprawiania refleksji na
ten temat z punktu widzenia poszczegdlnych typowych przedstawicieli
filozofii nauki pozostajacych pod wplywem Poppera i Carnapa.
Obie osie s3 rownie logiczne 1 merytorycznie uzasadnialne. Jesliby wigc
pozosta¢ pod wrazeniem muzycznej aluzji zawarte] w tytule zaniecha-
nym, a jednocze$nie respektowal sluszno$¢ ostatecznej decyzji, to tytut
ksigzki moglby brzmie¢ Wariacje o racjonalnosci w nauce.

Jako si¢ rzekto ksigzka zawiera 10, a wiasciwie (liczac aneks do dzie-
sigtego) 11 szkicow. Dwa pierwsze — jak wspomniatem — dotycza probie-
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rnu racjonalno$ci. Najpierw analizowany jest typowy dla filozofii nauki
problem racjonalno$ci nauki jako zjawiska i pewnej praktyki. Pojawia si¢
wigc omoéwienie koncepcji I. Lakatosa redukujacego problem racjo-
nalnosci nauki do racjonalnosci uczonego jako jej tworcy, manipulujace-
go standardami programu wyjasniania $wiata. Przeciwstawia mu autorka,
w S$lad za watpliwosciami rodzonymi przez t¢ koncepcje, relatywistyczng
racjonalnos¢ P. F ey erab e n d a, gloszacego wielo§¢ racjonalnosci zre-
latywizowanych do spotecznych standardow oczekiwan wobec pracy nau-
kowej i jej efektu. Nastgpnie, kontynuujac watek relatywizacji racjonal-
nosci do oczekiwan spotecznych, omawia P. Toulmina koncepcj¢ do-
boru naturalnego teorii, w ktérej pojgcie zmiany optymalizujacej funkcje
nauki staje si¢ pojeciem kluczowym definiensu racjonalnos$ci dziatania.
Wreszcie polemizujac z niektérymi konsekwencjami relatywizujgcych nau-
ke koncepcji szuka twardego gruntu dla tego pojecia, prezentujac J. C.
J ar v ie koncepcje gwarancji racjonalnosci dostarczanych przez respek-
towanie w pracy uczonego standardow logiki. Szkic konczy konkluzja
o ograniczonym charakterze wzmiankowanych koncepcji, wynikajacych
z powigzania ich — w takiej lub innej, roznej jak wida¢ formie — z dzia-
faniami, tj. postgpowaniem badawczym. Remedium na te ograniczenia
znajduje autorka w K. Ajdukiewicza koncepcji racjonalnosci epis-
temologicznej, wiazacej intersubiektywno$¢ z gwarancja osiggnigcia praw-
dy — 1 racjonalnosci metodologicznej, polegajacej na optymalizacji $rod-
kéw zmierzania do celu, takze poznawczego. Zakonczenie zawiera dajaca
wiele do myslenia konkluzjg, Ze racjonalizacja jedynie metody nie jest
tym, co pozwala nauce zachowa¢ tozsamo$¢ jako spotecznie zorganizowa-
nemu procesowi pozyskiwania wiedzy, gdyz nie zabezpiecza przed mysle-
niem ideologicznym, nakazujacym czgsto realizowaé cele pozapoznaw-
cze.

Druga czgs$¢ rozwazan o racjonalnosci i zarazem drugi szkic ma cha-
rakter destrukcyjny wobec tradycji terminologicznej, bazujacej na ra-
cjonalnosci jako pojeciu — kluczu, otwierajacym jesli nie wszystkie, to
wigkszo§¢ drzwi z napisem epistemologia a nauka. Autorka twierdzi
wprost, ze pojecie racjonalnosci wyrazajac pewne wilasciwosci umyshu,
dzialania czy wreszcie wytworu jest pojeciem zastgpowalnym przez inne,
a sama mozliwos¢ winna si¢ spelmi¢ dla powodow zwigzanych z zakazem
nieprzenoszenia w $wiat filozofii nauki warto§ciowan nie tyczacych war-
tosci poznawczych. Z kolei warto$ci poznawcze treS¢ swa wiaza z pojecia-
mi, ktore pozwalajg zastapi¢ racjonalnos¢, ktora swa funkcje pojecia-klu-
cza otwierajacego rozne zamki, juz wypehlila — dzi§ bardziej szkodzac
nauce i filozofii, niz je kierunkujac. Autorka wraca do rdéznych sensow
tego pojecia, prowadzac kazdorazowo wywod o pelnej lub czeSciowej za-
stepowalnosci. Tak wigc mowigc o racjonalnosci jako wlasciwosci sadu do-
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wodzi zastgpowalno$ci tego pojecia przez pojecie prawdy (przy pewnych
warunkach natury formalnej), moéwiac o racjonalno$ci dziatan tj. racjo-
nalno$ci praktycznej rownowazy ja ze sprawnoscig, uzyteczno$cig, owocno-
Scig itp. W sprawie tej chcialbym powiedzie¢, Ze: po pierwsze nie uwazam
za prawomocne zroéwnanie poje¢ takich jak np. owocnos$¢, uzyteczno$¢
1 sprawno$¢ z pojeciem racjonalnosci — znaczg one co innego, szczegdlnie
jesli uzywa si¢ predykatu... pragmatyczny; po drugie za$ nie wszedzie tam,
gdzie pojawia si¢ pojecie racjonalnos¢ w kontekécie warto§ciowania po-
znawczego, jest ono terminem logicznie istotnym — dotyczy to np. kwe-
stii interesubiektywnosci, gdzie pojecie to peli raczej funkcje stylistycz-
ne; po trzecie wreszcie, gdy przeciwstawia si¢ pojgcie irracjonalnosci
i racjonalno$ci (jak czyni to P. Feyerabend dowodzac historycznej
irracjonalno$ci nauki), to wlasnosci majace zastagpi¢c w opinii A. M o -
ty ¢ kie jpojecie racjonalnosci sa sktadnikami istotnymi definiensu tej-
ze racjonalnosci, tak jak ich negacje warunkami irracjonalnosci. Zgoda
zatem na postulat jednoznacznos$ci i ockhamowskiego niemnozenia bytow,
ale nie metoda equivalentio per pars pro toto. Sadz¢ wigc, ze o ile w kon-
cepcjach orientowanych na racjonalno§¢ jako gwarancj¢ prawdziwosci
rezygnacja jest mozliwa, o tyle w koncepcjach orientowanych pragma-
tycznie eliminacja ta nie jest mozliwa — chyba, ze w drodze prostej eli-
minacji terminologicznej. Taki zabieg jest jednak chwytem formalistycz-
nym — zakladajgcym, Ze uzywanie pojecia racjonalnosci pociagnie uwik-
tanie ideologiczne w spory czasow wojujgcych racjonalistow.

Szkic nastgpny — trzeci — jest uzasadnionym wystgpieniem przeciw-
ko mitologizacji statusu 1 funkcji metodologii i filozofii nauki. Odstania
on pewien mityczny obraz relacji wigzacych normalne, przedmiotowe dys-
cypliny empiryczne z metanaukq, czyli metodologia i filozofia nauki. Otoz
udowadnia on $rodkami samej metodologii, Ze ani nie moze ro$ci¢ ona so-
bie prawa do wskazania uczonym jedynie stusznego sposobu wykony-
wania ich pracy, ani tez uczeni nie moga tego od metodologii i filozofii
nauki oczekiwac. Obala wigc tak scjentystyczny mit metodologa — wszech-
wiedzqcego doradcy, jak 1 mit samo$wiadomosci uczonego w kwestiach
natury filozoficznej. Dzieli ich przenikalna wprawdzie w warunkach du-
blowania si¢ kompetencji poszczegélnych uczonych, ale jednak granica
przedmiotu badan. Dzieli takze bariera funkcjonalna. O ile bowiem me-
todologia moze petni¢ wobec nauki funkcje ideologii, afirmujacej respek-
towanie przez nig w sposob czgsto intuicyjny wartoSci poznawcze, o tyle
nauka funkcji takiej wobec metodologii oraz tzw. szeroko rozumiane;
praktyki zycia peti¢ nie moze i nie pelni. Metodologia zatem — w kon-
kluzji A. Motyckiej — jest sztuka operujaca w sferze porzadkowa-
nia i eksplikacji treSci etosu naukowego, pozyteczna dla uczonego na za-
sadzie zblizonej do pozytecznos$ci taciny w procesie uzyskania ogolne;j
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kompetencji humanistycznej. Przy okazji: autorka wbrew okresleniu N.
K o e rt g e dowcipnie stwierdza, ze nauka nie jest motocyklem — 1 prze-
pisu na jej uprawianie oraz konserwacj¢ nie sposob zawrze¢ w krotkiej,
a porgcznej instrukcji obstugi. Sadzg, ze jest to chyba najbardziej pou-
czajacy szkic calego zbioru, jako ze ani metodolog nie moze by¢ bezpo-
srednim doradca w procesie badawczym samych dyscyplin szczegélowych,
ani tez uczony — chocby i z braku czasu *— nie ogarnie specjalistycznej,
cho¢ generalizujacej metody filozofa-metodologa.

W $lad za tg konkluzja autorka przechodzi do sprawy niewspotmier-
nosci teorii. Tez¢ zamykajgca szkic autorka formuluje w takiej oto po-
staci: zmacznie wazniejsze wydaje si¢ dostrzec absurdalnosé¢, na jakq na-
raza przyjecie tezy o niewspolmiernosci. (.. ) pytanie o teoriopoznawczy
stosunek niewspotmiernosci dwoch teorii T i T, traci w gruncie rzeczy
sens. Sens ten bowiem wyrasta z poczucia ciggtosci i przy jej zatozeniu.
I kilka wierszy dalej: Juz sama idea historii, dziejow zaktada mozliwosé¢
przejscia, a wigc nietrywialng wspotmiernosé (s. 95). Szkoda jednak, ze
nie zostal tu przywotany klasyczny tekst J. Kmity o korespondencji
eksplanacyjnej 1 istotnie korygujacej, ktéory by¢ moze wskazalby droge
wyjécia poza ten oczywisty paradoks. Podobna rol¢ odegraé by mogto
uwzglednienie artykulu A. Groblera Towards a New Approach to the
Concept of Reduction z ,,Reports on Philosophy” (6, 1982).

Larry L a n d a u i jego koncepcja rozwoju nauki i metody naukowej
to przedmiot nastgpnego szkicu. Omawiane sg tutaj trzy grupy problemow:
pierwsza dotyczaca pojecia problemu naukowego i jego funkcji w procesie
uzyskiwania postepu wiedzy; druga kwestii ciaglosci w nauce, ktorej roz-
wigzanie w ramach proponowanej przez L a n d a u a koncepcji tradycji
badawczej wyeliminowa¢ ma ograniczenia ujecia parydygmatycznego i uje-
cia tzw. metodologii naukowych programoéw badawczych; trzecia wreszcie
analizuje metod¢ nawigzywania przez Landaua do istniejacego do-
robku. W konkluzji A. Motycka probe te uznaje za nieudana, wykazu-
jac zaroOwno wtornos¢ proponowanych rozwigzan, jak bledy w argumen-
tacji, z blednym kotem w definiowaniu poje¢ podstawowych na czele.

Szkic szosty peini istotng funkcje w calym zbiorze — wykorzystujac
tres¢ wczesniejszych pigciu 1 nawiagzujac do kluczowych tez opisujacych
problemy racjonalno$ci, wspolmiernosci, prawdy itd. artykuluje teze
o kryzysie filozofii nauki pojmowanej jako $rodek do uzyskania spdjnego
obrazu realizowanych w nauce warto$ci poznawczych i prowadzacych do
ich realizacji procedur badawczych. Nie jest to wigc deklaracja tezy o kry-
zysie nauki, a ukazanie kryzysu pewnej postaci filozofii nauki, niezdolnej
wyjasni¢ mechanizm zmiany rozwojowej w nauce dwudziestowieczne;.
Kreujacy kryzys filozofii mysliciele, to z jednej strony tworca koncepcji
permanentnej zmiany K. R. Popper i tworca paradygmatycznej kon-
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cepcji zmian skokowych zatamujgcych okresy trwania pogladu dominujg-
cego w nauce — Th. S. Kuhn. Koncepcje te — nie tylko w opinii
A. Motyckiej J stworzyly wspolczesnie dwie tendencje myslenia
filozoficznego o nauce, w ktorych — jak pouczaja wczesniejsze szkice —
réznie dawano sobie rad¢ z rozwigzywaniem problemow statusu wartosci
poznawczych takich jak prawda, S$cisto$¢, sprawdzalno$¢, spdjnosc, racjo-
nalno$¢ itp. Generalnie rzecz traktujac jest to bardzo udany tekst, shusz-
nie zakonczony taka oto konkluzja: Alternatywnq dla koncepcji kryzysowej
jest wigc tylko koncepcja pozakryzysowa (niekryzysowa). Jednakze samo
uswiadomienie sobie dolegliwosci wspolczesnej filozofii nauki jeszcze nie
stworzy alternatywnej koncepcji nauki (... ). Na sam istotny problem epi-
stemologiczny popatrze¢ wreszcie nalezy niejako od nowa, wroci¢ do zro-
det, zrzucajgc z oka kryzysowq zaéme (s. 174).

Szkic szosty zamyka czg$¢ pierwsza ksigzki, ale — zgodnie zresztg z za-
powiedzig ze Wstepu — stanowi takze swoiste podsumowanie pierwszej
czesci ksigzki. Umozliwia bowiem przejscie do czesSci drugiej zatytutowa-
nej Studia nad filozoficzng koncepcjq nauki, a dotyczacej filozoficznej re-
fleksji uprawianej na marginesie warsztatu badawczego dyscyplin przed-
miotowych. W kolejnych bowiem dwoch szkicach autorka analizuje filo-
zoficzng refleksj¢ Sir Arthura Eddingtona, znanego fizyka angiel-
skiego, oraz Czestawa Biatobrzeskiego, fizyka polskiego.

Obydwa teksty rekonstruuja meandry mysli teoretycznej fizyki, wy-
magajgcej przewartosciowania poje¢ generalnych, z istoty swej filozo-
ficznych, tj. np. determinizmu — indeterminizmu oraz sposobow zapisu
zalezno$ci uogolnionych eksperymentalnie lub zatozonych i jako domnie-
mana hipoteza sprawdzanych. Wykazuje tu takze autorka specyfike pro-
blemoéw epistemologicznych podejmowanych przez usposobionych filozo-
ficznie fizykow, m. in. pojawia si¢ problem statusu poznawczego modeli
matematycznych czy tez problem granicy procedury falsyfikacji tez ru-

dymentarnych, o charakterze ontologicznym, wreszcie — by nie mnozy¢
przyktadow — pojawia si¢ tez problem konwencji, regut srodowiskowych,
jezyka nauki.

Ostatnie dwa szkice autorka pos$wigca logicyzmowi jako nurtowi filo-
zoficznemu 1 jego roli w kreacji nowoczesnej filozofii nauki oraz konwen-
cjonalizmowi jako stanowisku w sporze o status poznawczy tez nauki. Oba
teksty dla niewprawnego czytelnika moga okaza¢ si¢ trudne ze wzgledu na
czeste rekursy do do$¢ specjalistycznych przestanek ukrytych lub sygnali-
zowanych jedynie. W pierwszym wskazuje si¢ na role refleksji logicystycz-
nej w porzuceniu starej scholastycznej struktury podzialu wnioskowan,
w sformulowaniu zasad poprawnosci logicznej opisu dziedziny badane;j,
wreszcie w stworzeniu podstaw ontologicznych semantyk naukowych. Zre-
ferowane zostajg tez wyniki dazenia logicystow do odtworzenia struktury
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badania i narracji naukowej, co w efekcie ugruntowuje przekonanie o re-
lacjonalnym a nie substancjonalnym modusie tworzenia si¢ naukowych
wizji rzeczywistosci. A Motycka twierdzi, ze szukanie struktur, odej-
scie od pozytywistycznej naoczno$ci, tworzenie zatozeniowych obrazoéw
rzeczywistosci semantycznej (tj. rzeczywistosci literalnych odniesien przed-
miotowych teorii) nauka i jej filozofia zawdzigcza mysli logicystyczne;j.

Szkic ostatni poswigcony jest konwencjonalizmowi. A. M oty c k a
przypisuje temu kierunkowi ogromng role¢ w u$wiadomieniu sobie przez
filozofi¢ nauki fenomenu czynnej postawy uczonego wobec faktow. Ma
to ogromne konsekwencje, gdyz determinuje w zasadzie calg refleksje
naukoznawczg z wyjatkiem moze pozytywistycznego naukoznawstwa ana-
litycznego. Przywotujac zatem klasyczne tezy konwencjonalistyczne autor-
ka ukazuje mechanizm wyboru jezyka, dziedziny, konwencjonalizacje za-
fozen i doprowadza rzecz do problemu formalizacji jezyka nauki w ra-
mach zotozen konwencji. Szkoda wigc, ze nie pojawia si¢ tu V. van O 1 -
man Quine i jego szkic w sprawie konwencjonalnosci tzw. kontekstu
odkrycia. Szkic zamyka si¢ refleksja na temat trafnosci i adekwatnosci
teorii, co pozwala przedstawi¢ teze¢ o wzglednosci wartosci poznawczych
nauki jako przekonanie wypracowane wtasnie przez konwencjonalistow.

Omawiana ksigzka jest tekstem erudycyjnym, co wsrod piszacych fi-
lozofow staje si¢ coraz rzadsze. Nie ma tu miejsca na tez¢ nie poparta
przypisem. Wynika to — jak pisalem — z przyj¢tej metody interpretacji,
ale sadzg, ze autorce chodzilo takze o stworzenie swego rodzaju kompe-
dium wspoélczesnej filozofii nauki. Nie jest to jednak podrecznik i dy-
daktyczny pozytek z tej dos$¢ trudnej w odbiorze ksigzki moze mieé ra-
czej nauczyciel — specjalista, wykladajacy filozofi¢ nauki.



