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Nicolai Hartmann (1882—1950) byl zapewne ostatnim wybitnym
filozofem tradycyjnym usitujacym rozwaza¢ odwieczne problemy i py-
tania filozoficzne w tradycyjny sposob. Swiadczy o tym zaréwno tematyka
jego najwigkszych dziel, jak i sposob jej traktowania. Rozwoj jego mysli
inspirowali  najwybitniejsi  filozofowie = Europy:  Platon,  Arystote-
les, Pascal, Kant, Hegel, Nietzsche. Zyt w czasie, gdy naj-
wigkszy rozglos otaczal neokantystow, fenomenologie, empiryzm logiczny,
czy szerzej — filozofi¢ analityczng, no 1 oczywiscie Martina Heideg-
gera, jego uniwerstyteckiego kolege z Marburga ' i zarazem najwazniej-
szego konkurenta do tronu w krdlestwie ontologii. Byt filozofem praco-
witym. Interesowaly go fundamentalne, wiecznotrwale (perennierende)
problemy filozofii, na ogot dostrzezone i analizowane juz u zarania euro-
pejskiej kultury i powracajagce w dociekaniach filozofow s$redniowiecza,
a takze myslicieli nowozytnych i wspotczesnych.

Nie sposob jednak zamkngé jego dorobku, jego mysli, w jakiejkolwiek
klasyfikujgcej szufladzie. Nie mieSci si¢ bowiem ani w sekcie neokan-
tystow, ani fenomenologéw, prawie wszystko r6zni go od Heideggera.
Ich ontologie #gczy tylko mylaca tu wielce nazwa. Przeciwstawial tez swo-
ja ontologi¢, rozumiang jako philosophia prima et ultima, takze spekula-
tywno-dedukcyjnej ontologii nowozytnej Descartesa, Wolffa,
Leibniza, Fichtego i Hegla, chociaz podejmowat szereg jej

' We wczesniejszym  okresie, w Marburgu z Hartmannem spotykal si¢ tez
Wiadystaw  Tatarkiewicz, ktory w  swojej  rozprawie  doktorskiej  Ukfad  pojec
w  filozofii Arystotelesa (PWN 1978), na stronie 7 wspomina, iz marburscy neokanty-
sci (Cohen i Natorp, promotorzy dysertacii N. H a r t m a n n a) uwazali To,
co sig.. w Niemczech i w calym Swiecie dzialo... za blgd i nie interesowali si¢ tym.
Jakby  potwierdzeniem  wspdlnego  frontu bylo, zZe doktoraty... przeprowadzali  wspol-
nie. Doktoratow bylo zresztq niewiele, moj byl pierwszym po czterech latach przerwy,
poprzednim doktorantem marburskim byt stawny Nicolai Hartmann.
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problemoéw przez nich zauwazonych. Jego ontologia podejmuje bowiem
rudymentarne zagadnienia ontologéw dotychczasowych, np. de notione en-
tis, de essentia et existentia, de singulari et universali, de spossibili et im-
possibili, de necessario et contingente, de determinato et indeterminato,
de principio rationis sujficentis 1 w ogole: de principilis, de ordine rerum,
de dependentia, de simpliciti et composito itp. 2. Sa to wigc tradycyjne kwe-
stie tradycyjne;j filozofii zaprzatajace jej myslenie od wiekow.

W polskiej literaturze filozoficznej stanowisko Nicolaia Hartman-
n a wobec tych probleméw dyskutowane jest rzadko. Jednych odstrecza
suchy, czy wrecz oschly styl jego pisarstwa, innych dos$¢ tradycyjne po-
dejécie metodyczne (roznigce si¢ znacznie zaréwno od metodologii pozy-
tywistycznej, czysto transcendentalnej, a nade wszystko od ontologii fun-
damentalnej Martina Heideggera).

Dobrze wigc si¢ stalo, ze na coraz bardziej filozoficznie jatowiejacym
polskim rynku wydawniczym pojawita si¢ wartosciowa ksigzka o N.
Hartmannie = opracowana  przez  Wlodzimierza  Galewicza.  Seria
Mysli i ludzie, w ktorej ta praca si¢ ukazala, poswigcona jest prezentacji
glownych tworcow europejskiej kultury: filozoféw, socjologéw, psycho-
logéw, pedagogéw itp. Ukazaly si¢ w niej opracowania mysli pisarzy nie-
watpliwie waznych w rozwoju kultury europejskiej, ale nie brak tez tu
postaci ewidentnie drugorzednych, czy wrecz egzotycznych, co jest tym
bardziej zasmucajace, ze nie ukazaly si¢ w niej opracowania tworcOw pier-
wszorzegdnych. W kolejce na takie opracowania czekaja np. Martin Hei-
degger, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Ed-
mund Husserl, by nie wspomnie¢ o wybitnych autorach polskich, jak
cho¢by Kazimierz Ajdukie wiczczy Roman Ingarden.

Wtodzimierz Galewic z, badacz filozofii N. H art m a n n a, au-
tor artykutdow poswigconych m. in. problemom modalnym w mysli tego fi-
lozofa, podjat si¢ i zadowalajaco wykonal olbrzymig pracg, dzigki ktorej
czytelnik polski moze zaznajomi¢ si¢ z wickszoscig gldwnych twierdzen
Hartm ann a Trzeba podkresli¢, ze jest to prezentacja rzetelna, wszech-
stronna i pouczajgca. Autor przyjal — zapewne S$wiadomie — rzeczowy,
pozbawiony emocji, styl narracji, przypominajgcy sposob pisania samego
Hartmann a.

Tylko z rzadka Galewicz komentuje my$l I a r t m a n n a, badz
poréwnuje go z innymi filozofami. Czytelnik dowiaduje si¢ wigc przede
wszystkim, co sam Hartmann glosi na temat budowy (struktury) re-
alnego $wiata, autonomii przedmiotow poznania, rodzajow i statusu on-
tologicznego warto$ci oraz sposobow ich poznania, natury i sposobu ist-
nienia ducha obiektywnego, relacji migdzy podmiotem a osoba, migdzy

2 Por. Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin 1935, s. 38.
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osoba a osobowoscig, istoty dzieta sztuki itp. Zdajemy sobie sprawe, iz
takie jest przeznaczenie tej serii wydawniczej, z natury réznej od profe-
sjonalnych rozpraw monograficznych, nie poprzestajacych na prezentacji,
lecz skupiajacych si¢ na krytyce, rozwijaniu, badZz interpretowaniu idei
jakiego$ mysliciela. Brak takich interpretacji w tej ksigzce nie jest by-
najmniej jej mankamentem, przeciwnie, umozliwia wyeksponowanie twier-
dzen 1 teorii samego Hartmanna w sposéb mozliwie neutralny, by
nie rzec — beznamigtny. Tylko pod koniec swego opracowania W. Gale-
wicz przetamuje te konwencje powiadajac: Nie we wszystkich dziatach
swej filozofii Hartmann pozostal wierny tej (tj. polegajacej na wspot-
pracy poznania empirycznego i racjonalnego — przyp. méj — Z. Z. ) me-
todologicznej zasadzie. W mniektorych, jak np. w analizie modalnej bytu
realnego nie ustrzegl si¢ przed niebezpieczenstwem czysto spekulatywnej
ontologii i werbalnej argumentacji. Sq jednak i takie, jak zwlaszcza teo-
ria wartosci lub analiza tworcow kultury duchowej, w ktorych udato mu
sie potgczyé nastawienie na racjonalne prawa i konieczne zwiqzki z dg-
zeniem do wiernego opisu fenomenow w calym ich bogactwie. I wiasnie
one stanowiq najbardziej znaczgcq czesS¢é jego dorobku  filozoficznego
(s. 199).

Zarzuty spekulatywnos$ci i werbalizmu pod adresem filozofa niekoniecz-
nie musza oznacza¢ obelgi, zwlaszcza, gdy cofniemy si¢ do etymologii tych
stow. Filozof bowiem, jesli zastuguje na to miano, przede wszystkim
wlasnie mysli, analizuje, rozwaza, docieka — a wiec spekuluje; poza tym
wyniki tych rozmyS$lan i1 analiz wyraza w slowach, czyli je werbalizuje.
By¢ moze jednak W. Galewicz chcial przez to powiedzie¢, ze Hart-
mann w niedostatecznym stopniu w swych rozwazaniach uwzglednia
tzw. czynnik empiryczny, fakty, czy dane. W kazdym razie przytoczone
sformulowania nie wydaja si¢ upowaznia¢ do suponowania, iz Autor opra-
cowania krytykuje Hartmanna z pozycji pozytywistycznych, lecz co
najwyzej, iz nie jest on usatysfakcjonowany, ani przekonany jego teore-
tycznymi wywodami. Watpliwosci te, i im podobne, mozna by usungc
przedstawiajac uzasadnienie takich ocen, ale, jak byla o tym mowa wy-
zej, wykraczalo by to zapewne poza ramy tego typu prezentacji.

Wilodzimierz G a 1 e w i ¢ z na poczatku swego opracowania przedsta-
wit glowne fakty z zycia N. Hartmanna, a wigc studia medyczne
w Dorpacie, filologiczno-filozoficzne w Petersburgu, doktorat i habilita-
cj¢ w Marburgu oraz prac¢ naukowa w Marburgu, Kolonii, Berlinie i Ge-
tyndze.

Omawiajac gtowne dziedziny = badan  Hartmanna, Galewicz
przedstawit jego filozofie¢ bytu, nmowej ontologii, rozumienie bytu realne-
go 1 bytu ideologicznego, nastgpniec — chyba az nazbyt szczegélowo, jak

na potrzeby tego typu opracowan — analiz¢ modalnosci, warstwowa bu-
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doweg (strukturg) bytu realnego, problemy bytu duchowego, teori¢ war-
tosci, a na koncu — poznanie w $wietle ontologii Hartmannowskiej. Jak
juz pisatem, uczynit to sumiennie, cho¢ niekiedy zbyt drobiazgowo. Spo-
radycznie tez omawia stosunek N. Hartmanna do jego wielkich po-
przednikow  (Platon,  Arystoteles,  Kant, = Hegel), czy  wspol-
czesnych (H u s s e r 1), nieco wigce] uwagi poswigcajac relacji Hart-
mann-Scheler. Tymczasem w  najnowszych  badaniach mysli N.
Hart manna wlasnie afiliacje jego ontologii z idealizmem Platona,
pluralizmem i realizmem Arystotelesa, aprioryzmem Kanta
i teoria ducha Hegla staja si¢ nie tylko coraz bardziej widoczne, lecz
i dominujace jako zrodta jego inspiracji. Ukazanie ich moze utatwi¢ zro-
zumienie podobienstw 1 r6znic wielu decydujacych koncepcji Hart-
manna w odniesieniu do jego poprzednikow. W przeciwnym razie moz-
na odnies¢ mylne wrazenie w kwestii jego miejsca w historii filozofii.

Stusznym jest tu fakt, iz W. Galewicz moéowi o zblizaniu si¢ nie-
ktorych  fragmentow mysli Hartmanna do fenomenologii (gtownie
w wersji nieortodoksyjnej, jaka uprawial Max Scheler), czy stykaniu
sic Hartmanna z Schelerem. Warto by moze jednak wyraznie
powiedzie¢, ze Hartmann nigdy fenomenologiem nie byt i to z zu-
pelmie fundamentalnych powodoéw. Wystarczy w tym celu poréwnac
chociazby program fenomenologii Husserla z jego wlasnym progra-
mem uprawiania filozofii wilasnie jako ontologii, czy Husserlowe rozumie-
nie fenomenu, poznania, bytu, prawdy itp., z teorig poznania Hartman-
n a. To samo dotyczy jego fundamentalnych roznic z Schelerem (mi-
mo wielu podobienstw w kilku sprawach szczegotowych). Galewicz
podkresla wspolne podejscie obu tych myslicieli do kwestii poznania war-
tosci etycznych (cho¢ nie wida¢ powodu, by sadzi¢, iz byli zgodni takze
w sadach dotyczacych innych wartosci, np. religijnych, czy estetycznych).
Autor pomija przy tym wielokrotne powotywanie sic H artmann a
w tej wlasnie kwestii na Pascala, Hemsterhuisa, czy $w. Au-
gustyna. Hartmann uwazal, ze on 1 Scheler rozwijali, a nie
stworzyli dopiero, teori¢ aprioryczno-emocjonalnego poznawania wartosci.
Takze pojecie postawy (Stellungnahme) najjasniej rozwingt kto inny,
mianowicie D. von Hildebrand.

Mowiac o podobienstwach niektorych aspektow aksjologii S c he 1 e -
ra 1 Hartmanna, 1 roli warto$ci religjnych, jako fundamentalnych
w teorii pierwszego z nich, warto by bylo dodaé, Zze Scheler zmieniat
w tej sprawie swoje stanowisko kilkakrotnie i ocena jednego okresu jego
tworczosci niekoniecznie musi by¢ wazna takze w innym 3; brak tez wy-

3 Por. w tej sprawie choéby przedmowe¢ S ¢ h I e r a do III wyd. jego Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Halle a. d. S. 1927, zwt. s. XX.
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razniejszego okreslenia stosunku N. Hartmanna do problemu Boga
w ogole w kontekscie jego ontologii.

Mowiac o zblizeniu Hartmanna do fenomenologii (s. 15), W. G a -
1 e w i c z podkresla role genetycznie Heglowskiego, przejetego przez
Husserla hasta z powrotem do rzeczy samych jako przeciwstawnego
hastu z powrotem do Kanta i czyni to stusznie; warto by jednak dodac,
iz wlasnie owe wspomniane w hasle rzeczy obaj, Hartmann i Hus-
serl, rozumieli diamentralnie odmiennie. Hartmann kierowal si¢
wlasnym haslem: minimum metafizyki — maksimum danych (Minimum
Metaphysik, Maximum Gegebenheit), oraz nie ma metafizyki bez krytyki
ani krytyki bez metafizyki*. Oczywiscie metafizyki w jego wlasnym, Kry-
tycznym sensie, jako dociekania racjonalnej zawartosci probleméw my-
slenia i bytu.

Stosunkowo  niedawno (po  wczesniejszych  pracach  Spielberga
i L 6 w it h a), stosuneck Hartmanna do fenomenologii rozwazat
J. N. Mohanty’. Jego artykutl Nicolai Hartmann und die Phdnomeno-
logie, ukazuje wyraznie dos$¢ liczne przeciwienstwa miedzy ontologiq kry-
tyczng  Hartmanna a  fenomenologia  Husserla.  Oczywiscie  nie
wyklucza to mozliwosci badania teorii Hartmanna =z jakiego$ ze-
wnetrznego wobec jego mysli stanowiska (np. chrzescijanskiego, pozyty-
wistycznego, czy fenomenologicznego). Warto tez pamigtaé, iz twoérca feno-
menologii, Husserl, ostro krytykowal np. femomenologie Martina
Heideggera 1 Maxa Scheler a, nigdy bodaj nie bylo bowiem je-
dnej  fenomenologii. Hartmann byt zreszta przez fenomenologow
(Scheler, Ingarden itp. ) krytykowany.

Autor omawianej pracy wspomina tez o roznicach migdzy Hartman-
nem a Heideggerem (s. 19). Wilasnie w U podstaw ontologii (Zur
Grundlegung der Ontologie, 1935), Hartmann poswigcil caly drugi
rozdziat czgsci pierwszej, polemice z Heideggerem, nadajagc mu
znamienny tytul: Pewna wspotczesna proba. Bigd w zatozeniu. Byla to
polemika z niektérymi tezami Sein und Zeit (1927). Hartmann kry-
tykowal zwlaszcza relatywizacje bytu do Dasein, dla ktorego jest on za-
wsze moj (je mein). Twierdzil tez, iz pytanie o sens bycia (Sinn von Sein)
prowadzi do regressus ad infinitum °.

Nie zamierzamy si¢ tu wdawa¢ w dyskusje w kwestii tego, kto ma
tu racj¢ rzeczowa, a kto jest w biedzie; chodzi nam tylko o pokazanie, iz
ten spor miat miejsce.

4 Por. jego Grundziige einer Metaphysik der Erkennthis. Wyd. 5, Berlin 1965,
s.518.

5 Por. J. N. Mohanty: Nicolai Hartmann und die Phdnomenologie. W: Sym-
posium zum Gedenken an Nicolai Hartmann. Géttingen 1982, s. 13—23.

¢ Por. N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Op. cit., s. 45.
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Hartmann wotat myslenie problemowe (Problemdenken) od syste-
mowego (Systemdenken), wotal bowiem rozwaza¢ problemy konkretne, in-
dywidualne, wyptywajace ponickad z samej rzeczywisto$ci raczej, niz spe-
kulatywne konstrukcje. W poznaniu byl umiarkowanym optymista, tzn.
sadzit, ze wprawdzie napotykamy trudno$ci w poznawaniu autonomicznej
rzeczywistosci, ale byt sam w sobie bedacy rzeczywistym przedmiotem na-
szego poznawania, nie przeszkadza nam si¢ bada¢. Umiarkowanie nato-
miast wigzato si¢ to z konstatacjg, iz pewnych probleméw do konca roz-
wigza¢ si¢ nie da, gdyz zostaje jaka§ metafizyczna reszta (metaphysische
Rest), ktéora bada¢ moga nastgpne pokolenia. Wynika to z ograniczonosci
naszych wtadz poznawczych, a nie z oporu samego bytu. Opdr wobec na-
szej woli dowodzi tylko autonomii przedmiotu poznania wobec aktow na-
szego ujmowania go. Jedynie przedmioty intencjonalne takiego oporu nie
stawiajg, ale nie sg one rzeczywistymi przedmiotami autonomicznymi, bo-
wiem zyjq tylko dzigki Swiadomosci, podczas gdy prawdziwe przedmioty
poznania sg od $§wiadomosci niezalezne.

Galewiczpisze, iz wedlug Hartm an n a, teza o samoistnosci
bytu w ogoéle nie potrzebuje dowodu, bowiem jest ona prawdq pierwotng,
ktorej nie potrzeba wywodzi¢ z wczesniejszych przestanek (s. 41). Moze
lepiej byloby powiedzie¢, iz jest nie tyle prawdq pierwotng, co pierwot-
nym doswiadczeniem 1 to do$wiadczeniem oporu wilasnie. Pozostaje jednak
otwarte pytanie o to, czy Ow opor nie wyklucza mozliwosci subiektywis-
tycznej, tzn. jest notorycznie tylko oporem dla mnie, resp. dla nas? Fak-
tem jest, iz opor ten odgrywa w koncepcji Hartmanna wazng role
informacyjna 1 uzasadniajacg, i to nie tylko w poznaniu empirycznym czy
teoretycznym, ale i etycznym. Podwazenie wiec jego wiarygodno$ci mia-
loby tez nastgpstwa dla statusu wartosci i zbudowanej na nich etyki.

Wielu badaczy Hartmanna uwaza jego Etyke za jedno z najwaz-
niejszych dziet tej dyscypliny w ogole. W. G a 1l e w i ¢ z, jak juz pisatem,
uwaza je za najwybitniejsze osiggnigcie w dorobku samego Hartman-
n a. Warto$ci sg tworami idealnymi (ideale Gebilde). Istnieje jedna ety-
ka, cho¢ wiele jest réznych moralno$ci empirycznych. Hartmann sta-
ral si¢ wprawdzie nie podwajaé Swiatow, by unikngé dualizmu ontolo-
gicznego, ale nie sadzg, aby jego czytelnicy zostali przekonani, ze si¢ mu
to udato sie. Galewicz pisze, iz W koncepcji Hartmanna dualizm sfer byto-
wych ma swoje uzasadnienie tylko o tyle, o ile dziedzina bytu idealnego
wykracza poza dziedzing bytu realnego, to zmnaczy jedynie w odniesieniu
do tych struktur ogolnych, ktore nie urzeczywistniajq sie w Swiecie real-
nym (s. 56). Ale gdzie moga one wykraczac¢? Jesli wykraczajg poza sfere
bytu realnego, bo w tym miejscu i momencie przestaja ich obowigzywaé
np. czasowo$¢ i przestrzennos¢. Owo wykraczanie jest chyba proba unik-
nigcia realizmu umiarkowanego Arystotelesa (universalia in rebus),
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oraz idealizmu Platona (ante vel extra rebus). Ale wlasnie Hart-
mann moOwi wyraznie, iz wartoSci nalezq do tej sfery bytu idei, ktorg
odkryt Platon. G a 1 e w 1 ¢ z zastrzega si¢ wprawdzie terminem jak gdy-
by (cztowiek jest jak gdyby posrednikiem miedzy idealnym bytem war-
tosci, a realnym bytem, w ktorym sq one urzeczywistniane), ale dowodzi
to tylko, ze 1 on sklania si¢ mimo wszystko, przynajmniej werbalnie do
opinii tych, ktorzy jednak dostrzegaja u Hartmanna wariant teorii
dwoch swiatow.

Dopiero na koncu, po uprzednim przedstawieniu teorii warstwowej
budowy bytu realnego, kwestii modalnych, zagadnien wigzacych sig¢
z Hartmannowska teoria ducha swiadomosé¢ i osobowos¢ nas dzielg, duch
obiektywny {gczy 1 wspomnianych tu problemow estetyki i etyki, przed-
stawia Galewicz jego teori¢ poznania, opracowang w latach 1919—
1921, w ktorej akcentuje si¢ glownie transcendujacy $wiadomos¢ charak-
ter aktow poznawczych, uchwytujacych autonomiczne problemy poznania
(idealne badz realne), slusznie podkreslajac przy tym pierwotnos¢ aktoéw
emocjonalno-transcendentnych komunikujacych $wiadomo$¢ z bytem po-
za nig, a takze wazne zagadnienie relacjonalnej teorii prawdy w jego on-
tologii.

W kontekscie aprioryczno-emocjonalnej intuicji aksjologicznej mozna
by moze lepiej wyartykulowaé przebieg procesu emocjonalnego doswiad-
czenia wartosci, spontanicznego zajmowania wobec nich postawy za lub
przeciw 1 wreszcie mozliwos$ci rozwinigcia si¢ pochodnego, dyskursywnego
poznania warto$ci (Werterkenntnis). Dobrze by tez podnies¢ w tym miej-
scu krytyke, z jaka ta koncepcja apriorycznego wyczuwania wartosci z wie-
lu stron si¢ spotkala (Hartmann wspomina o niej m. in. w Przedmowie
do Il Ethik). Czy — pytano — opor wzglednie Niemoznos¢ wyobrazenia
sobie, ze nie moze by¢ inaczej, s3 naprawd¢ dowodami merytorycznymi
na rzecz aprioryczno$ci wyczucia wartosci? Czy wykluczaja ponad wszel-
ka watpliwo$¢ mozliwos¢ ulegania subiektywnemu, resp. intersubiektyw-
nemu zludzeniu, gdyz naprawde geneza owego przymusu odczuwania
moze by¢ zupetie inna?

Sa to nieliczne pytania, jakie mozna zada¢. Autor omawianej pracy
powstrzymywat si¢ jednak do$¢ konsekwentnie przed ich zadawaniem.

* %

¢

Oprocz wykazu glownych dziet filozofa ksigzka zawiera tez osiem tek-
stow Hartmanna, gléwnie w tlumaczeniu samego Autora omawiang]
pracy, m. in. Systematyczne przedstawienie wlasnej filozofii, W sprawie
sposobu dania realnosci, Dawna i nowa ontologia, Etos osobowosci, Pro-
blem wartosci w filozofii wspolczesne;j.
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W sumie — Galewicz szeroko ukazuje wnetrze ontologii krytycz-
nej N. Har t m an n a jako (logicznie) pierwszej i (chronologicznie, w po-
rzadku wyktadu) ostatniej filozofii po prostu. Informuje tez o wazniej-
szych pracach na temat N. H a r t m a n n a. Tym wszystkim — przybli-
za czytelnikowi polskiemu tego waznego mysliciela.



