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IRENEUSZ BOBER

WOKOL SPOROW O FILOZOFIE W POLSCE MIEDZY WOJENNEJ

Rozw¢j filozofii poczatku XX wieku wyznaczony byt w duzej mie-
rze przez kryzys, jaki ujawnil si¢ w jej obrgbie jeszcze pod koniec wie-
ku XIX. Zalamanie si¢ wiary w scjentyzm i pozytywizm, zwrdcenie uwagi
na pierwiastki konwencjonalne w nauce, wskazanie odrebnosci przedmiotu
i struktury humanistyki, podkreslenie zyciowych uwarunkowan i histo-
rycznej zmiennosci kierunkéw filozoficznych — to problemy, ktére do-
prowadzily do tzw. przelomu antypozytywistycznego, ktory nie tylko od-
rzucil wzorowang na naukach przyrodniczych pozytywistyczng, scjentys-
tyczng, naturalistyczng 1 deterministyczng koncepcj¢ $wiata 1 cztowieka,
lecz rowniez w nowym S$wietle ukazal istot¢ i znaczenie filozofii oraz jej
stosunek do nauk szczegdlowych. To ostatnie zagadnienie stalo si¢ szcze-
golnie aktualnym i1 wzbudzajacym spory przez caly niemal okres pierw-
szej polowy XX wieku. Doprowadzito to réwniez do uksztaltowania si¢
dwoch wzajemnie przeciwstawnych oraz wewngtrznie zrdznicowanych
ugrupowan. O ile jedni, przeciwstawiajac si¢ pozytywizmowi, podkreslali
odrebnos¢ i niezalezno$¢ filozofii od nauk szczegétowych, to dla drugich,
kontynuujacych pozytywistyczno-scjentystyczna tradycje, filozofia nauko-
wa byla nadal aktualnym hastem.

Spory o koncepcje filozofii jakie toczyly si¢ w filozofii europejskiej na
poczatku XX wieku, znalazty rowniez swoje odbicie w Polsce, gdzie ujaw-
nity si¢ ze szczegdlng moca dopiero w okresie migdzywojennym, kiedy to
nastgpity bardziej sprzyjajace warunki dla rozwoju polskiej filozofii. Po-
wstanie wlasnego panstwa finansujagcego badania naukowe oraz utworze-
nie kilku nowych uniwersytetow (w Warszawie, Poznaniu, Wilnie i Lu-
blinie), spowodowato znaczne zwigkszenie liczby osob profesjonalnie zaj-
mujacych si¢ filozofig. Ujawnila si¢ réwniez przy tym roznorodno$¢ re-
prezentowanych stanowisk i nurtow filozoficznych, wsréd ktérych nie byto
zgodnosci co do istoty i zadan filozofii.

Niewatpliwie na poczatku dwudziestolecia migdzywojennego najwiek-
sze znaczenie mial w Polsce kierunek filozoficzny, bedacy kontynuatorem
tradycji scjentystycznej, a zapoczatkowany jeszcze pod koniec XIX wie-
ku we Lwowie przez Kazimierza Twardowskiego, ucznia Br e n -
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tany. Twardowski uwazal filozofie ze pewng cato$¢, zlozong z r16z-
nych dyscyplin naukowych, takich jak: teoria poznania, psychologia, lo-
gika, metafizyka, etyka, estetyka, historia filozofii oraz filozofie nauk
szczegOtowych, takie jak: filozofia prawa, filozofia matematyki, itp. Filo-
zofi¢ w znaczeniu naukowym przeciwstawial on filozoficznemu pogladowi
na S$wiat, ktory uwazal za nienaukowy, chociaz docenial jego znaczenie
w zyciu czlowieka. Do zasadniczych dyrektyw metodologicznych maja-
cych zagwarantowac filozofii naukowy charakter, zaliczal postulat anty-
dogmatyzmu i krytycyzmu w analizie logicznej zagadnien i twierdzen filo-
zoficznych, oraz postulat jasnosci i Scistosci jezyka filozoficznego. W ar-
tykule pt. O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym', Twardowski
twierdzil, iz niejasnos¢ stylu niektorych filozofow nie jest spowodowana
trudnoscig 1 zawiloscia podejmowanych przez nich zagadnien, lecz ma
swoje zrodto w metnosci 1 niejasnosci ich sposobu mys$lenia, bowiem ten,
kto nie umie jasno wyrazi¢ swoich mysli, nie potrafi tez, jego zdaniem,
jasno mysle¢. Mysli zas metne i niejasne, bedace najczgsciej zrodlem po-
zanaukowych spekulacji nie zastugiwaly, w przekonaniu Twardow-
skiego, na to, by sili¢ si¢ na ich odgadywanie.

Artykut ten wywotal zywa dyskusje na tamach ,,Ruchu Filozoficzne-
go”. Z krytyka stanowiska zajetego przez Twardowskiego wysta-
pili: Joachim  Metallmann i Roman Ingarden. Metallmann
wskazywatl, iz jasno§¢ formy autora zalezy nie tylko od jasnosci jego my-
sli, ale rowniez od jego talentu pisarskiego, od jego wyrobienia stylistycz-
nego, od trudnosci tkwigcych w samej naturze zagadnien, od stopnia doj-
rzatosci zagadnien, a nawet od uzdolnien czytelnika’. Ingarden nato-
miast twierdzil, iz jasno$¢ dzieta filozoficznego nie jest i by¢ nie moze
jedyng jego wartosciag, bowiem wazne jest nie tylko to, jak kto§ mysli i pi-
sze, lecz rowniez (a moze przede wszystkim) istotne jest to, o czym i co
mysli. Filozof moéwi niekiedy czytelnikowi o przedmiotach, ktérych ten
jeszcze nigdy nie widziat takimi, jakimi mozna je pozna¢ w bezposrednim
poznaniu. Uzywajac do wyrazania swych mysli tak niedoskonatego s$rod-
ka, jakim jest jezyk, filozof musi postugiwaé sig¢ szeregiem przyblizonych
opisow, podobienstw, porownan, itd., ktorych celem nie jest Sciste po-
danie cech przedmiotu, lecz przede wszystkim niejako zblizenie czytelnika
do przedmiotu, by ten go juz wilasnym wysitkiem zobaczyl i poznal .
Poprzez ten system analiz i opisow filozof powinien si¢ stara¢ stworzy¢

I K. Twardowski: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. ,Ruch  Filozo-
ficzny”, t. 5: 1919—1920, nr 2, s. 25—27.
2 J. Metallmann: O jasnym i niejasnym  stylu  filozoficznym.  ,Ruch  Filozo-

ficzny” t. 5: 1919—1920, nr 3, s. 43—44.
3 R. Ingarden: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. ,Ruch Filozoficzny”
t. 5:1919—1920, nr 3, s. 46—47.
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zasob podstawowych poje¢, na gruncie ktorych nauki szczegotowe mogty-
by przystapi¢ do budowania teorii naukowych. Zdaniem Ingardena,
proby rozwigzywania tak zasadniczych zagadnien nie wszystkim moga
si¢ wydawac jasne, ale fakt ten nie moze przesadza¢ o warto$ci dzieta fi-
lozoficznego. Przeciwko pogladom Metallmanna i Ingardena
wystgpit Dawid Einhorn, ktory bronit wysunigtej przez Twardo-
wskiego tezy o tym, iz niejasno$¢ wyrazania si¢ nie da si¢ oderwaé
od niejasno$ci myslenia 4.

Ten spor o jasno$¢ stylu filozoficznego dotyczyl w istocie koncepcji
uprawiania  filozofii. Dla  Twardowskiego postulat jasnosci wy-
raznie wyznaczal granice, gdzie konczy si¢ w dociekaniach filozoficznych
nauka, a zaczyna poezja lub wyznanie wiary. Konflikt migdzy jasno$cig
a glebiag mysli rozstrzygal on zawsze na korzy$¢ tej pierwszej. W rezul-
tacie przedmiotem filozofii jako nauki mogly by¢ tylko te zagadnienia,
o ktorych mozna mowi¢ jasno i zrozumiale, natomiast pozostale nalezalo
zaliczy¢ do  zagadnien  $wiatopogladowych.  Krytykom  Twardow-
skiego nie odpowiadato takie ograniczenie przedmiotu filozofii i jak-
kolwiek zgadzali si¢ z postulatem jasnosci mys$lenia i pisania, to jednak
w przypadku konfliktu migdzy jasnosScia a glebig mysli dopuszczali od-
stepstwa od postulatu jasnosci. Tak wiec krytyka tego postulatu przez
Metallmanna i  Ingardena wuderzala w  istotny element kon-
cepcji  filozofii uprawianej przez Twardowskiego 1 jego uczniow
ze szkoly Iwowskiej. Polemika ta zapoczatkowala rowniez seri¢ sporow
o koncepcje filozofii, toczonych (ze zmiennym natezeniem) przez caty
niemal okres dwudziestolecia migdzywojennego miedzy szkola Iwowsko-
warszawska a jej przeciwnikami.

Wysuwane przez Twardowskiego postulaty metodologiczne
przejeli jego uczniowie, ale u niektorych z nich zaszta ewolucja poglg-
dow na istote filozofii, ktéore przybraly posta¢ znacznie skrajniejsza niz ta,
jaka wystgpowata u Twardowskiego. Juz w 1921 roku Tadeusz
Kotarbinski w artykule pt. O potrzebie zaniechania wyrazow ,,fi-
lozofia”, , filozof”, , filozoficzny”, itp. °, poddal w watpliwo$¢ okreslonosé
i jednorodno$¢ przedmiotu filozofii twierdzac, ze wystgpujacy pod nazwa
filozofii zespot dyscyplin jest przypadkowym zlepkiem, ktorego kazda
cze$¢ pozostaje w blizszym zwigzku z czym$§ z zewnatrz, niz z pozostatymi
czesciami. Zatem wobec postepujacej specjalizacji dyscyplin filozoficznych,
postulowat zaniechanie uzywania wyrazu filozofia.

Stanowisko Kotarbinskiego poddat krytyce Bolestaw G a -

4 D. Einhorn: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. ,Ruch  Filozoficzny”
t. 5: 1919—1920, nr 4—S5, s. 71—74.
5 T. Kotarbinski: O  potrzebie  zaniechania  wyrazow | filozofia”, ,filozof”,

,filozoficzny” itp. ,,Ruch Filozoficzny" t. 6: 1921—1922, nr 6—7, s. 81—386.
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w e c k1", ktory wprawdzie zgodzit si¢ z pogladem, iz niektére wyeman-
cypowane nauki, takie migdzy innymi jak psychologia i logika, nalezato-
by wyeliminowa¢ z filozofii, ale sprzeciwil si¢ wyeliminowaniu filozofii
w ogole. Jego zdaniem, pojecie filozofii nalezaloby zachowaé¢ dla metafi-
zyki, w ktorej czlowiek, zaspokajajac swoje metafizyczne potrzeby, podej-
mowalby proby skonstruowania cato$ciowego i jednolitego obrazu S$wiata,
oraz dazylby do znalezienia odpowiedzi na pytanie: jak zy¢? Wsrod tego
rodzaju prob  wymienia Gawecki  systemy  filozoficzne  Platona,
Spinozy, Schopenhauera, wizje wieszczow (np. Stowac-
kiego) itp. Uwazal on wiec filozofi¢ za odmienng i odrgbng od nauki
dziedzing tworczosci ludzkiej, zblizong raczej do dziedziny tworczosci re-
ligijne;j.

Przeciwko obu tym stanowiskom wystapit Roman Ingarden w ar-
tykule Spor o istote filozofii, opublikowanym w 1922 roku na tamach
»Przegladu Warszawskiego”. Odrzucit on zdecydowanie koncepcje¢ filozofii
przedstawiong  przez  Gaweckiego. Zdaniem  Ingardena, z  faktu
budzenia si¢ w czlowieku réznych pytan co do natury $wiata i postawy
wobec niego, nie wynika wecale, by to, co si¢ z owego pedu metafizycz-
nego rodzi (np. wizje wieszczoOw) — nazywac filozofia. Nalezy przeciwko
temu najusilniej zaprotestowac. Bo jedno z dwojga: albo poznania wy-
czerpujg si¢ w tym, co dajq i da¢ mogq tzw. ,,nauki pozytywne”, a w ta-
kim razie nie ma zadnej filozofii i tzw. twory |, filozoficzne” nalezy piet-
nowaé jako fantasmagorie, albo istnieje filozofia, w takim razie jedna
jedyna, a nie ,,czyjas” i jest warunkiem poznania takiego, ktorego nie uzy-
skujq i nie sq zdolne uzyska¢ nauki 7. Jego zdaniem, nie mozna si¢ rowniez
zgodzi¢ na to, by filozofia byta czym$§ pokrewnym religii, oraz na to, by
stosunek miedzy logika i psychologia z jednej strony, a filozofig z drugiej
byt taki, jak pomigdzy naukq, ktora osiggneta juz stadium dojrzatosci, iz
zdotala ograniczy¢ jasno i wyraznie dziedzing swych badan, wyksztalcita
swoistq metode postegpowania i moze si¢ poszczyci¢ zrebem pewnych i pre-
cyzyjnie sformutowanych twierdzen, a czyms, co jest jeszcze w powija-
kach, gdzie jeszcze najroznorodniejsze zagadnienia sq ze sobg pomieszane,
gdzie mamy do czynienia z czym$ na ksztalt mglawicy, z ktorej dopiero
kiedys wylonig si¢ systemy stoneczne, z czyms, gdzie panuje nieodpowie-
dzialnos¢ roznych mnieman i przeczué wyrostych raczej z uczuciowych

¢ B. Gawgckic Z powodu uwag prof. T. Kotarbifiskiego o potrzebie zanie-
chania wyrazu ,filozofia” itp. ,Ruch Filozoficzny” t. 6: 1921—1922, nr 8—10, s. 113—
116.

7 R. Ingarden: Spdr o istote filozofii. ,Przeglad Warszawski” R. 2: 1922, t. 4,
nr 14, s. 163.
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warstw duszy ludzkiej, niz ze skrupulatnie kontrolowanej pracy poznaw-
czej 8.

Podkreslajac potrzebe S$cistosci oraz rzetelnego uzasadniania i kontro-
lowania wynikow uzyskiwanych w filozofii, Ingarden stat si¢ w tej
kwestii  sojusznikiem  Kotarbinskiego, ale jednocze$nie  zdecydo-
wanie odrzucil jego poglady dotyczace przedmiotu i metody filozofii, twier-
dzac, ze filozofia posiada jednolita dziedzing badania i to dziedzing wy
magajgca swoistej] metody i $rodkow poznawczych roznych od metod tych
czy innych nauk szczegolowych. Te ostatnie bowiem albo zajmuja si¢
faktami realnymi w oparciu o do$wiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne,
albo badaja przedmioty idealne za pomoca poznania apriorycznego. Zda-
niem Ingardena, dziedzina badan filozofii nie dotyczy przedmiotow
realnych lub idealnych, lecz ich istoty. Twierdzil poza tym, ze wszystkie
nauki przyjmuja z goéry i bez uprzedniego badania, iz przedmioty ich po-
zZnania wyposazone s3 w pewng istot¢ i w oparciu o te zalozenia budujg
swoje teorie. Ale te zatozenia i wiele innych poje¢ podstawowych wyste-
pujacych w teoriach naukowych nie moze by¢ wyjasnionych przy po-
mocy metod nauk szczegotowych, a od tego wyjasnienia zalezy ostateczna
interpretacja, ostateczne zrozumienie danej teorii oraz ostateczne po-
znanie jej przedmiotow. Wedlug Ingardena, zadanie to speli¢ mo-
ze tylko filozofia poslugujgca si¢ swoistymi metodami i $rodkami po-
znania.

Jednak ani  wystgpienie = Twardowskiego, ani réwniez propo-
zycje Kotarbinskiego nie wywolaly tak ostrych 1 dlugotrwatych
polemik, jak przemowienie Jana Lukasiewicza otwierajace  obra-
dy II Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Warszawie w 1927 roku, w kto-
rym wezwal on do zerwania z calg dotychczasowa tradycja filozoficzng
i unaukowienia filozofii za pomoca logistyki. Niezwykle ozywione dys-
kusje w czasie obrad tego Zjazdu oraz liczne polemiki drukowane po je-
go zakonczeniu na lamach polskich czasopism filozoficznych, doprowa-
dzity do uksztaltowania si¢ dwoch wzajemnie przeciwstawnych i wewngtrz-
nie zroznicowanych obozow: logistycznego 1 antylogistycznego. Pierwszy
skupiat zwolennikow i sympatykéw reformy filozofii za pomocag logisty-
ki, w drugim za$§ (umownie nazwanym antylogistycznym) znalezli si¢
wszyscy ci, ktorzy z réoznych powodow przeciwstawiali si¢ programowi obo-
zu logistycznego. Do zasadniczej konfrontacji obu tych przeciwstawnych
ugrupowan doszto na kolejnym Zjezdzie filozoficznym w Krakowie w 1936
roku.

Zdecydowanym liderem obozu logistycznego byt Lukasiewicz,
ktory poczatkowo pojmowat filozofi¢, podobnie jak Twardowski, ja-

8 Ibidem, s. 164.
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ko zespdt réznych dyscyplin naukowych °, oraz stosowal do rozwigzywania
zagadnien filozoficznych metode analizy i konstrukcji poje¢!®. Po uzy-
skaniu w 1915 roku katedry na reaktywowanym Uniwersytecie Warszaw-
skim, *Lukasiewicz stal si¢ pierwszoplanowa postacia tzw. war-
szawskiej szkoty logicznej, oraz zajal si¢ gldéwnie badaniami w dziedzinie
logiki matematycznej, ktore spowodowaly ewolucje jego pogladow na filo-
zofi¢ w kierunku odbiegajacym od tradycji lwowskiej szkoly Twardo-
wskiego. Zarowno u Lukasiewicza jak 1 u innych przedsta-
wicieli szkoly warszawskiej, ujawnila si¢ tendencja do utozsamiania po-
stulatu jasnosci z wprowadzaniem je¢zyka symbolicznego. Tendencja ta
zaniepokoita samego Twardowskiego, ktory w ogloszonym w 1921
roku artykule pt, Symbolomania i pragmatofobia, przestrzegal przed nie-
bezpieczefistwem przeksztatcenia stosowanych przez logistykow jezykow
symbolicznych w pozbawiong tre$ci, czysto formalng kombinatoryke. Ten-
dencja do stawiania symbolow ponad rzeczy — pisat — moze prowadzi¢
do tego, Ze si¢ rzeczy do symbolow nagina, to znaczy, Ze si¢ twierdzi o rze-
czach to, co wynika z zalozen i dziatan symbolicznych, bez wzgledu na to,
co rzeczy mowiq same o sobie, albo nawet wbrew temu, co rzeczy same
o sobie mowig ''. Wyprzedzajac niejako fakty, dostrzegal Twardow-
ski w nowosci logistyki i1 entuzjazmie logistykoéw do jej metody i $ci-
stosci, takze inne niebezpieczenstwo, ktore, jego zdaniem, polegalo na
tym, iz nowe hipotezy i teorie, nowe systemy i metody miewajq (... ) pewne
tendencje imperialistyczne; ich tworcy sklionni sq sqdzié, ze wykryli w
nich sposob rozwigzania wszystkich zagadnien, ktorych w danej dziedzinie
nie mozna bylo dotqd rozwiqza¢ dawniejszymi srodkami. Przecenia sig¢ wigc
tatwo doniostos¢ takich nowych odkry¢ naukowych, a wraz z nig takze
skutecznosé¢ catego aparatu, ktorym si¢ one postugujq .

Lukasiewicz pod wplywem sukcesow odniesionych w dziedzinie
logistyki coraz bardziej negatywnie odnosil si¢ do dotychczasowej filozofii,
oraz utwierdzal si¢ w przekonaniu o koniecznosci radykalnej reformy filo-
zofii w imig nauki i w duchu logiki matematycznej'3. Sadzit on, iz za-
stosowanie metody matematycznej w logice ujawnito (wbrew temu co sa-
dzit II u m e, a za nim inni filozofowie), ze mozna si¢ nig postugiwaé

® J. Lukasiewiczz O nauce i filozofii. ,Przeglad Filozoficzny” R. 18: 1915,
s. 190—196.

10 Tdem: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. ,Przeglad Filozoficzny” R. 9:
1906, s. 105—119.

1 K. Twardowski: Symbolomania i pragmatofobia. ,Ruch Filozoficzny” t. 6:
1921—1922, (cyt. wedlug przedruku w: K. Twardowski: Wybrane pisma filozoficz-
ne. Warszawa 1965, s. 362).

12 Tbidem, s. 361.

BJ Lukasiewicz: Ometode w filozofii. ,, Przeglgd Filozoficzny” R. 31: 1928,

s.3—5.
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takze w tych naukach, ktore nie dotycza wielkosci i liczby, oraz stworzylo
nowg miar¢ Scistosci naukowej, wobec ktorej cala dotychczasowa filozofia
wydata mu si¢ spekulacja pozbawiong jakiejkolwiek wartosci naukowe;.
We wspomnianym juz wystapieniu pt. O metode w filozofii, wygtoszonym
na Zjezdzie filozoficznym w Warszawie w 1927 roku, nawotywal wigc do
zerwania z dotychczasowg tradycja filozoficzng i odrzucenia tych wszyst-
kich zagadnien filozoficznych, ktérych nie mozna sformulowaé zrozumiale,
oraz do rozpoczecia budowy od fundamentéw filozofii naukowej za po-
mocg stosowanej w logistyce metody aksjomatyczno-dedukacyjnej. Zda-
niem Lukasiewicza, proces ten nalezalo rozpocza¢c od przyjecia
aksjomatéw intuicyjnie jasnych i pewnych, oraz od wprowadzenia pojgc
pierwotnych, ktérych sens mozna wszechstronnie wyjasni¢ na przykla-
dach. Nastepnie nalezalo wprowadza¢ nowe pojecia (zdefiniowane za po-
mocg poje¢ pierwotnych) oraz twierdzenia udowodnione na podstawie
aksjomatéow i1 przyjetych w logice dyrektyw dowodzenia. Tak uzyskane
wyniki nalezalo, jego zdaniem, konfrontowa¢ z danymi intuicji i do$wiad-
czenia oraz rezultatami innych nauk, w szczegodlnosci przyrodniczych. W
przypadku wystapienia niezgodnos$ci, nalezato system poprawia¢, wprowa-
dzajac nowe aksjomaty i dobierajac nowe pojecia pierwotne. Kontakt
Z rzeczywistosciga powinien, w jego przekonaniu, stanowi¢ zabezpieczenie
przed tworzeniem bytow fikcyjnych.

W 1936 roku Lukasiewicz rozwinal swoja koncepcje w artykule
Logistyka a filozofia '%, stanowigcym odpowiedZz na krytyke Augustyna
Jakubisiak a ktory we wstepie do swej pracy pt. Od zakresu do
tresci'>, ujawnial luki 1 niejasnoSci zawarte w stanowisku Lukasie-
wicza, a dotyczace przedmiotu filozofii oraz sposobu konfrontacji twier-
dzen filozoficznych z rzeczywisto$cia. W odpowiedzi na te zarzuty Lu-
kasiewicz stwierdzil, iz metoda dedukcyjno-aksjomatyczna moze by¢
zastosowana do zagadnien metafizycznych, takich jak: zagadnienie skon-
czono$ci i nieskonczono$ci $wiata, przestrzeni i czasu, przyczynowosci, ce-
lowosci, determinizmu i indeterminizmu. Uwazal on, Ze kwestic te nie s3
zagadnieniami sktadni jezyka, czyli czysto formalnymi, jak sadzono w Ko-
le Wiedenskim, lecz dotycza faktow, a wiec majg charakter obiektywny.
System metafizyczny zbudowany za pomoca metody aksjomatyczno-de-
dukcyjnej miatby, zdaniem Lukasiewicza, cechy systemu aprio-
rycznego. Wierzyl on, ze jakkolwiek mozliwe jest tworzenie roznych syste-
mow apriorycznych, to realny, czyli zrealizowany w rzeczywisto$ci jest
tylko jeden. Wszystkie systemy aprioryczne — pisat — z chwilg, gdy stosu-
Jjemy je do rzeczywistosci, stajg sie hipotezami przyrodniczymi, ktore

14 Idem: Logistyka a filozofia. ,,Przeglad Filozoficzny” R. 39: 1936, s. 115—131.
15" A. Jakubisiak: Od zakresu do tresci. Warszawa 1936 (Wstep, s. 7—25).
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sprawdzaé nalezy na faktach w podobny sposob, jak hipotezy fizykalne 1.
Lukasiewicz przyznal réwniez, iz zastosowanie proponowanej przez
niego metody jest ograniczone z jednej strony wyborem aksjomatow, kto-
rych dokonujemy intuicyjnie, z drugiej za$ strony faktami jednostkowymi,
ktorych nie moga uchwyci¢ Zadne konsekwencje wysnute z praw ogol-
nych i aksjomatow.

Na Zjezdzie krakowskim w 1936 roku Lukasiewicz w wygloszo-
nym referacie pt. Co dala filozofii wspolczesna logika matematyczna? 17,
uznal, iz logistyka, obok metody i wzorca $cistosci, moze dostarczy¢ filozo-
fii rowniez przestanek merytorycznych. Jego zdaniem, takie filozoficzne
znaczenie mial rozwdj stoickiej logiki zdan, ktéora wysungta si¢ na czoto
wspotczesnej logiki formalnej. Okazalo si¢ przy tym, ze uwazana za jadro
logiki formalnej sylogistyka Arystotelesa jest tylko ubogim frag-
mentem logiki zdan, ktdrego uzyteczno$¢ i moznos$¢ stosowania jest bardzo
ograniczona. W zwigzku z tym, Lukasiewicz uwazal za konieczne
dokonanie rewizji wielu pogladow filozoficznych wyrostych na gruncie
logiki Arystotelesa. Zaliczyl do nich, miedzy innymi, rozroznienie
sadow analitycznych i1 syntetycznych, ktére moglo mie¢ sens jedynie na
gruncie logiki nazw, a takze bledny, jego zdaniem, poglad oparty na za-
sadzie dictum de omni, wedlug ktorego dedukcja nie rozszerza naszej wie-
dzy, lecz tylko wyraza explicite to, co implicite znajdowato si¢ w przestan-
kach. Wielkie znaczenie przywigzywatl rowniez Lukasiewicz do
skonstruowanych przez siebie wielowartosciowych systemow logiki zdan.
Uwazat, ze fakt ten obalil poglad, jakoby logika dotychczasowa, wraz z za-
sada dwuwartosciowo$ci, byta jaka$ nieodparta koniecznos$cia mysSlenia
i winien, jego zdaniem, wywola¢ w filozofii rownie wielki przewroét, jak
odkrycie w swoim czasie systemow geometrii nieeuklidesowej. Sadzit on,
ze gdyby za pomocag doswiadczenia udalo si¢ rozstrzygnaé, ktory z tych
systemOw jest realny, to tym samym udatoby si¢ rozwigza¢ problem de-
terminizmu 1 indeterminizmu.

Poczatkowo poglady tukasiewicza spotkaly si¢ z poparciem je-
dynie waskiej grupy filozofow ze szkoty Iwowsko-warszawskiej. Sytuacja
zmienita si¢ dopiero okolo roku 1934, kiedy to na VIII Migdzynarodowym
Kongresie Filozoficznym w Pradze program Lukasiewicza uzyskat
teoretyczne wsparcie Zygmunta Zawirskiego 1 Kazimierza A ] -
dukiewiczal!® -Wzrost aktywno$ci obozu logistycznego oraz jego ozy-

16 J. Lukasiewicz: Logistyka a filozofia, op. cit., s. 129.

17 1dem: Co dala filozofii wspélczesna logika matematyczna? ,Przeglad Filozo-
ficzny” R. 39: 1936, s. 325—326.

18 Idem: Znaczenie analizy logicznej dla  poznania; K. Ajdukiewicz: O  sto-
sowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych; Z. Zawirski: Znaczenie lo-
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wion¢ kontakty z Kolem Wiedenskim, znanym ze swej niecheci do filo-
zofii (a w szczegdlnosci do metafizyki), wptyngto wyraznie na zaostrzenie
si¢ sporu oraz polaryzacje stanowisk. Poza A. Jakubisiakiem, z kry-
tykag obozu logistycznego wystgpili Adam Zotowski i Bolestaw Ga-
wecki. Zottowski w artykule polemicznym pt. Filozofia a logisty-
ka 'V twierdzil, iz wbrew zapewnieniom Lukasiewicza, metoda lo-
gistyczna nie jest tylko narzedziem, lecz jej stosowanie w filozofii zmusza
do akceptacji pozytywizmu, formalizmu oraz redukcjonizmu zagadnien fi-
lozoficznych. Zarzucit réwniez. ukasiewic z o w i, ze jedynym przed-
miotem filozofii uczynil forme¢, w oderwaniu od tre$ci. Natomiast Ga-
wecki twierdzil, iz dyskusja z logistykami nie nalezy do rzeczy tatwych,
glownie z tego powodu, ze bronigc swej sprawy z zarliwoscig jakby apo-
stolskq, graniczqcq z fanatyzmem, potrafili otoczy¢ jq i siebie jakims nim-
bem tajemniczej wyzszoSci. Bostwem ich Scistos¢, zawolaniem bojowym
naukowos¢; tym miazdzg, unicestwiajq swych oponentow, zresztq nielicz-
nych i odzywajgcych sie na ogot niesmiato®. Jego zdaniem, takg postawe
uzna¢ nalezy za szczegllnie niebezpieczng, gdyz sprzyja ona lekcewazeniu
tradycji i otwiera szerokie wrota quasi-tworczosci, polegajgcej na wprowa-
dzaniu nowego typu znaczkow lub na budowaniu aksjomatow, bedgcych
przekladem na jezyk takich znaczkow — dowolnie wybranych zdan po-
tocznych?!. Wszystko to — pisal w innym artykule — byloby bardzo jas-
ne — i bardzo puste; sport profesorski, z filozofig w Scistym znaczeniu te-
go terminu nie majgcy nic wspolnego ??. Probowal réwniez wykazaé, ze dla
nauki niebezpieczne sg nie syntetyczne proby, majace wielkie zyciowe zna-
czenie, a ktorych pozanaukowy charakter jest jawny, lecz pseudonauko-
we zalozenia dogmatycznie wprowadzane do nauki. Za takie szkodliwe
urojenie uznat Gawecki koncepcje¢ metafizyki jako nauki skonstruo-
wanej z sagdow koniecznych o rzeczywisto$ci. Gdy chcemy budowaé nau-
ke — twierdzit — musimy z gory zrezygnowac¢ albo z koniecznosci pozna-
nia, albo z jego realnosci®.

Ta niezwykle ozywiona i nie pozbawiona watkow emocjonalnych dysku-
sja stanowila zapowiedz zasadniczej konfrontacji obu przeciwstawnych
ugrupowan na Zjezdzie filozoficznym w Krakowie w 1936 roku. W czasie

gik  wielowartosciowych dla  poznania. Wszystkie referaty ukazaly si¢ w ,Przegladzie
Filozoficznym” R. 37: 1934, z. 4.

9 A, Zottowski: Filozofia a logistyka. ,Przeglad Filozoficzny” R. 39: 1936,
s.242—247.

20 B. Gawecki: Pretensje logistykéw. ,Ruch Filozoficzny” t. 12: 1930—1931,
nr 1—10, s. 13.

21 Ibidem, s. 15.

22 B. Gawecki: Nauki Scisle a metafizyka. ,Przeglad Wspolczesny” 1936, nr 10,
s. 106.

2 Ibidem, s. 106.



32 Ireneusz Bober

obrad tego Zjazdu obdz logistyczny nie zaprezentowal jednolitej koncepcji
filozofii. Wprawdzie Zawirski, Ajdukiewicz oraz Kotar-
binski  poparli glowng teze Lukasiewicza o potrzebie  zrefor-
mowania filozofii za pomoca logistyki, ale ich rozwigzania byly samo-
dzielne i niekiedy w istotny sposob roznity si¢ od propozycji Lukasie-
wicza.

Zygmunt Zawirski przedstawil referat pt. W sprawie syntezy nau-
kowej?*, w ktorym odrzucit poglady przedstawicieli Kota Wiedenskiego
odmawiajgcych twierdzeniom metafizycznym sensowno$ci z powodu nie-
mozliwosci ich rozstrzygnigcia. Zawirski uwazal, Ze sprawdzalne mo-
ga byC tylko konsekwencje hipotez, a ten warunek hipotezy metafizyczne
spetniajg. Jego zdaniem, nawet gdyby si¢ okazalo, ze pewne problemy me-
tafizyczne sg nierozstrzygalne, to i tak nie mozna im odmowi¢ sensu, bo-
wiem pojecia sensownosci i rozstrzygalnosci pokrywaja si¢ jedynie w syste-
mach zupelych, za§ w systemach niezupelnych (nalezy do nich réwniez
jezyk metafizyki), pewne wyrazenia mogg by¢ sensowne mimo ich nieroz-
strzygalno$ci. Poza tym, opierajac si¢ na badaniach Godla, twierdzil on,
iz zagadnienia nierozstrzygalne na gruncie danego jezyka, moga stac si¢
rozstrzygalne poprzez zmian¢ jezyka. Zawirski uznal wigc, podobnie
jak Lukasiewicz, mozliwo$§¢ naukowej metafizyki, ktora uwazal za
wiedz¢ uniwersalng o przedmiotach realnych, ujgta w system. Jednak
w przeciwienstwie do Lukasiewicza nie uwazal jej za system aprio-
ryczny, lecz nauke¢ empiryczng w tym znaczeniu, iz wszystkie jej tezy za-
sadnicze powinny by¢ sprawdzalne, a zarazem falsyfikowalne, czyli zadat,
aby na ich podstawie mozna bylo wskazywac jakie dane empiryczne, wy-
razone w jezyku systemu, begda potwierdzaly system, a jakie musiatyby
go obalic. W tym ostatnim przypadku nalezaloby dokona¢ przebudowy
systemu, ale nie poprzez zmian¢ aksjomatow, jak w koncepcji Luka-
siewicza, lecz w zaleznosci od nowych odkry¢ w naukach przyrodni-
czych. Zawirski uwazal rowniez za bardziej przydatng do tej pracy
metod¢ indukcji, a nie proponowang przez Lukasiewicza metode
aksjomatyczno-dedukcyjng 2°. Poniewaz w systemach metafizycznych, obok
zdan empirycznych wystepujg rowniez zdania logiczne, zachodzita koniecz-
nos¢ dokonania wyboru systemu logicznego sposrod wielu mozliwych. W
kwestii kryterium wyboru Zawirski wahat si¢ miedzy stanowiskiem

2 Z. Zawirski: W sprawie syntezy naukowej. ,Droga” R. 151 1936, s. 974—
996; (streszcz. ) ,,Przeglad Filozoficzny” R. 39: 1936, s. 347—350.

2> Lukasiewicz uwazal metod¢ dedukcyjno-aksjomatyczng za jedyna w  pehi
naukowa, natomiast metody nauk przyrodniczych uznat za niedoskonate. Por. J. L u -
kasie wicz: Z dziejow metody naukowej (streszcz. 1 dyskusja). ,Nauka Polska”
t. 19: 1934, s. 404—407 (Pozycja ta nie byla dotychczas wymieniana w bibliografiach
prac Lukasiewicza).
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Lukasiewicza, zalecajacym odwotanie si¢ do doswiadczenia, a sta-
nowiskiem Poincar ¢€’go, wuznajacego, ze jest to sprawa konwencji
i nalezy da¢ pierwszenstwo temu, co prostsze. Do zakresu tak rozumianej
metafizyki Zawirski  zaliczat nie tylko wymieniane przez Luka-
siewicza zagadnienia skonczono$ci i nieskonczonosci S$wiata, przestrze-
ni i czasu, determinizmu i indeterminizmu itp., ale rowniez kwesti¢ istnie-
nia Boga, ktora, jego zdaniem, stanowi uzasadnienie moralnego porzadku
swiata 1 dla ktorej empirycznym sprawdzianem moze by¢ zrealizowanie
idealnego stanu ludzkosci, ktory mamy na mysli mowigc o , krolestwie
Bozym na ziemi” 2°. Ta ostatnia kwestia wywotata krytyczne uwagi m. in.
Kotarbinskiego, ktory wyrazal watpliwosci co do mozliwosci falsy-
fikowania tej tezy?’.

Lukasiewicz 1  Zawirski  interesowali  si¢  gléwnie  reforma
metafizyki, natomiast Kazimierz Ajdukiewicz w swym referacie pt.
Zagadnienie idealizmu w sformulowaniu semantycznym?8, zajal si¢ zasto-
sowaniem wynikow logiki matematycznej w teorii poznania. Rozwoj logiki
zdan 1 skonstruowanie wielowartosciowych logik, ktore zdaniem Fuka-
siewicza mialy wywota¢ wielki przewrot w filozofii, w przekonaniu
Ajdukiewicza nie posiadaly tak wielkiego znaczenia, jak wyniki
uzyskane w metalogice, czyli teorii systemow dedukcyjnych. Jego zda-
niem, mogly mie¢ one zastosowanie w tzw. semantycznej teorii poznania,
ktora formutowata swoje twierdzenia w taki sposéb, ze dotyczyly one je-
zyka jako systemu wyrazen o ustalonych znaczeniach. Za$§ tak rozumiany
jezyk mogl by¢ uwazany za system dedukcyjny, gdyz ustalajac znaczenie
wyrazen j¢zyka, ustala si¢ zarazem zwiagzki bezposredniego wynikania
mi¢dzy zdaniami. Ajdukiewicz oczekiwal, Ze semantyczna teoria
poznania, korzystajac z osiggni¢¢ metalogiki, bedzie zdolna rozwigzaé pro-
blemy, ktéorych nie mozna bylo rozstrzygna¢ na gruncie tradycyjnej epi-
stemologii. W drugiej czesci swego wystapienia podjat on probe rozwigza-
nia zagadnienia idealizmu transcendentalnego za pomoca metalogicznej
zasady wylaczonego $rodka, zastosowanej do jezykow niezupelnych oraz
przy uzyciu metody semantycznej parafrazy, ktorej zasady przedstawit
jeszcze w 1934 roku, w swym wystgpieniu na kongresie filozoficznym
w Pradze. Metoda ta, zastosowana do rozwigzywania zagadnien filozoficz-
nych, polegata na konstruowaniu w jezyku potocznym zdan o strukturze

26 7. Zawirski: W sprawie syntezy naukowej, op. cit., s. 993—994.

27 Por. Sprawozdanie jedenaste z  dzialalnosci Kola  Naukoznawczego. ,Nauka
Polska” t. 23: 1938, s. 210.
B8 K. Ajdukiewicz:  Zagadnienie  idealizmu  w  sformulowaniu  semantycznym

(streszcz. ) ,,Przeglad Filozoficzny” R. 39: 1936, s. 334—336; rozszerzona wersja tego
artykutu  zostala opublikowana pt. Problemat transcendentalnego idealizmu w  sfor-
mutowaniu semantycznym. ,,Przeglad Filozoficzny” R. 40; 1937, s. 271—287.
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izomorficznej ze strukturg odpowiednio dobranych zdan logicznych, czyli
pewnych parafraz zdan logicznych, ktoérych zmienne posiadaja inny zakres
zmienno$ci, niz odpowiadajace im zmienne logiczne. Dopiero z tych para-
fraz mozna wysnu¢ na drodze podstawien konsekwencje dotyczace zagad-
nien filozoficznych sformutowanych na gruncie jezyka potocznego. Tym
parafrazom nalezaloby nada¢ uprawnienie poprzez podniesienie ich do rzg-
du postulatow, ktore nie zwazajagc na znaczenie, jakie wyrazy posiadaly
w mowie potocznej, nadawatyby im znaczenie w sposob arbitralny.

Z obozem logistycznym sympatyzowatl Tadeusz Kotarbinski, kto-
ry porzucit teze¢ o koniecznosci wyeliminowania pojecia filozofia i wy-
stagpit z nowag koncepcja, ktora nawigzywata do postulatow Lukasie-
wicza, ale pozostawala w mniej Scistych zwigzkach z logistykg. W swym
referacie zatytutowanym Zywotne i mniej Zywotne koncepcje zadar filozo-
fii ?°, za najbardziej zywotna koncepcje¢ filozofii uznal teori¢ madrosci
obejmujaca psychologie deskryptywna mysSlenia, teori¢ poznania, logike
elementarng, filozofi¢ logiki formalnej, metodologi¢ i epistemologie. Uwa-
zat, ze wszystkie tradycyjne problemy metafizyki, teorii poznania i logiki
mieszczg si¢ albo wsrod zagadnien pogladu na $wiat, albo wsrod zagad-
nien teorii madrosci. Przed filozofig postawit zadanie likwidacji zagadnien
zle postawionych, oraz zludnych prob odpowiadania na nie. W zwigzku
z tym proponowat podda¢ probie twierdzenie Kota Wiedenskiego, gloszace,
iz w teorii poznania i metafizyce nie ma zagadnien dajacych si¢ sformuto-
wac¢ poprawnie. W tym celu postulowal opracowanie stownika filozoficz-
nego uchylajacego w sposob ostateczny spory czysto stowne.

Do zwolennikéw logistyki nalezeli rowniez Jan Franciszek Drew-
nowski, Jan Salamucha, Innocenty M. Bochenski, ktorzy
podjeli proby reformowania filozofii neoscholastycznej za pomoca na-
rzgdzi logistycznych. Z ich inicjatywy, w czasie trwania Zjazdu krakow-
skiego, odbylo si¢ w Naukowym Instytucie Katolickiem specjalne posie-
dzenie poswiccone kwestii stosunku filozofii katolickiej do logistyki. W
spotkaniu tym wzigl rowniez udzial Lukasiewicz, ktory w wysta-
pieniu pt. W obronie logistyki, odrzucil stawiane mu wcze$niej zarzuty
nominalizmu, formalizmu, pozytywizmu, konwencjonalizmu, pragmatyz-
mu i relatywizmu. Zapewnit takze o neutralnosci $wiatopogladowej logis-
tyki, a nawet osobiscie zadeklarowal sympatie deistyczne. Mimo tych za-
biegow, znaczna czg$¢ filozofow katolickich, m. in. Jan Stepa, Jozef
Pastuszka, Konstanty Michalski, Jozef Chechelski, Hen-

om

ryk Jakubanis, okazywata niechetny stosunek do logistyki "

2 T. Kotarbinski:  Zywotne i mniej  Zywotne  koncepcje  zadan  filozofi.
,.Przeglad Filozoficzny” R. 39: 1936, s. 366.

30 Wszystkie wystapienia oraz dyskusja zostaly opublikowane w tomie pt. Mys]
katolicka wobec logiki wspotczesnej. Poznan 1937, Studia Gnesnensia XV.
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Niejednolita postawe wobec prob unaukowienia filozofii za pomoca
logistyki zajmowali rowniez filozofowie szkoly Iwowsko-warszawskiej.
Niektérzy z nich, m. in. Tarski, Les$niewski, Mehlberg, K o -
koszynska, wspierali w dyskusjach postulaty przedstawicieli obo-
zu  logistycznego,  natomiast  inni, np. Czezowski,  Witwicki,
Twardowski, zachowywali wobec nich pewng rezerwg 1 nie Wwypo-
wiadali si¢ na ten temat.

Juz pierwsze wystgpienie Lukasiewicza na Zjezdzie w War-
szawie w 1927 roku wywotato burzliwa krytyke. Oskarzano go o jedno-
stronne ujmowanie zaréwno istoty filozofii, jak i jej metody. Podkres$lano
znaczenie tradycji dla dydaktyki oraz badan systematycznych. Wskazy-
wano dyscypliny filozoficzne, w ktorych osiagnigto wyniki obiektywne
stosujagc metody empiryczne. Za najostrzejsze mozna uznaé¢ Wwystapienie
Henryka Elzenberga, ktory zarzucit Lukasiewiczowi wyol-
brzymianie znaczenia szkodliwosci btgdu dla postepu wiedzy oraz stwier-
dzit, ze od bledu znacznie gorszy jest strach przed btedem, ktory para-
lizuje umysly i hamuje postgp. W swoim referacie pt. O doniostosci po-
znawczej myslenia metaforycznego 3!, podkre§lat warto§¢ myslenia meta-
forycznego jako pewnego typu myslenia pozalogicznego.

Z zasadniczo odmiennymi od logistykow postulatami wobec filozofii
wystapil Florian Znaniecki w referacie pt. Zadania syntezy filozoficz-
nej ¥, stanowigcym jego ostatnig $cile filozoficzng pracg, a zarazem pod-
sumowanie jego pogladow na przedmiot i zadania filozofii. Znaniecki
twierdzil, iz systemy filozoficzne starozytnosci i $redniowiecza byly syn-
tezami poznawczymi wszystkich waznych dla tworzacego je mysSliciela
wartoéci. Syntezy te mialy jednoczesnie charakter aksjologiczny i gene-
tyczny, to znaczy polegaly na hierarchicznym podporzadkowaniu wszyst-
kich warto$ci — wartosci najwyzszej, ale jednoczeSnie z tej najwyzszej
warto$ci wszystkie inne dedukowaly. W czasach nowozytnych, pod wply-
wem nauk przyrodniczych, absolutnie obiektywnemu (bezpodmiotowemu)
$wiatu natury, podlegajacemu jedynie prawidlowosciom matematycznym,
zostal przeciwstawiony subiektywny $wiat wartosci, ktorych wazno$¢ utra-
cita zwigzek z ich istnieniem, a zostala uzalezniona od uznania podmiotu.
Rozdzielenie syntezy aksjologicznej i genetycznej doprowadzilo, zdaniem
Znanieckiego, do glebokiego rozktadu filozofii, bowiem synteza ge-
netyczna byla tylko wzglednie obiektywna, gdyz przy systematyzacji da-
nych do§wiadczenia musiata si¢ odwolywac do $wiata wartosci, natomiast

3l H. Elzenberg: O doniostosci  poznawczej  myslenia  metaforycznego.  ,,Prze-
glad Filozoficzny” R. 31: 1928, s. 93—94.

2 F.  Znaniecki:  Zadania  syntezy  filozoficznej.  ,Przeglad  Filozoficzny”  R.
30: 1927, s. 103—116; (streszcz. ) ,,Przeglad Filozoficzny” R. 31: 1928, s. 5—7.
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synteza aksjologiczna okazala si¢ niemozliwa z powodu braku uniwersal-
nych sprawdzianow.

Znaniecki widzial mozliwos¢ przezwycigzenia tego kryzysu jedy-
nie pod warunkiem, ze filozofia ponownie dokona syntezy wszystkich war-
tosci poprzez polaczenie syntezy aksjologicznej i genetycznej, ale musi
jej ona dokona¢ bez pomocy tych zatozen, na ktorych si¢ opierata w staro-
zytno$ci. Powinna bowiem uwzgledni¢ wyniki mysli nowozytnej w postaci
relatywizmu historycznego 1 relatywizmu funkcjonalnego i zrezygnowac
z postulatu absolutnej obiektywnosci istnienia przedmiotow i absolutne;
obowigzkowosci sprawdzianow aksjologicznych, a w rezultacie uzna¢, iz
kazdy systemat wartosci jest wazny tylko w historycznym zakresie swo-
jego istnienia. Zadanie syntezy aksjologicznej polegatoby, zdaniem Zna-
nieckiego, na wyznaczeniu kazdemu systemowi wartosci wzglednej
sfery waznosci w historycznym nastepstwie 1 wspolistnieniu systemow
oraz na powigzaniu tych systemow w jedna cato$¢. Natomiast zadaniem
syntezy genetycznej byloby wyjasnienie prawidlowosci historycznego ist-
nienia systemoéw wartosci poprzez odwotlanie si¢ do wewngtrznego ich
sktadu oraz zakresu stosowalnosci ich sprawdziandéw. Jednocze$nie Zna-
niecki przyznal, ze tego rodzaju synteza moze mie¢ tylko wzgledna
waznos¢. Tym samym zrezygnowal ze stanowiska zajetego w 1914 roku
w pracy pt. Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii3, w ktorej twier-
dzil, iz zasada wzglednos$ci moze by¢ podstawa systemu filozoficznego, kto-
ry sam jest bezwzgledny.

Koncepcja Znanieckiego byta najbardziej opozycyjna nie tylko
wobec postulatow logistykéw, ale rowniez wobec niektorych koncepcji obo-
zu antylogistycznego. Za jedyny przedmiot swych badan uwazata kulture,
a nie natur¢. Poznanie traktowata jako tworzenie, a nie jako odkrywanie.
Interesowala si¢ przede wszystkim tym, co indywidualne i niepowtarzalne,
a nie tym, co powtarzalne i dajace si¢ uja¢ w prawidlowos¢. Glosita wzgled-
no$¢ poznania, przeciwstawiajac si¢ bezwzglednosci. Badata systematy war-
tosci z perspektywy cztowieka jako ich tworcy, rezygnujac z postulatu in-
tersubiektywnosci. Traktowata rzeczywisto$¢ jako stajgcg sig, a nie jako
istniejgca. Odrzucata wszelki monizm i redukcjonizm.

Na Zjezdzie krakowskim w 1936 roku oboéz antylogistyczny byt juz
znacznie liczniejszy i bardziej zréznicowany. Jego radykalne skrzydlo two-
rzyli zwolennicy filozofii mesjanistycznej (m. in. Paulin Chomiez, Je-
rzy Braun, Jaropetk J.  Stepniewski), zgrupowani wokot Insty-
tutu Mesjanistycznego i czasopisma,, Zet”. Do skrzydla bardziej umiarko-
wanego nalezeli: Adam Zo6ttowski, Narcyz Lubnicki, Roman

3 Idem: Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii. ,,Przeglad Filozoficzny”
R. 17: 1914, s. 436-464.
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Ingarden, Bogumit Jasinowski, Bolestaw Gawecki, Ta-
deusz  Garbowski, Stanistaw ~ Ignacy =~ Witkiewicz 1 Sergiusz
Hessen.

Ingarden w referacie pt. Czy zadaniem filozofii jest synteza nauk
szczegolowych? 3%, rozwingl i teoretycznie uzasadnil tez¢ o niezaleznosci fi-
lozofii podnoszona juz we wczesniejszych jego polemikach z Twardo-
wskim 1 Kotarbinsk im. Podobnie jak logistycy, odgraniczal on
$wiatopoglad od filozofii, ktorej stawial takze postulat Scistosci i obiektyw-
nosci, ale w przeciwienstwie do logistykow uwazal, ze filozofia rozwiazuje
wiasne, odrebne od nauk szczegdétowych zagadnienia — ontologiczne 1 me-
tafizyczne. Zagadnienia ontologiczne dotycza, jego zdaniem, czystych mo-
zliwosci 1 koniecznych zwigzkéw miedzy mozliwosciami, a rozwigzywane
sa za pomoca bezposredniego poznania apriorycznego. Odrzucajac pogla-
dy Zawirskiego, Ingarden twierdzit, ze wyniki ontologii  nie
tylko nie s3 oparte na wynikach nauk szczegétowych, lecz same stanowig
dla nich podstawe w tym sensie, ze w badaniach naukowych nie moga by¢
przekroczone granice wyznaczone przez ontologi¢. Zadanie metafizyki po-
lega, jego zdaniem, na ostatecznym wykazaniu faktycznego istnienia wszel-
kich mozliwych dziedzin bytu, a w przypadku pozytywnego rozstrzyg-
niccia, takze wykrycia faktycznej istoty catych dziedzin bytowych oraz
ich poszczegdlnych elementdow. Ingarden uwazal, Zze w odroznieniu od
dogmatycznych badan naukowych, badania ontologiczne i metafizyczne sg
krytyczne, to znaczy nie moga na poczatku swych rozwazan przyjmowac
zadnych innych zalozen egzystencjalnych, oprocz twierdzenia o bezwzgled-
nym istnieniu czystego podmiotu poznajacego. Obok tych gltéwnych zadan,
Ingarden postawit przed filozofig rowniez pochodne, takie jak:

a) epistemologiczna ocena warto$ci poznawczej wynikow nauk szczego-
towych;

b)  ontologiczna interpretacja terminéw pierwotnych wystepujacych
w twierdzeniach naukowych;
ale zadan tych nie uznat za prosta syntez¢ wynikow nauk szczegdétowych,
bowiem, jego zdaniem, wychodza one poza ich zakres i zakladajg wyniki
co najmniej ontologii.

Stanowisko Sergiusza Il e s s e n a zawieralo elementy krytyczne za-
rowno wobec obozu logistycznego, jak i wobec stanowiska prezentowanego
przez Ingardena. Nawigzujagc, podobnie jak Znaniecki, do neo-
kantyzmu (w szczegdlnosci do szkoty badenskiej), Il e s s e n uwazal, ze fi-
lozofia jest nauka o kulturze, a jej przedmiotem jest $§wiat wartosci. W

3 R. Ingarden: Czy zadaniem  filozofii  jest synteza  nauk  szczegélowych?
~Kwartalnik =~ Filozoficzny” t. 13: 1936, s. 195—214; (streszcz. ) ,Przeglad Filozoficzny”
R. 39: 1936, s. 352—355.
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swym referacie zjazdowym pt. Uwagi w sprawie obiektywnosci nauk o kul-
turze 3% twierdzil, iz postulat intersubiektywnosci do$wiadczenia jako nie-
zbednego warunku obiektywnos$ci nauk przyrodniczych, nie moze miec
zastosowania w odniesieniu do nauk humanistycznych, bowiem doswiad-
czenie w tych naukach nie ogranicza si¢ do danych zmystowych, lecz za-
ktada ono istnienie podmiotu doznajacego przedmiotow nalezacych do
$wiata kultury, oraz odczytania zawartego w nich sensu. Nalezy zatem
uzna¢ — twierdzit H e s s e n — spoleczno-historyczne uwarunkowania
doswiadczenia humanistycznego i1 nie nalezy dazy¢ do ich wyeliminowa-
nia, ale do przezwycigzenia w sposob pozytywny zawartego w tym do-
$wiadczeniu  subiektywizmu i partykularyzmu. Zyciowymi  korzeniami
ludzkiej wiedzy jest, wedlug niego, $wiatopoglad, w ktéorym podmiot,
ujmujgc $wiat caloscia swych wiladz intelektualnych, emocjonalnych i wo-
licjonalnych, tworzy uwarunkowany poprzez osobowos¢ i warunki histo-
ryczne, indywidualny i czastkowy obraz $wiata. Filozofia rodzi si¢, zda-
niem H e s s e n a, w wyniku przyjecia podstawy otwarcia si¢ 1 dialek-
tycznego przezwycigzenia S$wiatopogladu. Otwarcie si¢ podmiotu oznacza
uznanie subicktywnosci wlasnego $wiatopogladu oraz stala gotowos¢ do
rozszerzania i wzbogacania wlasnej problematyki poprzez wlaczanie tego,
co wartosciowe w innych systemach $wiatopogladowych. W rezultacie po-
stawa ta prowadzi do coraz bogatszego i petniejszego ujecia $wiata. Kon-
frontacja z innymi systemami prowadzi rowniez do oczyszczania (kathar-
sis) wlasnego systemu z pozateoretycznych — subiektywnych i partyku-
larnych zatozen. W ten sposob powszechny walor niemozliwy w naukach
o kulturze w postaci neutralnosci staje si¢ mozliwym w postaci pelni —
pisatHessen.

Przeciwstawiajac  si¢ pogladom Diltheya, twierdzit, iz filozofia
nie jest jedynie forma ekspresji $wiatopogladu, ale jego przezwycigzeniem
w postaci obiektywnej wiedzy o wartosciach. W przeciwienstwie do przy-
rodoznawstwa, filozofii nie mozna oderwa¢ od $wiatopogladu, bowiem po-
wstaje ona w wyniku napiecia istniejagcego migdzy S$wiatopogladowym uza-
leznieniem od bytu, a prawda wznoszaca si¢ ponad bytem. Napigcie to
sprawia, ze filozofia z jednej strony nie powinna odrywaé si¢ od zycia,
z drugiej za§ strony winna zmierza¢ do uwolnienia si¢ od subiektywizmu,
by nieustannie przybliza¢ si¢ do prawdy. Oslabienie ktéregokolwiek z tych
elementow prowadzi do degeneracji filozofii, albowiem kiedy traci ona
kontakt z zyciem, staje si¢ martwa kontemplacja, a gdy zrezygnuje z dg-

35 S, Hessen: Uwagi w sprawie obiektywnosci nauk o kulturze. ,Przeglad Fi-
lozoficzny” R. 39: 1936, s. 434. (Jest to referat przedstawiony przez S. Hessena na
III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie w 1936 r. Praca ta nie byla dotych-
czas wymieniania w bibliografiach prac S. Hessena).
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zenia do prawdy, staje si¢ nieprzezwyci¢zonym S$wiatopogladem, czyli
ideologia wystepujaca jako narzedzie walki o interesy roznych grup spo-
tecznych 3¢.

Jednym z najbardziej aktywnych krytykow obozu logistycznego byt
Bolestaw Gawecki. Zaréwno we wczesniejszych artykutach, jak row-
niez w referacie wygloszonym na Zjezdzie krakowskim 37, wystgpowat on
w obronie koncepcji filozofii jako $wiatopogladu. Nawiazujac do pragma-
tyzmu Jamesa i Schillera twierdzil, ze filozofia powinna odpo-
wiada¢ zyciowym potrzebom czlowieka, a ta potrzeba jest caloSciowy
poglad na $wiat. Poniewaz jednak nauka nie moze odpowiedzie¢ na wszyst-
kie wazne dla czlowieka pytania, tego rodzaju syntezy filozoficznej mozna
dokona¢ jedynie za cen¢ wyjsScia poza nauk¢ i wprowadzenia do niej pier-
wiastkow niesprawdzalnych, intuicyjnych i subiektywnych, nie jako pier-
wiastkow przejsciowych 1 pomocniczych, lecz jako elementow stalych
i istotnych. Tym niesprawdzalnym pierwiastkiem jest idea naczelna sy-
stemu filozoficznego, bedaca odbiciem osobowosci filozofa, jego sposobu
reagowania na S$wiat, lub odczuwania rzeczywisto$ci. Dopiero w $wietle
tej idei filozof dokonuje wyboru i interpretacji faktow bedacych elemen-
tem obiektywnej wiedzy danej epoki. Gawecki uwazal, Zze zaden tego
rodzaju system nie moze zosta¢ udowodniony, ale aby uzyskal powodze-
nie, nie moze przeczy¢ ustalonym w nauce prawom i oczywistym faktom
oraz powinien posiada¢ zdolno$¢ oddzialtywania na jednostki i grupy ludz-
kie tak, aby zechcialy ksztaltowa¢ swe zycie zgodnie z zawartymi w nich
zasadami.

Bogumit Jasinowski, historyk filozofii z Wilna, w swym wy-
stapieniu pt. Nauka i filozofia 3%, nie akceptowal ahistoryzmu obozu logis-
tycznego 1 twierdzil, Ze stosunki wzajemne miedzy réznymi dziedzinami
mysli podlegaja dialektycznej ewolucji prowadzacej do ujednolicenia od-
rgbnych dziedzin, ktorych przeciwienstwo zostaje uchylone w wyzszej
jednosci, a przez to samo staja si¢ one odtad czyms$ innym niz byly wczes-
niej. Rozwdj nauk przyrodniczych na przelomie XIX i XX wieku wywotat,
jego zdaniem, zjawisko wzajemnego przenikania si¢ nauki i filozofii, co
doprowadzito do wunaukowienia filozofii 1 ufilozoficznienia nauki. Jasi-
nowski uwazat jednak logistyczny postulat oparcia filozofii na metodzie
logiki matematycznej za przejaw dogmatyzmu naukowego, réwnie bez-
krytycznego, jak nalezacy juz do przeszlosci dogmatyzm filozoficzny. Unau-
kowienie filozofii polegato, jego zdaniem, na wzroscie znaczenia filozofii

36 Por. Idem: Istota i znaczenie poglgdu na Swiat (thum. z niem. J. Suchodolska).
Kultura i Wychowanie” R. 1: 1933—1934, z. 1, s. 9—28.

37 B. Gawecki: Wspdlczesne zadania filozofii. ,Droga” R. 15: 1936, s. 801—816;
(streszcz. ) ,,Przeglad Filozoficzny” R. 39: 1936, s. 360—362.

38 B. Jasinowski: Nauka a filozofia. ,,Droga” R. 15: 1936, s. 385—398.
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nauk szczegdtowych, badajacych struktur¢ i metody tych nauk. Natomiast
proces ufilozoficznienia nauki polegal na wzroscie pierwiastka filozoficz-
nego w badaniach naukowych, na przyklad pojawienia si¢ na gruncie fi-
zyki zagadnien determinizmu i indeterminizmu, przyczynowosci, ciaglosci
1 niecigglosci materii — tradycyjnie nalezacych do filozofii.

Osobliwa pozycje zajmowal w obozie antylogistycznym Tadeusz G ar-
b o w s k i— zoolog i filozof parajacy si¢ teorig poznania, w ktorej zaj-
mowal stanowisko ewolucjonistyczne, twierdzac, ze poznanie ma charak-
ter biologiczny, to znaczy stuzy utrwalaniu bytu gatunkowego. Z jed-
norodnosci zjawisk $wiata przyrodniczego wywodzit teze o jednolitosci
ludzkiego poznania. W referacie O jednolitosci wiedzy 3°, wygloszonym na
Zjezdzie w Krakowie, nawigzywatl do swego stanowiska przedstawionego
w 1914 roku, ktére okreslit mianem filozofii homogenizmu. Uwazal, ze nie
istnieja zadne zasadnicze roznice migdzy zjawiskami spostrzezenia ze-
wnetrznego 1 wewngtrznego, miedzy elementami duchowymi a cielesnymi,
a zatem nie ma podstaw by przeciwstawia¢ sobie rézne dziedziny wiedzy,
na przyklad nauk¢ — filozofii. Proby przeciwstawiania tych dziedzin miaty
swe zrodlo, zdaniem Garbowskiego, W przyznawaniu wybranym
tworom pojeciowym (takim jak byt i niebyt, podmiot i przedmiot, du-
sza 1 cialo), rzeczywisto$ci bezwzglednej, w uznawaniu niezaleznosci by-
towania funkcji od jej podloza (np. mys$lenia od organicznego ustroju), w
przeciwstawianiu sobie tego, co istnieje tylko korelatywnie (np. kultury —
przyrodzie), oraz w rozdzielaniu tego, co analiza wydobyla z jednolitego
materialu na dziaty wiedzy, ktére postuguja si¢ swoistym jezykiem i za-
daja dla siebie supremacji. Wedlug Garbowskiego, roznic migdzy
tymi dziedzinami wiedzy nalezy si¢ dopatrywaé jedynie w ich zakresie,
bowiem poszczegdlne nauki ograniczaja swa synteze do pewnych kategorii
przedmiotow lub dokonuja syntezy przedmiotéw $wiadomosci jedynie pod
pewnym wzgledem i dlatego moga stwarza¢ tylko pewne iloSciowe lub ja-
kosciowe obrazy rzeczywisto$ci. Natomiast zadaniem filozofii jest scalanie
tak zdobytych obrazéw czastkowych w calo$¢ wolna od sprzecznosci, ktora
bytaby, zarowno w sensie zyciowym jak i w sensie naukowym, najogol-
niejsza synteza calej ludzkiej wiedzy. Zdaniem Garbowskiego, ta-
kiej syntezy mozna dokona¢ jedynie przy zalozeniu, ze wszelka wiedza jest
jednolita. Ale jednoczes$nie za nieporozumienie nalezy uwaza¢ podejmowa-
ne przez logistykow proby upodobnienia filozofii do logiki matematyczne;.
Filozofia powinna, jego zdaniem, zdobywac¢ swoje wyniki przy uzyciu
wlasnych metodologicznych $rodkow i1 wyraza¢ je za pomoca nowych
terminow pojeciowych. Wbrew twierdzeniom Ingardena, Garb o -

3 T. Garbowski: O jednolitosci wiedzy. ,Przeglad Filozoficzny” R. 39: 1936,
s. 340—342.
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w s k i sadzil, ze filozofia nie czerpie swych twierdzen z jakiej§ dziedzi-
ny, ktora nie bytaby terenem badan ktorejkolwiek z istniejacych nauk.

Na tle tego sporu interesujagce bylo stanowisko Wtladystawa Tatar-
kiewicza, ktory w referacie pt. Okresy filozofii europejskiej**, inau-
gurujagcym obrady Zjazdu krakowskiego, wyréznit dwa typy filozofii:
maksymalistyczng 1 minimalistyczng. Pierwsza jest rezultatem postawy
odwaznej i zdobywczej, zmierzajacej do uchwycenia istotnych praw S$wia-
ta, mimo hazardu, jaki ze sobag takie przedsigwzigcie niesie. Drugi typ fi-
lozofii powstaje wtedy, gdy postawa badacza kieruje idea wstrzemigzliwo-
$ci teoretycznej i samoograniczania mysli dla ulepszenia jej wynikow.
Zdaniem Tatarkiewicza, kazdy 2z tych wielkich pradow myslowych
odpowiada istotnym potrzebom duchowym ludzkosci i nie moze zosta¢ cal-
kowicie wyeliminowany z jej Swiadomosci.

Przedstawione tu spory o koncepcj¢ filozofii, jakie toczyly si¢ w Pol-
sce w okresie miedzywojennym, nie tylko tkwily korzeniami w kryzysie
filozofii europejskiej przetomu XIX i XX wieku, ale rowniez stanowily
w pewnym sensie kontynuacj¢ konfrontacji miedzy pogladami pozytywis-
tow warszawskich a ideami zawartymi w programach nurtdéw okreslanych
mianem neoromantyzmu i Mlodej Polski. W okresie migdzywojennym kon-
frontacja ta przebiegata miedzy stylem filozofowania narzuconym przez
szkote Iwowsko-warszawska, a innymi kierunkami filozoficznymi, ktore
albo nie akceptowaly programu filozofii naukowej, albo staraly si¢ wy-
kaza¢ odrgbno$¢ przedmiotu i metod filozofii. W pierwszej fazie spory
mialy bardziej umiarkowany charakter i nie doprowadzilty do uksztalto-
wania si¢ przeciwstawnych grup. W drugiej fazie nastgpila znaczna ra-
dykalizacja pogladow czesci filozofow szkoty wowsko-warszawskiej, zaj-
mujacych si¢ badaniami w dziedzinie logiki matematycznej. Pozostali oni
wprawdzie wierni postulatowi jasno$ci w formulowaniu twierdzen filozo-
ficznych, ale wigzano go najczeSciej z uzyciem jezykdéw symbolicznych.
Od koncepcji filozofii jako zbioru dyscyplin naukowych przeszli do kon-
cepcji filozofii jako nauki wzorowanej pod wzgledem metody i wzorca
scistosci na logistyce. Niektorzy z nich (np. Lukasiewicz) sadzili,
ze logistyka moze filozofii dostarczy¢é rowniez przestanek merytorycznych.
Zradykalizowal si¢ rowniez ich stosunek do tradycji. Twardowski,
chcagc pozosta¢ wierny zastanemu pojeciu filozofii, uzywat historycznego
pojecia filozofii, w ktorym miescily si¢ wszystkie wytwory ducha ludzkie-
go pretendujace do miana filozofii. Lukasiewicz, na wzér Kar-
tezjus z a, nawolywal do zerwania z calg tradycja filozoficzna po to,
aby budowac¢ od fundamentéw nowa filozofig.

4 W.  Tatarkiewicz: Ofkresy  filozofii  europejskiej. ~Kwartalnik  Filozoficz-
ny” t. 13: 1936, s. 266—278.
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Filozofowie ci, mimo roznic wystgpujacych w ich pogladach, tworzyli
dos¢ zwartg grupe. Znaczny radykalizm ich programu wyzwolit liczne glo-
sy krytyczne, a w poOzniejszej fazie przyczynil si¢ do Uksztaltowania si¢
obozu przeciwstawnego, nazwanego umownie antylogistycznym, ktorego
przedstawicieli dzielity nieraz istotne roznice teoretyczne, ale ich wspol-
nym hastem byl sprzeciw wobec programu obozu logistycznego. Zwolenni-
kéw reformy filozofii za pomoca logistyki mozna uwaza¢ za kontynuato-
row tradycji scjentystycznej, za$ przedstawiciele obozu antylogistycznego
nawigzywali do kierunkow okreslanych mianem przelomu antypozytywi-
stycznego. Twierdzenie to nie wyklucza tezy, iz zaprezentowane tu stano-
wisk mozna uzna¢ za samodzielne i oryginalne.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz znaczna czg$¢ filozofow szkoly Iwowsko-
warszawskiej zajmowata w kwestii koncepcji filozofii bardziej umiarko-
wane stanowisko, zblizone do Twardowskiego. Rowniez niekto-
rzy zwolennicy logistycznej reformy filozofii w pozniejszym okresie albo
porzucili swoje poglady, albo tez ich prace odbiegaty od sktadanych wczes-
niej deklaracji. Nie spelitla si¢ réwniez nadzieja Lukasiewicza do-
tyczaca przewrotu w filozofii. Mimo to, grupa ta miata na swoim koncie
niewatpliwe sukcesy, ktore sprawily, iz byla uwazana za jeden ze $wiato-
wych os$rodkéw badan logicznych, oraz znaczacy kierunek tzw. filozofii
analitycznej. Poprzez swoje wystapienia przyczynita si¢ rowniez do znacz-
nego upowszechnienia osiggni¢¢ nowoczesnej logiki w polskim $rodowisku
filozoficznym.



