EDUKACIJA FILOZOFICZNA DYDAKTYKA FILOZOFII
Vol. 6 1988

ZDZISEAW CZARNECKI

SWIAT — JEGO JEDNOSC I ROZNORODNOSC *

I. IDEALIZM: KLOPOTY ZE SWIATEM I JEGO ISTNIENIEM

Spojrzmy najpierw na to, co nazywamy S$wiatem. Oto otaczaja nas
réznorodne, wieloksztaltne przedmioty i1 zjawiska, ktére mozemy obser-
wowac. Niektorymi z nich bezposrednio postugujemy si¢ w naszych czyn-
nosciach. Oto maszyna do pisania i lampa, dzwicki muzyki ptynacej z od-
biornika radiowego, pies drzemigcy u stop, zielone teraz drzewa za oknem,
chmury na niebie i krople deszczu na szybie. Gdzie§ tam, blizej lub dalej,
sg przedmioty kiedy$ widziane — inne miasta, polne krajobrazy, gory i mo-
rza oraz nieprzebrana mnogo$¢ $wiecacych bezchmurng nocg punktow na
niebie. Sg takze inni ludzie, ale nimi pod tym wzgledem, pod jakim za-
sadniczo r6znig si¢ od przedmiotow takich jak kamienie na polach czy
zwierzgta, zajmiemy si¢ oddzielnie. Gdy skale naszego doswiadczenia roz-
szerzymy, uzbrajajac oczy czy uszy w instrumenty badawcze, chociazby
takie tylko jak mikroskop i radioteleskop, odkrywamy nowe zupehie po-
ziomy otaczajacej nas rzeczywistosci. Mata kropla wody moze okazaé si¢
wtedy kipigcym bogactwem zycia $wiatem, obraz nieba ujawni w wielu
$wiecacych punktach — a najczesciej tam, gdzie gotym okiem nawet ich
nie widzimy — potezne galaktyki sktadajace si¢ z miliardow gwiazd, zas
inne przyrzady badawcze pozwalaja dostrzec zlozong strukture wewnetrzng
najmniejszych nawet drobin materii.

Taki jest wiec Oow $wiat bezposrednich i posrednich obserwacji czlo-
wicka. Swiat, w ktorym zyjemy i dzialamy. Sklada si¢ on z przedmio-
tow — cial 1 zjawisk, jak pola grawitacyjne czy elektromagnetyczne, kto-
rych struktur¢ mozemy rowniez poznawac za posrednictwm odpowiednich
narzedzi obserwacyjnych, niezaleznie od tego, ze i sami, w pewnych gra-
nicach, doznajemy bezposredniego ich oddzialywania. Kazdy z tych przed-
miotow i kazde z tych zjawisk jest zindywidualizowane, konkretne. Istnie-

*  Fragment przygotowywanego podrgcznika do nauczania filozofii w  szkotach
srednich (red. ).
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je ta oto galaktyka, to wlasnie a nie inna kropla wody, czy tek kamien na
polu, ktory zawsze ma sobie tylko wlasciwe, niepowtarzalne cechy.

Czlowiek, poznajac $wiat, ma do dyspozycji jednak nie tylko oczy
i uszy — wlasne zmysty oraz narzedzia badawcze niepomiernie rozsze-
rzajace skale jego do$wiaczenia. Ma tez umyst, ktory operujac informa-
cjami uzyskanymi na drodze empirycznej, odnajduje takze wspolne cechy
owych nieskonczenie réznorodnych przedmiotow i zjawisk, stanowigcych
konkretne przedmioty jego obserwacji. Takie cechy, jak te, ktore tacza
o dowolnym ksztalcie bryly kamienia w jeden ich rodzaj, na przyktad
granit; czy te, ktore sprawiaja, ze do jednej grupy zoologicznej zaliczamy
tak rozne egzemplarze zwierzat, mimo ze pod wzgledem zewngtrznym
moga one rozni¢ si¢ od siebie tak dalece, jak jamnik rézni si¢ od owczarka
alzackiego, a koliber od s¢pa, cho¢ jeden i drugi jest przeciez ptakiem.

Umyst ludzki, przenikajac w ten sposdb poza to, co zawiera si¢ bez-
posrednio w zmystowej obserwacji $wiata, odkrywa wspolne wlasnosSci
poszczegblnych przedmiotow — 1 calych grup tych przedmiotow. Wraz
z tym odkrywa réwniez glebsze zaleznosci migdzy nimi, réznorakie wza-
jemne ich oddzialywania i wreszcie stale reguly — prawa przyrody, we-
dlug ktorych oddziatywania te przebiegaja. Ta wlasnie sfera poznawczej
aktywnos$ci ludzkiego rozumu ujawnia si¢ bezposrednio w istnieniu po-
szczegblnych dyscyplin naukowych, takich jak fizyka czy biologia.

Wiemy juz jednak, ze swoisto$¢ filozofii, jako odrgbnej formy pozna-
nia naukowego, na tym polega, Zze nie ogranicza si¢ ona w swych wnios-
kach do poziomu uogoélnien wiasciwego naukom szczegdtowym, lecz poszu-
kuje najogoélniejszych cech i praw zmiennosci wlasciwych wszystkiemu, co-
kolwiek istnieje, calej rzeczywistosci, ktorej pewne tylko aspekty badane
sg przez konkretne dyscypliny naukowe.

Jakiez wigc sa te najogoélniejsze cechy wszelkiej rzeczywisto$ci wspol-
ne jednako galaktykom i najmniejszym drobinom otaczajagcego nas $wia-
ta? Zjawiskom tak prostym, jak spadanie kamienia w ziemskim polu grawi-
tacyjnym i tak skomplikowanym, jak powstawanie i rozwdj Zywego or-
ganizmu?

Dwa rdézne kierunki rozstrzygania tak postawionego problemu wska-
zali, w sposob pod wzgledem teoretycznym wyraznie juz okreslony, Pla-
ton i Demokryt. I chociaz ich poglady w takiej postaci, w jakiej
zostaly przez nich sformulowane przed dwoma i pdt tysigcami lat, maja
obecnie juz tylko historyczne znaczenie, to przeciez reprezentowane przez
nich podstawowe nurty filozofii, idealizm obiektywny i materializm, wy-
znaczaly w calych pozniejszych dziejach refleksji na ten temat — i wyzna-
czajg do dzisiaj — dwie rézne drogi poszukiwania zasad jednosci $wiata.
Rozne tez i przeciwstawne wzajemnie wobec siebie sg ich rezultaty.

Idealizm obiektywny wystepowal — i wystepuje nadal — w dwoch,
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czesto zreszta zwigzanych ze sobg, postaciach. Pierwsza z nich ma cha-
rakter bezposrednio religijny, poniewaz stanowi po prostu konsekwencje
religijnego $wiatopogladu, w kulturze za$ europejskiej glownie $wiatopo-
gladu chrzescijanskiego w jego roznych formach. Druga za$ wyrasta bar-
dziej z przestanek teoretycznych ni zreligijnych, ze zlozonego charakteru
ludzkiego poznania i z jego trudnosci. Nie zwazajac najcze$ciej na granice
ortodoksji religijnej, czasem wrgcz jawnie przeciwstawna wobec tresci
$wiatopogladu religijnego, tez jednak prowadzi do konkluzji, Zze u podstaw
réznorodnosci $wiata tkwi jaki§ — w roznych teoriach réznie ujmowany
i roznie uzasadniany — byt idealny. Na og6l jednak byt 6w niewiele juz
ma wspolnego z ideg osobowego Boga Stworcy, z jaka mamy do czynienia
w tradycyjnej mysli religijne;j.

Przyklady pierwszej postaci idealizmu obiektywnego bez trudu mozna
wskaza¢ w kazdej teologii, w tym takze w teologii chrzescijanskiej i w
wyrastajacej z niej filozofii chrzescijanskiej. Cecha wspolng materialnej
przyrody jest, wedlug niej, jej pochodny w stosunku do Boga charakter.
Rzeczywisto§¢ materialna pozbawiona jest w ten sposob samodzielnego
istnienia. Prawdziwg za§ rzeczywisto$cia 1 zarazem koniecznym warun-
kiem wszystkiego cokolwiek istnieje, jest sam Bog. On tez jest jedy-
nym bytem, ktéremu przystuguje istnienie niezalezne od czegokolwiek
innego.

W ro6znych stadiach rozwoju filozofii chrzescijanskiej, oraz w réznych
jej kierunkach, poglad ten byt formutowany w rozmaity sposoéb i w roz-
nych stopniach skrajnosci, charakteryzujacych si¢ takze nieco odmiennymi
konsekwencjami. Jedna z najbardziej krancowych postaci tej doktryny
byly poglady Aureliusza Augustyna, dominujace w mysli chrzesci-
janskiej az do wieku XIII. Zdaniem Augustyna odwieczne, idealne
pierwowzory wszystkich rzeczy istnieja w umysle boskim. W ten sposob
zostala przez niego wykorzystana Platonska koncepcja $wiata idealnego,
ktora zostala przeksztatlcona z teorii filozoficznej w teologiczna. Bog nato-
miast urzeczywistnil te doskonate tresci swojej mysli, idee, w materii stwo-
rzonej przez siebie z nicosci (creatio ex nihilo). Powstala w wyniku tego
materialng przyrode utrzymuje swoja wola w bezustannym istnieniu (crca-
tio continua). Gdyby jej zabraklo, $wiat przestalby istnie¢. Jest ona za-
tem z nico$ci wywolanym odbiciem boskiej mys$li i boskiej woli. Poniewaz
jednak z nico$ci stworzona materia przestania doskonale idealne pierwo-
wzory stworzenia, stad tez cecha $wiata materialnego jest jego niedosko-
nalos¢ rodzaca zto, jakie jest udzialem czlowieka. Chcac go unikngé, czto-
wiek musi zatem odwrdci¢ si¢ od przyrody, od zmystowego poznania, ktore
jej tylko dotyczy i od zycia doczesnego.

Krancowos¢ tej teorii redukujacej catkowicie $wiat do tworzacej go
bezustannie woli absolutnej, ztagodzit w istotny sposob dopiero po kilku-
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set latach drugi wielki chrzescijanski teolog i mysliciel, Tomasz z Ak-
winu. Uczynil to za$ nie bez istotnych powodow. Augustianski poglad tak
dalece deprecjonujacy $wiat, a w $lad za tym takze wszelkie z nim zwia-
zane warto$ci, stawat si¢ juz po prostu nie do utrzymania w nowych wa-
runkach historycznych i kulturowych. Postep spoleczny, rozwdj rzemiosta
i handlu, promieniowanie wysokiego podowczas poziomu nauki arabskiej,
ktora podjeta dziedzictwo antyczne najpierw przez chrzescijan odtracone,
zaczely rodzi¢ w miejsce pogardy, fascynacje i ciekawos¢, takze cieka-
wo$¢ poznawczag wobec $wiata. W tej sytuacji Tomasz z Akwinu pod-
jat probe osadzenia mysli chrzescijanskiej w teorii Arystotelesa, za-
kazanej dotychczas w chrzescijanskiej Europie, lecz kultywowanej przez
uczonych arabskich.

Jej przewodnia idea bylo przekonanie zwrdécone przeciwko Platon-
skiemu rozdarciu rzeczywistosci na §wiat rzeczy jednostkowych i §wiat idei
ogblnych, ze realnie istnieja — wbrew wlasnie Platonowi — tylko
rzeczy jednostkowe, konkretne i materialne, dostgpne zmystowemu pozna-
niu. Skladaja si¢ one jednak, zdaniem Arystotelesa, zaréwno z cech
indywidualnych, wlasciwych poszczegdlnym przedmiotom, oraz z cech
wspolnych, przystugujacych pospotu réznym grupom. Takich cech, ze
wzgledu na ktére rézne przedmioty zaliczamy do jednego rodzaju. By po-
sluzy¢ si¢ uzytym juz wczesniej przykladem jamnika i owczarka alzac-
kiego, sa to, w tym przypadku te wlasnie cechy, z uwagi na ktére oba te
tak bardzo niepodobne do siebie zwierzgta sa egzemplarzami tego samego
gatunku biologicznego. Bylo to, jak wida¢, zasadnicze odejscie od pomy-
stu Platona z wyodrgbnieniem 1 przeksztalceniem w samodzielng rze-
czywisto§¢ $wiata idealnych przedmiotow ogélnych. Pod tym wigc wzgle-
dem twierdzenie Arystotelesa, ze istniejace w sposob jednostkowy
elementy przyrody stanowia podstawowa posta¢ rzeczywistosci, jak ja
Arystoteles nazywal — substancjqg pierwszq, jest bardzo wyraznym
zblizaniem si¢ Arystotelesa do stanowiska materialistycznego.

Bylo to jednak tylko zblizenie si¢. Arystoteles bowiem owym
cechom ogdlnym, wspdlnym roéznym rodzajom przedmiotow, przypisy-
wal natur¢ pozamaterialng. Charakteryzowat je jako idealne formy, wzor-
ce, ktore tkwiag w rzeczach, sa wyrdznikiem ich przynaleznosci gatunkowe;j
i zarazem wewngtrzng, dynamiczng zasadg ich zmienno$ci. Urzeczywistnia-
jac si¢ w materii, ktora bez nich zadnych cech okreslonych nie posia-
da, stanowiag one wewnetrzng, czynng, ale jednak idealng strukture
Swiata.

Z kolei analiza pojgcia samego istnienia jako najogolniejszej cechy
przystugujacej wszystkiemu cokolwiek istnieje, niezaleznie od tego, w ja-
kim ksztalcie i w jakiej postaci to istnienie przejawia si¢, doprowadzila
Arystotelesa do koncepcji czystej, najogolniejszej formy, do absolut-
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nego pojecia samego bytu. Oderwane od tresci zmystowych i materialnych,
stalo si¢ ono kluczowym pojeciem Arystotelesowskiej metafizyki. Byl to
wigc ciggle jeszcze, cho¢ juz wyzwolony z Platonskiej, podjetej pdzniej
przez Augustyna krancowosci, idealizm obiektywny. Wyrastat on
jednak z teoretycznych motywow, byl proba znalezienia najglebszych zro-
det jednosci rdéznorodnego $wiata 1 jednoczes$nie rehabilitacja przyrody
jako przedmiotu godnego ludzkiego poznania.

Poglady Tomasza z Akwinu wyrastaly z innych przestanek. Byt
teologiem z zakonu dominikanskiego, podczas gdy Arystoteles byt
przede wszystkim przyrodnikiem i metodologiem poznania naukowego. W
metafizycznych ~ konsekwencjach  filozofii  Arystotelesa odnalazt on
jednak dogodng sposobnos¢ przezwycigzenia kryzysu zagrazajacego teo-
logii chrzescijanskiej w mnowych warunkach kulturowych, w ktorych
stopniowo odradzato si¢ zaufanie do ludzkiego intelektu, odzywalo zain-
teresowanie bogactwem $wiata, jego rdéznorodnoscig i mozliwosciami jego
poznawania. Bezposrednig okazj¢ do zwrotu w teologii od tradycji pla-
tonsko-augustianskiej negujacej warto$¢ $wiata ku jego akceptacji, skoro
juz zaczgta dokonywac si¢ w kulturze, ale akceptacji oczywiscie tylko jako
dzieta bozego, stwarzala oczywiscie Arystotelesowska idea czystego, ab-
solutnego bytu. Wprawdzie przez wielu filozofow arabskich, takich zwlasz-
cza jak Awerroes 1 jego ostro zwalczanych europejskich zwolenni-
kow, interpretowana byla ona w duchu zblizajgcym ja do materializmu.
Jednak Tomasz utozsamil t¢ ide¢ z chrzescijanskim osobowym Bogiem.
Tylko w jego istocie ma tkwi¢ — zdaniem Tomasza — koniecznosc¢
istnienia, ktoérej nie posiadaja w sobie zadne inne przedmioty. Skoro za$
istniejg realnie, istnienie ich musi mie¢ swojg przyczyne w istnieniu Boga
jako bytu koniecznego. Nie w tym jednak wyrazata si¢ odrgbnos¢ posta-
wy Tomasza w stosunku do Augustianskiej postawy wobec Swiata i je-
g0 oceny.

Nowoscia pod tym wzgledem bylo podjete za Arystotelesem
przekonanie, ze ogoélny czynnik, ktory Augustyn utozsamil z mysla
Boga, tkwi nie tylko w niej, lecz takze w samych przedmiotach jednostko-
wych, w elementach przyrody jako ogdélna, pojmowana w sposob Arysto-
telesowski, cho¢ juz bezposrednio podporzadkowana Bogu, idealna forma
kazdego z nich. W ten sposob idealny w owczesnym rozumieniu, bo ogolny
czynnik, przeciwstawiony przez Platona $wiatu materialnemu, To-
masz uznal za pochodzaca wprawdzie ciagle jeszcze od Boga i zakorze-
niong w jego tnys$li, wlasnos¢ przyrody i wszystkich przedmiotow, z ktorych
ona si¢ sklada.

Byla to wigc, w poroéwnaniu z teologia Augustyna, czeSciowa przy-
najmniej rehabilitacja rzeczywistosci materialnej. Ciagle traktowana zgo-
dnie z naczelnymi zatozeniami teologii jako pozbawiona samodzielnego
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istnienia, takze zreszta samorzutnej zdolnosci do ruchu i zmiany — bo i te
Tomasz wyprowadzal z boskiego dzialania, uznajac je =za pierwszy
impuls inicjujacy wszelki ruch — zostala w kazdym razie uznana juz za
godziwy przedmiot poznania ludzkiego. Pod warunkiem jednak, ze jego
rezultaty nie bedg sprzeczne z prawdami objawionymi, ktorych wyzszosci
nad poznaniem rozumowym Tomasz oczywiscie bronit.

Ta zmiana postawy w stosunku do przyrody widoczna jest takze w lo-
gicznej strukturze sformulowanych przez Tomasza z Akwinu dowo-
dow istnienia Boga. Zakladajac niesamoistno$¢ i biernos¢ przyrody, z jej
jednak wtlasnos$ci, takich jak ruch, czy zachodzenie w niej zwiazkéw przy-
czynowo-skutkowych, wyprowadza Tomasz wniosek o istnieniu Boga ja-
ko koniecznego warunku wystgpowania w niej tych wiasnie cech, sko-

ro przeciez istnieja, a nie moga, jak sadzi — pochodzi¢ z samej przy-
rody.
Wspolng wigc wlasnoscig wszystkich przedmiotow przyrody — czy

tez wszystkich bytow réznych od Boga samego, a teologia chrzescijanska
uznawata ich przeciez wiele, jest ich pochodny od jego istnienia charakter.
Byla to wigc tradycyjna — i inaczej by¢ w systemie teologicznym nie
moglo — teza kreacjonizmu. Takze wspolczesna filozofia chrzescijanska
pozostaje oczywiscie na tym samym stanowisku. W przypadku za$ filozo-
fii katolickiej stanowisko to jest przyjmowane w sposob bezposrednio
zwigzany z pogladami Tomasza z Akwinu, poniewaz jego teoria w po-
staci tzw. neotomizmu, zostala uznana pod koniec XIX wieku za oficjalng
doktryne filozoficznag Kosciota katolickiego i do dzi§ pozostaje jednym
z glownymch — cho¢ nie jedynym juz — kierunkéw filozofii katolic-
kie;j.

Inng zupelnie posta¢ idealizmu obiektywnego stworzyl filozof fran-
cuski René Descartes (1598—1650) zwany tez czesto, zgodnie z fa-
cinskg tradycja, Kartezjuszem, autor glosSnych dziet, ktore zapo-
czatkowaly nowa faze rozwoju mys$li europejskiej, Rozprawy o metodzie
(1637), oraz Medytacji o pierwszej filozojii (1640). Takze on w strukturze lo-
gicznej swego systemu wykorzystywal jeszcze pojecie Boga. Poglady jego
charakteryzowaty si¢ juz jednak zdecydowanym prymatem czysto po-
znawczych, teoretycznych celow, w miejsce motywacji teologicznych, wias-
ciwych koncepcjom Augustyna Aureliusza czy Tomasza
z Akwinu. Prowadzily tez one do konsekwencji wylamujacych sie juz wy-
raznie z granic $wiatopogladu religijnego.

Celem, ktory Descartes przed soba postawil, bylo uzyskanie pe-
wnej, ostatecznej i nie dajacej si¢ podwazy¢ wiedzy o $wiecie, tak Scistej
i niepowatpiewalnej, jakiej model wzorcowy widzial on w matematyce. Ta-
kiej wiedzy nie mozna oczywiscie wywies¢ z obserwacji $wiata i z do-
$wiadczenia na drodze indukcyjnych uogdlnien. Nie prowadza one przeciez
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do bezwzglednych, logicznie koniecznych konkluzji. Zamierzony przez
Descartesa system wiedzy absolutnej o rzeczywisto$ci, nie mogt tez
stanowi¢ rozwini¢cia zadnej z juz istniejacych teorii, poniewaz teorie te,
a samo Odrodzenie sformulowalo ich wiele, byly ze sobg wzajemnie
sprzeczne. Pozostawato w tej sytuacji zatem jedno wyjscie — zawiesi¢ wia-
rygodnos¢ dotychczasowego poznania, zawiesi¢ takze wiarygodnos$¢ rezul-
tatbw zmystowej obserwacji $wiata (ten punkt wyjscia filozofii Karte-
zjanskiej nazywa si¢ sceptycyzmem metodycznym) oraz zacza¢ od naj-
prostszych twierdzen. Tak prostych i pewnych jak, wedlug Descarte-
sa, aksjomaty matematyki, ktérym nie sposob zaprzeczyé¢, nie dochodzac
do absurdu i nastegpnie, droga dedukcyjna, wyprowadzi¢ z nich konieczne
i powszechne cechy rzeczywistosci, tworzac dopiero w ten sposob spojne
wewngtrznie postawy jej poznawania.

Zrédto jedynego pewnego twierdzenia, w sytuacji, gdy zadnych in-
nych stwierdzen dotyczacych rzeczywistosci nie mozna udowodni¢ w spo-
sob jednoznaczny 1 ostateczny, Descartes wskazal w samym akcie
myslenia. Nawet bowiem, gdy niepewne jest, czy mysle prawdziwie, na-
wet wrecz wtedy, gdy myslac, myle si¢, niewatpliwe jest w kazdym ra-
zie to, ze jednak mysle, a wiec istniej¢ jako byt, ktéorego cechg jest my-
Slenie — jako podmiot myslenia. Twierdzeniem tym byla glosna formuta
Kartezjanska cogito ergo sum — myslg, wiec jestem.

Na takiej wlasnie drodze Descartes przyjat realne istnienie czy-
stej $wiadomosci — w terminologii kartezjanizmu substancji duchowej,
tj. takiej samodzielnej formy rzeczywistosci, ktorej wiasnie myslenie jest
jedyna konieczng wlasnoscia, a ktora pozbawiona jest cech cielesnych
i przestrzennych. W tak pojetej $wiadomosci, w tresciach ludzkiego my-
slenia doswiadczenie rysuje jednak bezustannie obraz czego$§ innego niz
ona sama — mianowicie obraz przestrzennego, materialnego $wiata. Samo
doswiadczenie nie moglo by¢ jednak zrodtem poszukiwanej przez Des-
cartesa pewnosci. Nie moglo wigc by¢ uznane za dowod jego istnienia.
Dowodu realnosci $wiata, o ktorym zdaja si¢ informowac treSci myslenia,
musial wigc poszukiwa¢ on na zupehlie innej drodze, zgodnej z zatozonym
przezen dedukcyjnym ideatlem poznania — i odnalazt go w idei Boga. Naj-
pierw jednak trzeba bylo wykaza¢ jego istnienie. I tu Descartes po-
stuzyt si¢ znanym juz w S$redniowieczu, sformutowanym przez Anzelma
Cant er bury (1033—1109) wywodem, nazywanym czesto dowodem on-
tologicznym. Je$li mianowicie w umysle czlowieka zawarte jest pojecie
Boga jako istoty najdoskonalszej, to w cesze maksymalnej doskonalosci
tkwi¢ musi w sposob konieczny takze jego istnienie, poniewaz pojecie to
pozbawione tej wilasnie cechy nie byloby tym samym pojeciem istoty naj-
doskonalszej — Bog wigc musi istnie¢. Dla Descartesa jest to ist-
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nienie realne absolutnej substancji duchowej, w odroznieniu od konkret-
nych $wiadomosci poszczegodlnych ludzi.

Tak uzasadnione istnieniec Boga, ktérego poprawnos$¢ budzita watpli-
wosci juz w §redniowieczu — pytano na przyktad, czy z pojecia najdosko-
nalszej, idealnej wyspy rzeczywiscie wynika to, Ze musi realnie istnie¢ —
peli w systemie Kartezjanskim rol¢ szczegoélng. Nie jest bynajmniej ce-
lem samym w sobie, lecz stuzy z kolei do uzasadnienia posrednio poznaw-
czej wartosci doswiadczenia i realnego istnienia $wiata, ktorego obraz wy-
fania si¢ z doswiadczenia. Jesli bowiem Bog jest i jesli jest istota najdo-
skonalsza, to nie moze by¢ sprawca permanentnego fatszu, a wszak bylby
nim, gdyby przezen stworzone dusze ludzkie doznawatly wrazen sugeruja-
cych istnienie $wiata materialnego, podczas gdy $wiat 6w nie istnialby re-
alnie. Tak wigc cel zostal przez Descartesa osiagnigty — istnieje re-
alnie materialny $wiat. Jego istnienie i jego wlasnosci mozna wykazac
w sposob konieczny bez szukania dowodéw w samym tylko niepewnym
doswiadczeniu, oraz mozna zbudowaé system niezawodnej wiedzy o rze-
czywistos$ci.

Rzeczywistos¢ sktada si¢ zatem, zdaniem Descartesa, z dwoch r16z-
nych i ze wzgledu a swoje atrybuty przeciwstawnych sobie form istnie-
nia. Pierwsza z nich, to substancja duchowa pozbawiona wtasnosci prze-
strzennych. Jedyna jej cecha jest tylko mysSlenie. Druga za$§ stanowi ma-
teria niezdolna do myslenia, lecz posiadajgca struktur¢ przestrzenna, zaj-
mujgca zawsze okreslone miejsce w przestrzeni i obdarzona, ale obdarzo-
na przez Boga jeszcze w akcie stworzenia — ruchem. | jest to juz ostatni
uzytek teoretyczny, jaki Descartes w swoim systemie czyni z poje-
ciem Boga. Z tego wzgledu nie bez racji ze swego religijnego punktu wi-
dzenia, inny Owczesny filozof francuski, Pascal, pisal wzburzony: Nie
moge przebaczy¢ Kartezjuszowi, radby chetnie w catej swej filozofii obejsé
sig bez Boga, ale nie mogt powstrzymaé sie od tego, iz kazal mu daé
szczutka, aby wrpawi¢ swiat w ruch, po czym juz mu Bog na nic po-
trzebny.

Oburzenie Pascala mialo swoje uzasadnienie w konsekwencjach,
jakie wynikaty z teorii Kartezjanskiej. Jesli bowiem istnieja dwie tak
odmienne substancje — przestrzenna, materialna oraz pozaprzestrzenna,
duchowa, to nie jest, zdaniem Descartesa, mozliwy jakikolwiek
zwigzek miedzy nimi i wzajemne ich na siebie oddzialywanie. Co$, co nie
zajmuje zadnego miejsca w przestrzeni, nie moze przeciez wywotywac
zmian w przestrzennym potozeniu przedmiotow. Wobec tego wszelkie zja-
wiska przyrody, wszystkie wydarzenia, jakie w niej zachodza i procesy,
jakie si¢ w niej dokonujg, moga mie¢ tylko jeden wspolny im wszystkim
rodzaj wywolujacych je przyczyn — mianowicie przyczyny materialne.
Z kolei, skoro jedyne wedlug Descartesa wlasnosci cial stanowig ich
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charakter przestrzenny i ruch, w jakim uczestnicza, to przyczyny te —
jak ongi§ u materialisty Demokryta — redukowaly si¢ do przyczyn
mechanicznych, podporzadkowanych prawom ruchu przestrzennego. Taki
wlasnie obraz $wiata, w ktérym wszystko dzieje si¢ zgodnie z tymi pra-
wami 1 od nich wylacznie zalezy, wylanial si¢ z teorii Descartesa.
Mimo wigc, ze w swoich podstawch byla to teoria najwyrazniej idealis-
tyczna, jej konsekwencje przygotowywaty grunt dla rozpowszechnienia
si¢. w mysli nowozytnej materializmu mechanicznego. Natomiast ograni-
czenie roli Boga w $wiecie, ktorego wszystkie zjawiska podlegaja mate-
rialnym prawom ruchu, do aktu stworczego, sprzyjalo upowszechnieniu
si¢ postawy deistycznej. Wedlug niej wprawdzie Bog istnieje 1 stworzyt
$wiat, ale na tym jego rola si¢ konczy. Wszystko bowiem, co si¢ w $wiecie
dzieje, dzieje si¢ wylacznie na podstawie naturalnych przyczyn dostgpnych
ludzkiemu poznaniu. W sposob oczywisty poglad ten, wykluczajac aktyw-
ng obecno$¢ Boga w $wiecie, istnienie Opatrzno$ci, mozliwo$¢ cudow, i w
slad za tym takze celowos¢ wszelkich religijnych obrzedow oraz wartosé
konkretnych wierzen religijnych w tym catym zakresie, ktory powoduje
roznice miedzy poszczegdlnymi religiami, byl juz catkowicie nie do pogo-
dzenia z potocznym $wiatopogladem religijnym. W przypadku deizmu,
idealizm obiektywny stanagt wigc juz w wyraznej wobec niego opozycji.

Z filozofii Kartezjanskiej mozna bylo jednak wyprowadzi¢ takze kon-
sekwencje zupelie odmienne. Takie, ktore doprowadzaly idealizm obiek-
tywny do krancowych postaci i ktore zarazem otwieraty pole dla catko-
wicie odmiennego rodzaju idealizmu, jaki uksztaltuje si¢ z czasem w ob-
rebie teorii poznania. Droga od samej mys$li przeksztalcajacej si¢ w samo-
dzielny byt w formie cogito ergo sum do pewno$ci istnienia materii i Swia-
ta materialnego, byla nazbyt dluga i nazbyt pokretna — bo az sam Bog
musial na niej wystapi¢, by uzasadni¢ jej wiarygodno§¢ — by nie stwarzaé
pokusy pozostania tylko przy substancji duchowej, do rezygnacji z pojecia
materii w ogole. Taka mozliwos¢ najpierw dostrzegt i wykorzystal filozof
niemiecki G. W. Leibniz. Wedlig niego prawdziwa rzeczywisto$¢
sktada si¢ z nieskonczonej wielosci zindywidualizowanych przedmiotow,
monad, ktore w swojej istocie maja charakter psychiczny, duchowy i kto-
re na zewnatrz tylko przejawiajg si¢ sobie nawzajem pod postacig cial. To
troche tak jak ludzie, gdy w swoim przezywaniu wlasnego istnienia sg dla
siebie przede wszystkim tym, co czujg i mys$la, podmiotami ztozonego i bo-
gatego zycia psychicznego. Lecz treSci psychiczne, mys$li i uczucia nie
ujawniaja si¢ przeciez na zewnatrz w swojej duchowej postaci i nie sa
bezposrednio dostgpne nikomu innemu poza tym, kto je przezywa. Na
zewnatrz za$ czlowiek przejawia si¢ innemu czlowiekowi tylko jako okre-
slona struktura cielesna pod postacia materialnego ciata i jego czynnosci.
Tylko bowiem sposoby zachowania sig, gesty, stowa itp., moga informowac
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o jego przezyciach psychicznych. Podobnie Leibnizjanskie monady w isto-
cie swojej sa przedmiotami psychicznymi o réznym stopniu $wiadomosci,
od utajonej w przypadku przedmiotow fizycznych az po absolutny, odno-
szony do Boga. Z tg jeszcze réznicag w poréwnaniu z naszym przykladem,
ze ich cielesna posta¢ nie stanowi w ogole samodzielnej rzeczywistosci ma-
terialnej, lecz tylko jedynie forme, w jakiej monady przejawiaja si¢ sobie
nawzajem.

Zakwestionowanie realno$ci istnienia materii jeszcze skrajniejszy cha-
rakter przybralo w pogladach brytyjskiego filozofa George B e r k e -
1 e y’ a. Jego poglady zakorzenione byly, cho¢ juz posrednio, w tradycjach
Kartezjanskiego przekonania, Ze najpewniejsze jest istnienie samej S$wia-
domosci ludzkiej — myslenia i jego tresci. Jesli tak si¢ rzeczy majg, to —
jego zdaniem — dla wytlumaczenia genezy tego wszystkiego, co $wiado-
mos$¢ ludzka przezywa za posrednictwem doswiadczenia, tego co czlowiek
patrzac widzi, co dotykajac czuje itd., niepotrzebne jest zupelie odwoly-
wanie si¢ do hipotezy realnego istnienia materialnych przedmiotow fi-
zycznych, czy — uzywajac owczesnej terminologii — substancji material-
nej. Wszystkie tresci psychiczne ksztaltuja bezustannie w ludzkiej $wia-
domosci 6w barwny 1 wieloksztaltny obraz nieskonczenie réznorodnego
$wiata, moga bowiem pochodzi¢ wprost od Boga. Taka wlasnie mozliwos¢
rozstrzygniecia trudnosci, jakie wynikaly z dualizmu ontologicznego oraz
przekonania, ze podmiot myslenia i samo myS$lenie ma charakter duchowy,
Berkeley przyjat na serio. Uznat wigc, Zze materia w ogole nie istnieje,
czyli glosit materializm oraz poglad, wedlug ktorego jedyna postacig real-
nego istnienia sa przedmioty wylacznie duchowe, czyli spirytualizm. To
za$, co nazywamy materialng przyrodg, uwazal za system znakow, za
ktorych posrednictwem Bog przekazuje czlowiekowi swoja wole 1 kieruje
jego postgpowaniem. W swoim przekonaniu — i zgodnie ze swoimi inten-
cjami — usungl wigc najwicksze zrodto klopotow teologii: realny, ma-
terialny $wiat.

Przyktad Berkeley’a jest pouczajacy. W skrajnej juz postaci —
bo przeciez krancowa, nicomal desperacka juz formulg jest zakwestionowa-
nie realnosci materialnej przyrody, ujawnial zasadnicze trudnosci idealiz-
mu obiektywnego, stawiajace go w wyraznej opozycji wobec przewod-
nich zasad naukowego poznania $wiata. Warunkiem istnienia nauki, przy
pelnym respektowaniu jego réznorodnosci, jest jednak przekonanie, ze
swiat stanowi pewng jednos¢. To ona wiasnie sprawia, ze prawa przyrody
maja powszechny i konieczny charakter, oraz, ze rzeczywistos¢, mimo ca-
tego zroznicowania, we wszelkich swoich formach dostepna jest ludz-
kiemu poznaniu. Tymczasem idealizm albo bezposrednio kwestionuje jed-
no$¢ S$wiata, tak jak to bylo w przypadku dualizmu Descartesa czy
pluralizmu idealistycznego Leibniza, albo tez, jak w przypadkach po-
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zostatych charakteryzowanych tu teorii, wskazuje podstawy tej jednosci
poza samym S$wiatem. Ta bylo zar6wno w teorii Platona, jak i poz-
niejszych koncepcjach zaktadajacych, ze §wiat w ten lub inny sposoéb zo-
stal stworzony i jest poddany woli bytu nadprzyrodzonego. To, co ostatecz-
nie jest wspdlne wszystkim przedmiotom i wszystkim zjawiskom, znajdu-
je si¢ wiec poza nimi, a wraz z tym takze poza zasiggiem poznania nauko-
wego — w sferze, ktora moze by¢ przedmiotem wiary, ale ktora nigdy nie
moze sta¢ si¢ przedmiotem wiedzy naukowej, tj. wiedzy przestrzegajacej
tych samych zasad krytycznego myslenia i tych samych regut uzasadnia-
nia twierdzen, jakie obowigzuje w naukach szczegdtowych.

II. ROZWOJ FILOZOFII MATERIALISTYCZNE]J

Zupelnie odmienng droge poszukiwania zasad jedno$ci $wiata przyjat
opozycyjny w stosunku do idealizmu obiektywnego nurt filozofii zwany
materializmem. Jego poczatki poznaliSmy analizujac narodziny mysli fi-
lozoficznej w starozytnej Grecji i wiemy juz, ze najwczesniejsza filozofia,
ktora uksztattowala si¢ jako autonomiczna dziedzina refleksji teoretycznej
byt zywiotowy materializm jonskich filozofow przyrody. Z kolei Demo-
kryt zapoczatkowal nowa zupelie faz¢ w rozwoju materializmu, mate-
rializm mechanistyczny. Odtad w catych dziejach filozofii, az po dzien
dzisiejszy, nurt materialistyczny przewija si¢ w rdéznych postaciach jako
trwaly watek przeciwstawny wobec idealistycznej interpretacji $wiata
uzyskujac wraz z rozwojem naukowego poznania coraz wicksze znaczenie
teoretyczne.

W poézniejszej mysli antycznej zarysowaly si¢ dwie rézne szkoly ma-
terialistyczne, epikureizm i stoicyzm. Tradycje materializmu demokry-
tejskiego podjgt Epikur (ok. 341—370 p. n. e. ), a w §lad za nim caly
kierunek filozoficzny zwigzany z jego nazwiskiem. Najwybitniejszym
dzietem filozoficznym reprezentujgcym t¢ posta¢ materializmu i zarazem
jednym z naj$wietniejszych dziel mysli antycznej, byl poetycki traktat
Luckrecjusza De rerum natura (O naturze wszechrzeczy), ktory
opierajac si¢ na przewodnich ideach teorii atomistycznej, zarysowal pierw-
sza uniwersalng materialistyczng syntez¢ obejmujaca zaréwno teori¢ przy-
rody, jak i refleksj¢ nad cztowiekiem, Zyciem psychicznym i rozwojem
spotecznym.

Zupelnie odmienna posta¢ materializmu byta dzietem drugiej, obok
epikurejczykow, wielkiej szkoty z epoki hellenistycznej, stoikoéw, ktora
rozwijala si¢ od czasu swoich twoércow, Zenona z Kition (366—269
p. n. e. ) i Chryzyppa z Soloi (ok. 280—206 p. n. e. ) az po wiek IV na-
szej ery, cho¢ w ostatnim okresie doktryna stoicka ulegta juz pewnym
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przeobrazeniom 1 stracita swoj jednoznacznie materialistyczny charak-
ter.

Wedlug stoikow cata rzeczywisto$¢ stanowi harmonijng i wewnetrznie
uporzadkowang struktur¢ materialng, w ktorej cokolwiek jest, jest cialem.
W obrebie tak rozumianej cato$ci wyrdzniali oni wprawdzie pewien szcze-
golny aktywny czynnik, przenikajaca wszystko — pneume, ktéra sprawia,
ze cala rzeczywisto$¢ jest rozumna i dynamiczna, stanowi zrédto zycia, w
cztowieku ujawnia si¢ jako rozum ludzki, zas we wszechswiecie jest pod-
stawa tadu kosmicznego oraz koniecznych, rozumnych praw rzadzacych
przyroda. Roéwniez jednak tak pojmowanej pneumie przypisywali stoicy
materialny, cielesny charakter, wyrazajac w ten sposob przekonanie o on-
tologicznej jedno$ci $wiata oraz o jednosci praw, ktérym jednako podlega
zarowno wszechswiat, jak i ludzkie, racjonalne myslenie.

Rozpowszechnienie si¢ chrzescijanstwa w $wiecie $roédziemnomorskim,
a pozniej w reszcie Europy, oraz przeksztalcenie si¢ go w absolutnie pa-
nujacy $wiatopoglad, ktory w swoich poczatkowych formach odrzucat war-
to$¢ $wiata doczesnego, przerwato ciagglos¢ rozwoju filozofii materialis-
tycznej. Juz jednak w glebokim S$redniowieczu tendencje materialistyczne
zaczety odzywac ponownie. Ujawnily si¢ one bezposrednio w pogladach
Amalryka z Béne (zm. ok 1206) i Dawida z Dinant (zm. po 1210).
Podejmujac inspiracje materialistyczne przez nich zinterpretowanej filo-
zofii  Arystotelesa, zarysowali oni wyraznie monistyczng koncepcje
rzeczywistosci — uznali tozsamo$¢ Boga z odwieczng pramaterig, z kto-
rej na drodze urzeczywistniania si¢ tkwigcych w niej mozliwo$ci wytonit
si¢ $wiat materialnej, zréznicowanej przyrody.

Dopiero jednak okres Renesansu — okres na nowo odkrywanych twor-
czych mozliwosci czlowieka, odradzajacej si¢ fascynacji §wiatem 1 Zyciem
w $wiecie oraz rozwoju zainteresowan poznawczych wobec jego tajem-
nic — stworzyl bardziej sprzyjajagce warunki dla rozwoju filozofii mate-
rialistycznej. Nic wigc dziwnego, ze ujawnila si¢ ona w wielu réznych
ksztaltach teoretycznych nawigzujacych do rozmaitych tradycji.

Inspiracje rozwijanego w duchu materialistycznym arystotelizmu pod-
jeli tzw. aleksndrysci: Aleksander z Afrodyzji byl starozytnym ma-
terialistycznym komentatorem Arystotelesa, P. Pomponacjusz
(1462—1525), J. Zarabella (1532—1589), G. C. Vanini (1585—
1619). Dowodzili oni niemozliwosci istnienia duszy niesmiertelnej. Odzyt
ponownie  materialistyczny  atomizm  Demokryta i  epikurejczykow,
rozwijany migdzy innymi przez P. Gassendiego (1592—1659). Glow-
nym jednak zrodtem teoretycznych tendencji materialistycznych w Odro-
dzeniu nie bylo sigganie do przesztosci. Najistotniejszy czynnik w tej
mierze stanowito zatamanie si¢ $redniowiecznego teocentryzmu oraz prze-
de wszystkim rozwoj badan nad fizycznymi wlasno$ciami przyrody, odbu-
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dowanie zaufania do krytycznego myslenia i zwrot ku nowym metodom
poznania — do obserwacji, eksperymentéw oraz do proéb matematycznego
uogolnienia ich rezultatow. Na takiej wilasnie drodze Leonardo da Vinci
(1452—1519),, Mikotaj Kopernik (1473—1543), Johannes Kepler
(1571—1630), czy wreszcie Galileo Galilei (1564—1642), rozpatrujac
$wiat jako fizyczny, materialny uktad, ktorego wiasnosci i struktur¢ mozna
wyrazi¢c w matematycznych formultach, stworzyli podstawy pozniejszego
rozwoju nowozytnego przyrodoznawstwa. Zarazem jednak, cho¢ sami do
materialistow nie moga by¢ oczywiscie zaliczeni, otworzyli oni droge dla
wyprowadzenia filozoficznych konsekwencji wynikajacych z ich pogladoéw
i z nowej, reprezentowanej przez nich postawy poznawczej wobec $wiata
W ten sposob rozwingta si¢ w dobie Renesansu oryginalna materialistyczna
filozofia przyrody. Jej glownymi przedstawicielami byli: B. Telesjusz
(1508—1588), doszukujacy si¢ gltownych przyczyn ruchu i zmiennosci
Swiata w procesach termicznych, oraz przede wszystkim Giordano Bruno
(1548—1600).

Poglady Giordana Bruna na natur¢ rzeczywistosci moga by¢ uzna-
ne za najbardziej typowy przyktad renesansowej fascynacji $wiatem. Je-
go zarazem roznorodnoscig i jedno$cig. Takze typowa dla Renesansu byta
podjeta przez niego proba dokonania $mialej syntezy teoretycznej, pola-
czenia rezultatow Owczesnego przyrodoznawstwa z réznymi tradycjami po-
szukiwania postaw ontologicznych tego, ze nieskonczenie zrdéznicowany
swiat, ktory przejawia si¢ poznaniu zmystowemu w wieloksztattnych
przedmiotach i w wielopostaciowych zjawiskach, jest jednak jedng —
i jedyng formg rzeczywistosci. Z teorii Kopernika Bruno wypro-
wadzil wniosek o nieskonczono$ci Wszechswiata. Wszech§wiat za§ poj-
mowal jako zywa calo$¢ przeniknigta — na wzor pneumy stoikow, ale tak-
ze pod wplywem arabskiego arystotelizmu — wewnetrznym rozumem,
ktory skupia w sobie zrodta wszystkich zwigzkéw przyczynowych i za ich
posrednictwem sprawia, ze prawidlowosci, ktorym podlega przyroda maja
racjonalny, konieczny charakter. Zasada istnienia Wszechswiata jako ca-
fosci, z ktorej wynika takze wszystko, cokolwiek istnieje w postaci po-
szczegblnych elementéow przyrody, jest wedlug Bruna, odwieczna i nie-
skoniczona zaré6wno w czasie jak 1 w przestrzeni, pramateria pojmowana
przezen jako spontanicznie aktywny, tworczy czynnik. Z pramaterii, ujaw-
niajgc nieskonczone w niej mozliwosci, powstaja poszczegdlne konkretne
$wiaty i konkretne materialne przedmioty, podlegajace jedynie koniecz-
nym prawom przyrody.

Nie tylko jednak tresci teoretyczne pogladow Giordana Bruna na
struktur¢ rzeczywistosci i nie tylko wynikajace z nich konsekwencje, ta-
kie chociazby jak heroiczna koncepcja czlowieka, ktorego zadaniem — we-
dhug niego — ma by¢ osiaganie na przekor wszystkim przeszkodom we-
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wnetrznej doskonatos$ci sprawily, ze Bruno stal si¢ symbolem renesan-
sowej odwagi mys$lenia. Stal si¢ bowiem takze symbolem wiernosci roz-
budowanym przez Odrodzenie idealom poznania, gdy podstgpnie zwabiony
i oddany w rece Swictej Inkwizycji, po siedmiu latach wiezienia w jej
kazamatach splonagt w Rzymie na stosie odmawiajac odwolania swoich po-
gladow.

Tragedia Giordana Bruna, podobnie jak spalenie na stosie w dzie-
wigtnascie lat pozniej za materialistyczne poglady G. C. Vaninie g o,
nie powstrzymata jednak dalszego rozwoju filozofii materialistycznej, tak
jak potepienie dziet Kopernika 1 Galileusza (z indeksu ksiagg
zakazanych, ktorych czytanie zabronione jest katolikom, zostaly one wy-
cofane dopiero w XIX wieku), nie zahamowato rozwoju nowozytnego nau-
kowego przyrodoznawstwa. W nastepnym jednak okresie, poczynajac od
potowy XVII stulecia i zwlaszcza w wieku XVIII, materializm mial przy-
bra¢ jednak inng zupelnie niz w przypadku Giordana Bruna posta¢, od-
mienng w pordwnaniu z jego renesansowymi formami. Mial to by¢ bo-
wiem materializm mechaniczny.

Roézne byly tego powody. Wraz ze zmierzchem Renesansu skonczyta
si¢ epoka bezposrednich wptywow filozofii arystotelesowskiej. Mimo mo-
zliwosci jej materialistycznych interpretacji, zostala ona jako calo$¢ od-
rzucona przez nowg epoke niesklonng do ufania dawnym autorytetom. Tym
bardziej, ze gltowng konsekwencja arystotelizmu przekazang przez S$red-
niowiecze byla jednak scholastyczna, spekulatywna metoda filozofii zo-
rientowanej wyraznie teologicznie. Nie bez znaczenia byla takze nowa
Kartezjanska koncepcja substancji materialnej jako czego$, co obdarzone
jest jedynie przestrzennymi i mechanicznymi cechami. Decydujaca jednak
role w uksztaltowaniu si¢ nowozytnej postaci materializmu mechaniczne-
go odegral szczegdlny charakter rozwoju przyrodoznawstwa w XVII
1 XVIII stuleciu, zwtaszcza zas rozwoj fizyki i astronomii.

Bezposrednim — i jedynie podéwczas dostgpnym przedmiotem obser-
wacji w tej dziedzinie, w przypadku za$ fizyki takze eksperymentow, byly
przede wszystkim ciata znajdujace si¢ w ruchu. Takie jak ciata niebieskie
i jak przedmioty materialne znajdujace si¢ w zasiggu Owcze$nie mozliwego
doswiadczenia. Pierwsze wielkie odkrycia, zapoczatkowane wczesniej przez
Kopernika i Keplera, ukoronowane wreszcie wielkim systemem
mechaniki Isaaka Newtona dotyczyly praw ruchu i wzajemnego od-
dzialywania cial. To wilasnie sformulowane przez Newtona prawa
powszechnego cigzenia i trzy klasyczne juz dzisiaj prawa mechaniki,
ujawnily zupelnie nowe oblicze rzeczywistosci. W ich $wietle $Swiat, taki,
jakim go wtedy znano, stat si¢ nagle prosty i zrozumiaty.

Zarowno drogi ciatl niebieskich — btadzacych pozornie planet, poja-
wiajacych si¢ w nieobliczalny sposob komet, ktorych widok napawat
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przerazeniem calag Europg, jak i zachowanie si¢ najdrobniejszych nawet
okruchéw materii, wszystko to okazalo si¢ konieczng konsekwencja po-
wszechnie obowigzujacych w calym Wszechswiecie praw ruchu przestrzen-
nego. Prawa te, jak sadzono, tlumacza wszystkie tajemnice $wiata, takze
i te, ktorych dotychczas nie udalo si¢ jeszcze wyjasni¢. Sam za$§ §wiat wy-
faniat si¢ z tych odkry¢ jako wielki uktad mechaniczny, w ktérym nic nie
dzieje si¢ przypadkowo, poniewaz wszystkie zachodzace w nim zjawiska
podporzadkowane sa odwiecznym prawom wzajemnego oddzialywania ciat
znajdujacych si¢ w ruchu, i w ktorym nie ma juz miejsca dla zadnych wy-
darzen nadprzyrodzonych.

Pozostawalo wigc juz tylko postawienie przystowiowej kropki nad
»I° — uznanie, ze tak rozumiana przyroda, w ktorej wszystkie procesy
i zdarzenia maja swoje naturalne, fizyczne przyczyny, jest catoscig
samodzielng i jedyna. Ze jest ona jedyng formg rzeczywistosci. Sam
Newton konkluzji takiej nie sformutowal. Pozostawal on raczej na
gruncie do$¢ swobodnie pojmowanego deizmu. Ale takze deizm, ktory
ograniczal role¢ Boga jedynie do aktu tworczego, eliminujac jego ak-
tywng obecnos¢ w §wiecie, sprzyjat autonomizacji ludzkiego poznania.

Klasyczna posta¢ nowozytnego materializmu mechanistycznego stwo-
rzyl, jeszcze przed Newtonowskim uogdlnieniem wczesniejszego mecha-
nistycznego przyrodoznawstwa, angielski filozof Thomas H o b b e s. Od-
rzucit on Kartezjanski dualizm ontologiczny na rzecz przekonania, ze ist-
nieje tylko jeden rodzaj substancji — materialne ciala, ktérych nieod-
facznym atrybutem jest ruch.

Prawdziwy rozkwit materializmu mechanistycznego dokonat si¢ jednak
dopiero w filozofii francuskiego Os$wiecenia w XVIII stuleciu. Jego przed-
stawiciele, opierajac si¢ gtownie na mechanistycznej fizyce Newtona,
wykorzystali dalszy rozwdj przyrodoznawstwa oraz empiryczng i mecha-
nistyczng w swej istocie psychologi¢ poznania J. L o ¢ k ¢' a. Materializm
francuski wyrastat takze ze sprzyjajacych mu przestanek spotecznych
i ideowych. Uksztattowatl si¢ pod wpltywem okolicznosci, ktére w przed-
rewolucyjnej Francji przezywajacej ostatnie juz dziesigciolecia feudaliz-
mu podwazanego przez nowg sile spoteczng, mieszczanstwo, sprzyjaly roz-
wojowi 1 popularyzacji pogladéw radykalnych. Takich, ktére opowiadaty
si¢ zarowno przeciwko tradycyjnym strukturom spotecznym, jak i prze-
ciwko strukturom $wiatopogladowym wspierajacym dotychczasowy po-
rzadek polityczny. Obie te okolicznosci przyczynily si¢ do tego, ze ma-
terializm stat si¢ w mysli francuskiej tendencja dominujaca. Wspotistniat
wprawdzie z deizmem odgrywajagcym podowczas rowniez pewna role —
najwybitniejszym przedstawicielem byt Wolter. Jednak oOwczesny ma-
terializm wigcej z deizmem taczylo niz dzielilo. Wspdlna obu tym kie-
runkom byta mechanistyczna koncepcja $wiata, naturalistyczna inter-
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pretacja przyrody, przekonanie, ze zrodtem wszelkiej wiedzy jest zmy-
stowe doswiadczenie oraz razem toczona walka przeciwko temu wszyst-
kiemu, co oba one zgodnie uwazaly za sprzeczne z wymogami rozumu ludz-
kiego.

Materializm mechanistyczny w okresie O$wiecenia byt juz w pei roz-
winigtym systemem teoretycznym. Stanowil on zaréwno podstawg¢ meto-
dologiczng badan naukowych w zakresie przyrodoznawstwa, jak i funda-
ment refleksji obejmujacej pozostale dzialy filozofii, zwlaszcza za$ teorii
czlowieka 1 teorii poznania. W najpelniejszy sposob zasady filozofii ma-
terialistycznej wraz z ich konsekwencjami odnoszacymi si¢ do ludzkiego
istnienia sformutowal P. Holbach (1723—1789) w Systemie przyrody.
H o 1 b a ¢ h przedstawial rzeczywistos¢ jako ogodt poszczegdlnych cieles-
nych przedmiotéw znajdujacych si¢ w ruchu i powigzanych za jego po-
$rednictwem koniecznymi zwigzkami przyczynowo-skutkowymi w jedna
calo$¢, do ktorej nalezy takze czlowiek i ktorej prawom podlega ludzkie
myslenie. Ten ostatni problem analizowal przede wszystkim J. O. La
Mettrie, dowodzac w dzietku pod wymownym tytulem Czlowiek-ma-
szyna, ze wszystkie przezycia psychiczne zwigzane s3g z fizjologicznymi
stanami i zalezne sa bezposrednio od materialnej struktury organizmu
ludzkiego. Skrajnie mechanistyczny charakter oOwczesnej filozofii mate-
rialistycznej ztagodzil nieco D. Diderot, szerzej niz tylko w mecha-
nistyczny sposob pojmujac dynamiczny charakter materii. Z kolei T. K.
Helwecjusz na materialistycznych przestankach zbudowal caty sy-
stem filozofii cztowieka jako podmiotu myS$lenia i uczestnika zycia spo-
tecznego, za$§ J. A. Condorcet usitowal, wychodzac z nich, zarysowaé
teori¢ postepu historycznego.

Z czasem jednak — a w peini ujawni¢ si¢ to miato juz w wieku XIX —
rozw6j ludzkiego poznania zaczatl odstania¢ bardziej zlozony -charakter
rzeczywistosci i nowe jej aspekty, wobec ktoérych mechanistyczna wersja
materializmu okazata si¢ bezsilna. Dalsze wyjasnianie ich prawami me-
chanistycznie pojmowanego ruchu cial, prowadzilo juz tylko do uprosz-
czen. Nowe odkrycia w zakresie fizyki i biologii, nieredukowalnos$¢ tresci
przezy¢ psychicznych do procesow fizjologicznych, uswiadomienie sobie
przez samych filozofow, zwlaszcza przez 1. Kanta, bardziej ztozonego,
niz sgdzono dotychczas, charakteru ludzkiego poznania, a takze nazbyt
uproszczony charakter teorii postgpu dziejowego tworzonych przez ma-
terializm os$wieceniowy, narzucily konieczno$¢ przezwycigzenia mecha-
nistycznej wersji materializmu na rzecz zupelnie nowej jego postaci teo-
retycznej.

Taka odmienng w stosunku do dotychczasowej forme filozofii mate-
rialistycznej, zwang materializmem  dialektycznym, stworzyli  Karol
Marks i Fryderyk Engels. Zbudowany przez nich system teore-
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tyczny ma jednak znacznie ogodlniejszy charakter w porownaniu z daw-
niejszymi postaciami materializmu. Obejmuje on bowiem takze dziedziny,
ktore bezposrednio nie wchodzg w zakres samej filozofii, takie jak eko-
nomia polityczna i teoria socjalizmu naukowego. Cato$¢ teoretyczng zto-
zong zarowno z filozofii materializmu dialektycznego, jak i tych dwoch od-
rebnych zakresow refleksji poznawczej, nazywamy marksizmem. Nie s3
to jednak dziedziny od siebie niezalezne. Jedna bowiem z najdonioslej-
szych cech materializmu dialektycznego jest to, ze zaréwno dla wyjas-
nienia prawidlowosci rzadzacych zyciem ekonomicznym, jak i dla rozwoju
struktur  spolecznych oraz politycznych, Marks 1 Engels odkryli
glebsze podstawy w konsekwencjach praktycznego, materialnego dziatania
czlowieka, tj. w pracy ludzkiej. Dzigki temu materialistyczna teoria rze-
czywisto$ci stala si¢ w ich interpretacji fundamentem teorii rozwoju his-
torycznego, za$ konsekwencjg dialektycznego materializmu stat si¢ ma-
terializm historyczny, czyli materialistyczna interpretacja historii.

Znacznie ogolniejsze tez niz tradycje dawniejszego materializmu, byly
teoretyczne zrodlta systemu stworzonego przez Marksa 1 Engelsa.
Wyrastat on bowiem z oryginalnego przetworzenia pewnych nowych idei,
ktore uksztaltowaly si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach osiemnastego i w
pierwszych dziewigtnastego wieku. Byla to gléwnie angielska refleksja
nad zjawiskami ekonomicznymi — ich rolg i zmienno$cia w Zyciu spolecz-
nym (klasyczna ekonomia polityczna), oraz idealy egalitarystycznego spo-
leczenstwa bezklasowego, ktore w formie utopijnej, pozbawionej glebszych
uzasadnien teoretycznych, glosit najpierw socjalizm utopijny reprezento-
wany w okresie Os$wiecenia m. in. przez Morelly’ego, za§ w wieku
XIX przez Saint Simona, Ch. Fouriera 1 R. Owena. Pod
wzgledem za$ filozoficznym decydujace znaczenie dla powstania mate-
rializmu dialektycznego, oprocz samej tradycji materialistycznej i1 roz-
wijajacego si¢ podoéwczas dynamicznie przyrodoznawstwa, miaty poglady
wybitnego przedstawiciela tzw. klasycznej filozofii niemieckiej: G. W. F.
Hegla oraz L. Feuerbacha. Pierwszy 2z nich sformutowat dialek-
tyczng teori¢ rozwoju rzeczywistosci. Taka teorig, ktéra wprawdzie miala
jeszcze charakter idealistyczny zgodnie z tradycjg idealizmu obiektyw-
nego, uznajac, ze podstawa wszelkiego istnienia jest byt idealny, mysl
absolutna, ale mys$li tej — wbrew dotychczasowemu idealizmowi, przy-
pisywata konieczno$¢ wewnetrznego rozwoju dokonujgcego si¢ za posred-
nictwem sprzecznosci i kolejnych negacji standw, uprzednio mniej do-
skonatych. Drugi natomiast, Feuerbach, odrzucit Heglowski idealizm
na rzecz materializmu jeszcze tradycyjnego, ale przejat i rozwingl w du-
chu zdecydowanego antropocentryzmu i humanizmu pewne odkryte przez
Hegla zasady alienacji, tj. mechanizmy zniewolenia $wiadomos$ci przez
jej wlasne, przeciwstawiajace si¢ jej wytwory. Na tej podstawie Feuer -
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bach zarysowal do$¢ jednostronny jeszcze, bo ograniczony do sfery tyl-
ko duchowej, program wyzwolenia czlowieka z =zalezno$ci alienacyjnych
w imi¢ przekonania, Zze to czlowiek wlasnie, a nie stworzone przez jego
$wiadomo$¢ ponadludzkie nadprzyrodzone istnienie, jest wartoscig naj-
wyzsza 1 zarazem jedynym zrodlem wszelkich wartosci.

Stosunek filozoficznych pogladow Marksa 1 Engelsa do teorii
obu ich poprzednikéw byt ztozony. Nie polegat on na podjgciu i scaleniu
w jeden system filozoficzny teorii Hegla 1 Feuerbacha. Byloby
to zreszta niemozliwe, skoro jeden byl idealista, drugi za$ materialista.
Polegat on natomiast na tworczym przezwyci¢zeniu tego, co w ich teo-
riach mialo jeszcze jednostronny, metafizyczny charakter, na rzecz kon-
cepcji zupelnie nowej, oryginalnej. Z teorii Hegla przejeta ona dialek-
tyke, jako teori¢ powszechnego rozwoju rzeczywistosci zard6wno przyrod-
niczej jak 1 historycznej oraz jako szczegdlng metod¢ jej badania. W tym
wlasnie momencie zostaly przekroczone granice materializmu mechani-
stycznego 1 przetamane nieprzekraczalne dla niego bariery poznawcze.
Natomiast z teorii Feuerbacha tworcy materializmu dialektycznego
przejeli antropocentryzm 1 humanistyczng postawg. Z ta jednak istotng
zmiang, ze juz na poczatku swej wspodlnej drogi intelektualnej Marks
i Engels odkryli — 1 to byl poczatek materializmu historycznego — ze
mechanizmy alienacyjne zniewolenia czlowieka przez obiektywne wy-
twory jego wlasnej aktywnoS$ci, przejawiajg si¢ nie dopiero w sferze ludz-
kiego myslenia, lecz juz na poziomie materialnej pracy ludzkiej, ktora
w pewnych warunkach stwarza panujagcy nad czlowiekiem $wiat dehu-
manizujagcych go stosunkow spotecznych. W §lad za tym odkryciem, zmo-
dyfikowany w sposob zasadniczy musiat zosta¢ takze Feuerbachowski pro-
gram wyzwolenia cztowieka. Nie mogt si¢ on ogranicza¢ — tak jak to
byto u Feuerbacha — do postulatu zmiany sposobow ludzkiego my-
slenia, lecz prowadzit do wniosku, Zze po to, aby cztowiek mogt naprawde
by¢ tym, czy by¢ moze — i czym by¢ powinien — najwyzsza, autono-
miczng warto$cig, konieczna jest przede wszystkim zmiana stosunkéw spo-
tecznych. Tych stosunkow, ktorych praca, zrodto wszelkich wartosci i sa-
mego czlowieczenstwa, staje si¢ tylko towarem, sam za$§ czlowiek za jej
posrednictwem ulega spolecznemu zniewoleniu przez innych ludzi.

W ten jednak sposdb nowa teoria filozoficzna, materializm dialektycz-
ny, dziedziczac po swoich poprzednikach dialektyke i humanizm, wykro-
czyla poza granice samej tylko filozofii i samej tylko teorii. Stata si¢ na-
tomiast jednoczes$nie programem dzialan rewolucyjnych zmierzajacych do
urzeczywistnienia w realnym $wiecie postulatéw humanizmu.

Powstanie materializmu dialektycznego nie zamkngto oczywiscie dal-
szego rozwoju filozofii materialistycznej. Zapoczatkowato jedynie nowa
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faze jej dalszego rozwoju. Marks i Engels w swojej teorii uogdlnili
stan wiedzy taki, jaki zostal osiagnigty w dziewigtnastym stuleciu oraz
rozw0j procesu historycznego, jaki dawal si¢ rozpozna¢ w tym samym
okresie. Wystarczylo to z jednej strony do odkrycia podstawowych praw
rzadzacych zmiennos$cig rzeczywistoSci przyrodniczej i spotecznej. Z dru-
giej jednak strony programowo antydogmatyczny, dialektyczny wiasnie
charakter mysli marksistowskiej narzucal — 1 narzuca nadal — koniecz-
no$¢ dalszego jej rozwoju odpowiednio do swoich probleméw, przed jaki-
mi bezustannie staje nauka i do nowych warunkow historycznych.

Te wiasnie ceche materializmu dialektycznego podkreslal jego konty-
nuator, W. [ Lenin, gdy nastepujaco charakteryzowal swoj stosunek
do K. Marksa i potrzebe tworczej kontynuacji jego idei: Nie. traktuje-
my bynajmniej teorii Marksa jako czegos zakonczonego i nietykalnego;
przeciwnie, przekonani jestesmy, zZe zalozyta ona tylko kamien wegielny
tej nauki, ktorg socjalisci powinni rozwijaé dalej we wszystkich kierun-
kach, jesli nie chcq pozostac w tyle za zyciem. (... ) Teraz trzeba koniecznie
przyswoic¢ sobie tg bezsprzeczng prawde, ze marksista musi sig liczy¢ z re-
alnym Zyciem, uwzglednia¢ Sciste fakty rzeczywistosci, nie zas w dalszym
ciggu uporczywie trzymac sig teorii dnia wczorajszego, ktora, jak kazda
teoria, w najlepszym razie nakresla tylko rzeczy podstawowe, ogolne, tylko
zbliza sie do ogarnigcia zlozonosci zycia.



