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STUDENCKI RELATYWIZM *

W ponizszym opracowaniu przedstawiam specyficzny problem wyste-
pujacy w toku nauczania filozofii, oraz proponuj¢ metody rozwiazywa-
nia go. Nie jest to by¢ moze problem o zasadniczym znaczeniu dla calej
dyscypliny czy jej nauczania, niemniej jednak jest jednym z najpowaz-
niejszych, najbardziej destrukcyjnych i coraz bardziej szerzacych si¢ pro-
blemow, wobec ktorych staja obecnie wykladowcy filozofii. Mowie o pro-
blemie relatywizmu studentow — czyli w skrocie SR.

Czym jest SR? Jest to zjawisko, lub moze raczej grupa zjawisk, poja-
wiajacych si¢ w takich wypowiedziach jak ponizsza: Nie istnieje, tak na-
prawde, nic prawdziwego ani nic falszywego — czy tez nic naprawde
dobrego ani zlego — wszystko jest relatywne. Jedna osoba ma okreslong
opinig czy odczucie na dany temat, inna — odmienne. Co jest prawdg dla
jednej osoby, nie musi by¢ prawdq dla drugiej. W koncu, kto ma o tym
decydowac? Kazdy ma na ten temat wiasne odczucia .

Istnieje bardzo wiele odmian takich wypowiedzi jak powyzsza. Wy-
starczy dobro lub zlo zastapi¢ przez prawidtowe lub bledne, odczucia
zastapi¢ wartosciami czy prawde — dobrem, aby zobaczy¢ ile jest mo-
zliwosci.

Wydaje mi si¢, ze SR nie jest relatywizmem, jezeli przez relatywizm
rozumiemy postawe filozoficzna, charakteryzujaca si¢ twierdzeniem, iz

* Wiele idei zawartych w niniejszej pracy pojawilo si¢ w trakcie rozméw z moi-
mi kolegami po fachu. Specjalne podzigkowanie chciatbym ztozy¢ Deane Curtin
i Dennisowi Holt. Wdzigczny jestem roéwniez anonimowym recenzentom ,,Teaching
Philosophy” oraz jego wydawcy Arnoldowi Wilsonowi za pomoc i zachetg —
(przedruk tekstu z ,,Teaching Philosophy” 1986, vol. 9 — red. ).

I Tego typu wypowiedzi oraz r6zne ich odmiany pojawiaja si¢ zar6wno poje-
dynczo, jak i w grupach. Niegramatyczne uzycie ich (their) jest dla nich charakte-
rystyczne (w oryginale ostatnie zdanie brzmi: Everybody has their own feelings).
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prawda w pewnych dziedzinach czy w pewnym zakresie dociekan (takich
jak moralno$¢, nauka, religia) — albo (by¢ moze) prawda we wszystkich
dziedzinach — zalezy od przekonan poszczegdlnych jednostek lub grup
spotecznych. Moéwiac jasno uwazam, ze SR to nie to samo co postawa
filozoficzna, poniewaz po prostu w ogole nie jest to postawa. Aby przy-
ja¢ postawe (a szczegblnie postawe filozoficzng), niezbedne jest zaangazo-
wanie si¢ w interesujgce nas problemy i zagadnienia. Postawa, to co$ do
czego dochodzimy, lub co osiggamy w stosunku do owych probleméw i za-
gadnien. Cechg charakterystyczng dla SR jest nie tylko brak zaintere-
sowania nimi, ale wrecz unikanie ich. Nie zostalo to osiagnicte — ale
gdyby zostalo uzyte — tak jak bron — mogloby zagrozi¢ problemom fi-
lozofii.

W sali wykladowej filozofowie czesto blednie postrzegaja SR jako
postaweg, bo jest to dla nich zachecajace, a nawet kuszace, z kilku powo-
dow. Pierwsza, najbardziej ogdlna przyczyna wynika z faktu, ze filozofo-
wie, podobnie jak wielu innych uczonych, przejawiajg tendencje do in-
terpretowania wszystkiego wedlug kategorii swojej wlasnej dyscypliny.
Szczegolnie dla filozofow negcace jest traktowanie SR jako postawy, po-
niewaz wowczas latwo jest go obali¢. Po pozbyciu si¢ SR za pomoca nie-
odpartego argumentu (lub dwoch), mozna zaja¢ si¢ bardziej interesujaca
dziedzing filozofii, na przyktad, powiedzie¢, ze wiara w to, iz witamina C
nie jest niezbedna do zycia (albo nieswiadomos$¢ faktu, ze jest niezbgdna),
nie spowoduje, ze stanie si¢ ona niepotrzebna. Faktem (obiektywnym) jest
to, ze ludzie ktoérzy by nigdy nie przyjmowali witaminy C, na pewno by
umarli. Z tego wynika, ze relatywizm prawdy jest falszem, po czym prze-
chodzimy do nastepnego tematu lub wracamy do tego, ktéory mielismy
wczesniej omawiaé. Jezeli jednak dyskusja bedzie trwata nadal, typowa
reakcja studentdw jest stwierdzenie, ze o ile fakty naukowe (ktére moga
by¢ dowiedzione) mogg by¢ wyjatkiem, o tyle cata reszta — opinie, pogla-
dy, odczucia, wartosci, style zycia, idealy, dziatania, religia, smak —
jest relatywna. I znoéw filozof bierze to za prezentacj¢ tezy przeformu-
towanej w wezszym zakresie tak, aby ztagodzi¢ zarzut i postawic teze.

Niektorzy studenci mogg mie¢ naiwne wyobrazenie o dowodzie w nau-
ce 1 moga przeformulowaé tezy w obrebie dialogu filozoficznego, ktory
moze pojawi¢ si¢ w kursie filozofii. W wielu przypadkach zrodlo tego po-
sunigcia nie lezy jednak w racjonalnosci, a raczej w jej braku. Nie jest
to ruch w obrebie filozofii, ale poza nig. Mozna by powiedzie¢, ze moty-
wacja jest samoobrona. Mnie, jako studenta, nic nie kosztuje stwierdzenie,
ze witamina C jest niezbedna dla (mojego) zycia. Prawdopodobnie mimo
wszystko przyjmuj¢ ja w wystarczajacych ilosciach, nawet jesli nie ty-
kam pigulek. Przyjmijmy jednak, ze modj wyktadowca filozofii probowat
przekona¢ mnie, ze co$ tam (racjonalnos¢, mito$¢ oraz samoswiadomosé),
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jest niezbgdne dla dobrego zycia. Wtedy na pewno wyciagnalbym flage
relatywizmu, tj. SR. Powiedziatbym Kto ma o tym decydowacé?, wzruszyt
ramionami 1 zignorowal durnia probujacego zmusi¢ mnie do uznania jego
warto$ci. Nikt nie moze mi powiedzie¢ co jest dobre. On ma swoje wartosci
(odczucia, opinie), a ja mam swoje. Co jest dobre dla niego, nie musi by¢
dobre dla mnie, itd., itd. To wyglada jak mocne postanowienie, Ze nie sta-
ne si¢ ani troch¢ bardziej rozsadny, nie dam wyprowadzi¢ si¢ z biedu,
niczego nie zmieni¢, nie udoskonal¢ wlasnej mysli czy dziatan. Nikt nie
moze powiedzie¢ mi, co jest dobre. 1 wielka szkoda, jesli jest to prawda.

Ostatnio zetkngtem si¢ z SR prowadzac swoj kurs wstepnej filozofii.
W ciagu kilku pierwszych tygodni mieliSmy zaja¢ si¢ pytaniami i zagad-
nieniami poruszanymi w Menonie Platona. Wyjasnitem studentom, ze
pytanie zadane przez M e n o n a w pierwszym zdaniu dialogu, pytanie
wokot ktorego obraca sie cata dyskusja, to pytanie o mozliwo$¢ nauczania
arete oraz, ze proby przettumaczenia tego greckiego terminu napotykaja
na bardzo powazne trudnosci. Bardzo powszechny jest przektad tego sto-
wa jako cnoty (i tak jest w naszej ksigzce), ale oczywiscie jest on btedny,
jezeli kojarzy si¢ nam z cnota chrzescijanska (taka jak chrzescijanskie
mitosierdzie, pokora itd. ). Chrzescijanska koncepcja cnoty powstala do-
piero w wiele wiekow po $mierci takich Grekéw jak Platon, Sokra-
tes czy Menon. Co wiecej, pokora, zajmujagca wysoka pozycje na
liscie cnot chrzescijanskich, z punktu widzenia starozytnych Grekéw nie
moglaby by¢ traktowana jako cnota, a raczej jako defekt charakteru. In-
nym mozliwym przyktadem terminu areté jest doskonatosé. Grecy swo-
bodnie moéwili o zwierzgtach lub przedmiotach nieozywionych jako posia-
dajacych areté. MoglibySmy sadzi¢, ze moéwig oni np., ze kon posiada
doskonatos$¢ (lub jest doskonaty), lub ze dom posiada doskonatos¢ (jest do-
skonaty). Nasze tlumaczenie jest bledne, jezeli przypisujemy Grekom po-
glad, ze kon lub dom moze posiada¢ cnoty. Zasugerowalem wigc, aby$my
przyjeli, ze dialog ten dotyczy ludzkiej doskonalosci. Oczywiscie, sa ludzie
mniej lub bardziej doskonali niz inni, tak jak jedne konie czy domy sa
mniej lub bardziej doskonate od innych koni czy doméw. Mozna wtedy
postawi¢ pytanie: jak to jest mozliwe, ze jaka$ osoba (np. ja) moze sta si¢
doskonatg istotg ludzka?

Przedstawitlem wtedy projekt pisemnej pracy domowej. Kazdy ze stu-
dentéw miat napisa¢ jedna lub dwie strony na temat swojej wlasnej kon-
cepcji ludzkiej doskonalosci. To wstepne ¢wiczenie miato na celu przeta-
manie oporu studentow wobec pisania oraz dostarczenie mi pewnego za-
sobu wiadomo$ci o ich mozliwo$ciach wyrazenia swoich mysli na pa-
pierze. Oczekiwalem, ze niektorzy studenci moga przedstawi¢ ideal chrze-
Scijanskiej mitosci jako ludzkiej doskonatosci, a bardziej cyniczne typy
moga zasugerowac pienigdze, wladze czy tez prestiz jako czynniki sktado-
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we doskonalego zycia ludzkiego. W rzeczy samej, nie przywigzywalem do
tego wielkiej wagi, poniewaz bardziej bylem =zainteresowany tym, aby
studenci w ogole co$ napisali niz treScig tego, co napisza. Niemniej jednak
tres¢ okazala si¢ interesujgca. Otrzymalem jedng prace od studenta, ktory
utrzymywat, ze zycie chrzescijanskie jest zyciem wypetionym doskona-
toscig. Wigkszo$¢ pozostatych studentow napisata wyraznie to, co cytuje
ponizej. Kazdy z tych cytatow zostal wyjety z innej pracy, a poniewaz
wszystkich prac bylo 22, te 11 wybranych fragmentéw calkiem dobrze
ilustruje ich nastrdj czy tez trend w nich wystgpujacy. Sa to:

1. Moim zdaniem doskonalos¢ ludzka jest wytworem mentalnosci
Jjednostki. Kazdy ma inne wyobrazenie o tym czym jest doskonatos¢. To,
co dla mnie jest doskonaloscig, dla kogos innego moze miec¢ zupelnie
inne znaczenie. Tylko jednostka jest w stanie zmierzy¢ doskonatosé.

2. Kto ma decydowac o tym, co oznaczac¢ ma doskonalosc?... Wartosci,
opinie, standarty sq odmienne u kazdego czlowieka, jak wigc mozemy od-
dzieli¢ to, co doskonate od tego, co dobre?

3. Doskonatos¢ jest terminem pod wieloma wzgledami relatywnym...
By¢ moze... osoba doskonata to taka, ktora ksztaftuje swojq egzystencje
wedtug swoich wiasnych poglgdow na to, co jest dobre i prawdziwe. W ta-
kim przypadku nie moze istnie¢ zadna definicja doskonatosci.

4. Wydaje mi sig, Ze ludzka doskonalos¢ to doskonatos¢ konkretnej
osoby... od kazdego z osobna zalezy rozwoj jego/jej pogladu na ludzkq do-
skonatosc...

5. Wartosci moralne sq inne dla kazdego czlowieka, tak wiec to, co jest
dobre dla jednego, jest zle dla drugiego. ,,Zycie doskonale” moze osiggngé
ten, kto z zasady robi to, co w jego odczuciu jest dobre dla niego, nie dla
innych.

6. Doskonatos¢ ludzka jest pojeciem relatywnym, ktorego definicja
w duzym stopniu zdeterminowana jest przez dziedzicznos¢ oraz srodowisko
danego cztowieka. Mowigc krotko, co jest doskonaloscig dla jednej osoby,
nie musi by¢ doskonatoscig dla innej.

7. Kazdy pojmuje doskonatos¢ w odmienny sposob, wigc naiwnoscig
bytoby sqdzi¢, ze moze ona istniec.

8. .. jezeli dana osoba czuje, Ze jej zycie jest doskonale, to znaczy, Ze
osiggnela ludzkq doskonatosé.

9. Podstawowy problem w zdefiniowaniu ludzkiej doskonatosci polega
na tym, ze doskonatos¢ jest stanem catkowicie subiektywnym. Podobnie
jak sztuka czy piekno, doskonalos¢ zalezy od obserwatora. Poniewaz za-
sadniczo ludzie sq istotami spotecznymi, doskonalos¢ nie tyle jest przeko-
naniem jednostki, co opiniq spoteczng... Prowadzenie zycia doskonatego...
polegatoby w takim razie na osiggnieciu tego, co spoleczenstwo, w ktorym
zyje jednostka, uwaza za sukces.
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10.  Doskonatos¢ ludzka to standard lub model wprowadzony przez
spoteczenstwo... Jednym z najwazniejszych atrybutow ludzkiej doskonato-
Sci dla szczepu Indian amerykanskich okoto roku 1700 byla umiejetnosé
polowania, podczas gdy wspolczesni mieszkancy Ameryki przywiqzujg
wiekszqg wage do ukonczenia college 'u i zrobienia kariery.

11. ... najlepsze co moze zrobi¢ czlowiek, to postgpowaé wedlug regut
ustanowionych przez spoteczenstwo.

Powyzsze przyklady zapisane zostaly bez jakichkolwiek zmian, gra-
matycznych czy tez innych. Nie zostaly ulozone w Zzadnym okreslonym
porzadku. W trzech ostatnich wydaje si¢ pobrzmiewaé echo relatywizmu
spotecznego, podczas gdy dziewig¢ pierwszych wydaje si¢ broni¢ bardziej
bezkompromisowo indywidualizmu. Zmiana pojawia si¢ dosy¢ nagle w
punkcie 9, w ktorym zdaje si¢ pobrzmiewaé subiektywizm jednostkowy,
a jakby po zastanowieniu — relatywizm spoteczny.

Zaraz po przeczytaniu tych prac uprzytomnitem sobie, ze mimowolnie
odkrytem (lub moze wywotatem) powazng epidemi¢ SR. Mialem pisemna
probke, ktorej potrzebowatem, ale musze¢ przyznaé, ze nudzilem si¢ czy-
tajagc wcigz od nowa dogmatyczne oswiadczenia, ze kazdy wyznaje inne
wartosci, opinie, odczucia, bez okreSlenia jakie moglyby by¢ te odmienne
warto$ci, opinie, odczucia, w kategoriach ktoérych kazda jednostka odréz-
nia si¢ od wszystkich pozostatych. Latwo mozna dojs¢ do wniosku, Ze co$
jest tutaj przemilczane, lub co najmniej ma tu miejsce odrobina kuglar-
stwa.

Wszystkie te wartosci, opinie i uczucia — czgsto w tym kontekscie
uzywane stowo — jezeli w ogole istnieja, to zostaly z rozmystem ukryte
dzicki zastosowaniu SR. Nawet ci, ktorzy wydaja si¢ potwierdza¢ koniecz-
no$¢ dostosowania si¢ do standardow dominujagcych w danym spoteczen-
stwie, nie sg zbyt zainteresowani identyfikowaniem si¢, czy tez dostoso-
wywaniem si¢ do tych standardow. Sprawia to wrazenie zrzucania odpo-
wiedzialno$ci, tak jakby mowiono: Nie oczekuj ode mnie oceny ludzkiej
doskonatosci. Zajmuje si¢ tym spoleczenstwo — nieokreslona grupa bez-
imiennych jednostek.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdécic na fakt, ze ci, ktorzy wydaja si¢
wyraza¢ nastawienie liberalne, niekoniecznie muszg by¢ liberatami. I znoéw
sedno sprawy lezy raczej w nieujawnianiu niz w wyrazaniu zasad takich,
jak liberalizm czy tolerancja. Stato si¢ to bardziej jasne, kiedy w prowa-
dzonej przeze mnie grupie studentow zaczeliSmy dyskutowaé na temat
ludzkiego seksualizmu. W tym przypadku wigkszos¢ tych studentow, kto-
rzy przejawiali SR, okazalo si¢ najsilniejszymi homofobiami. Ci, ktorzy
ktadli nacisk na to, ze ludzka doskonato$¢ polega na robieniu tego, co uwa-
za si¢ za dobre i co jest dobre dla danej osoby, nalezeli do najmniej tole-
rancyjnych w stosunku do niestandardowych zwigzkow seksualnych. Kiedy



206 Stephen A. Satris

grupa zajmowatla si¢ problemami Boga i wiary religijnej, najbardziej kon-
serwatywni chrzescijanie nalezeli do tych, ktorzy wczesniej prezentowali
(i nadal prezentuja) SR. Stato si¢ bardziej mozliwe do przyjecia, ze libe-
ralizm 1 tolerancja, ktéore wydawaly si¢ by¢ (moze najlepsza) czgscia SR,
tak naprawde sa zadaniami lub prosbami, aby stuchacz byt liberalny lub
tolerancyjny wobec (wcigz tajemniczo ukrytych, lecz zazwyczaj rozczaro-
wujaco konwencjonalnych) opinii, wartosci, odczu¢ itd., mowcy.

SR jest tutaj w pierwszym rzedzie pancerzem, ktory moze by¢ zasto-
sowany do wtasnych opinii, jakiekolwiek by one nie byly — ale nieko-
niecznie do opinii innych os6b. Pytanie Kto ma o tym decydowac nie jest
wyrazem wlasnej pokory intelektualnej, szerokich horyzontow myslowych
czy niecheci do potgpiania innych. Jest to raczej wyraz pogladu, ze nikt
dobrowolnie nie osadza (i by¢ moze krytykuje) swoich wiasnych zapatry-
wan. Mogloby si¢ to nie spodobaé, mogloby zosta¢ uznane za niemozliwe,
bo wilasne poglady sg zawsze wilasciwe i mozliwe do zaakceptowania po
prostu dlatego, ze odczuwane sa jako swoje wilasne. Nikt nie pozwoli, ani
nie bedzie tolerowal Zadnego roztrzgsania wilasnych zapatrywan czy wpro-
wadzania do nich poprawek?.

Przypominam sobie, kiedy po raz pierwszy prowadzilem kurs filozofii
wstepnej. Byl to dla mnie pierwszy semestr, w ktorym uczytem filozofii
i zorganizowatem zajecia wokol czterech grup problemow. Trzy pierwsze
to byly: wolna wola i determinizm, problem ciala i umystu, oraz Bog i re-
ligia. Obiektywno§¢ i subiektywnos¢ w sadach moralnych miaty by¢
czwarta grupa problemoéow, tak wiec odlozylem dyskusje dotyczaca rela-
tywizmu 1 subiektywizmu obiecujac, ze przedyskutujemy kazdy z tych
problemow we wlasciwym czasie. Kiedy wreszcie doszliSmy do proble-
mow zwigzanych z moralnos$cig i osadem moralnym, podatem kilka dosy¢
precyzyjnych definicji subiektywizmu, relatywizmu i obiektywizmu. Na-
stepnie przeszedlem do przedstawienia tego, co, jak sadzitem, bylo catkiem
dobra krytyka dwoch pierwszych stanowisk. Probowalem pokaza¢, ze
byly one niczym innym jak powierzchownymi, falszywymi lub pozornymi
(niewiarygodnymi) wersjami obiektywizmu. Sadzac, ze w koncu dotarlis-
my do momentu, ktéry studenci mogliby jasno odczué¢ jako ich dzien, cie-
kaw bytem ich opinii. Tylko, Ze oni nie mieli Zzadnych opinii, wydawali si¢
znudzeni. Pojglem wowczas, ze SR moze zniweczy¢ postawe filozoficzna,
bo to nie jest stanowisko, ale protest wobec catej idei zajmowania, obrony
czy tez ataku na czyje$ stanowisko za pomoca mysli, argumentu, dialogu.
Jest to forma psychologicznej izolacji stworzonej w celu ochrony osoby

2 Ze szczero$cig, ktorag umozliwia anonimowos$¢, autor graffitti jakie niedawno
widzialem na terenie college’u napisal: Zabije kazdego, kto zmusi mnie do podawania
w wqtpliwos¢ moich wartosci.
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stosujacej ja — przed opiniami, warto$ciami, punktami widzenia itd. Me-
toda ta jest pomyslowa, bo zamiast zdecydowanego dazenia do odizolowa-
nia si¢ od wszelkich obcych form mysli (tak jak na przyktad probuje ro-
bi¢ to ZSRR), tak aby nie mie¢ nigdy do czynienia z problemami prawdy
lub wartosci, pozwala si¢ ekspresji tej mysli wejs¢ do Swiadomosci i prze-
pltyna¢ przez nig. A przy tym jest to uznawane wylacznie za opinie i1 od-
czucia innych ludzi. Zadna z tych opinii czy odczu¢ nie ma prawa by¢
dobra lub zla, lepsza lub gorsza. Wszystko to wchodzi do $wiadomo-
$ci, ale nie wywiera zadnego skutku. To co$ jakby intelektualna czarna
dziura.

SR zgrabnie unicestwia przygody intelektualne czekajac na czytelni-
kéw Menona i innych klasycznych dziet cywilizacyjnej mysli. Jezeli dy-
skusja Sokratesa i Menona obraca si¢ wokot pytania, jak to jest
mozliwe aby osoba osiggneta doskonato$¢ (poprzez nauke czy tez innym
sposobem), i jezeli kto$ uwierzy, ze ludzka doskonalo$¢ jest juz wewnatrz
niego (w postaci opinii, odczu¢ itd. ), wtedy nie ma juz czego szukac. So-
krates i Menon wydaja si¢ po prostu dziwnie ghlupi i prostaccy. Wy-
daja si¢ ghupi, bo sa niewiarygodnie nie§wiadomi tego, co jest oczywiste —
ze kazdy uznaje inne wartosci, a co jest dobre dla jednej osoby, nie musi
by¢ dobre dla innej, itd. Swoim razacym lekcewazeniem i nieprzestrzega-
niem SR, az prosza o wyjawienie (i czasem im si¢ to udaje) wartoSci i opi-
nii. Co gorsza, warto$ci i opinie moga by¢ przedmiotem S$cistego badania.
Kazde takie dziatanie jest spotecznie destrukcyjne i niebezpieczne, a filo-
zof sokratejski jest cziowiekiem nie umiejagcym dostosowaé si¢ do spote-
czenstwa. Nikt nie chce, aby kto$ inny zagladal mu pod jego pancerz och-
rony. W razie konieczno$ci — ponosi si¢ ryzyko ujawnienia i przedstawie-
nia swoich warto$ci i opinii nie posiadajacych powszechnej akceptacji. Sy-
tuacja taka dla kazdego bylaby krepujaca i prawdopodobnie stanowilaby
zagrozenie.

Studenci czgsto przedstawiaja cata seri¢ form ekspresji SR (Co jest
prawdg dla jednej osoby, nie musi by¢ prawdq dla innej; Kto ma o tym
decydowac). Przeskakujac przy tym od jednej do drugiej, dodajac czasami
W sposOb oczywisty falszywe stwierdzenie, ze opinie dwoch osob nigdy nie
bedg takie same, lub tez bardziej agresywng uwage, ze nikt nie moze po-
gladéw innej osoby oceni¢ jako falszywych czy niewlasciwych. Ogoélnie
rzecz biorgc, dzieje si¢ tak z dwoch powodow.

Po pierwsze — wymienione formy ekspresji SR stuza jako rodzaj cza-
rodziejskiego zaklecia, ktéore miatoby stworzy¢é niezniszczalny pancerz
ochronny.

Po drugie — jezeli wstgpnymi stwierdzeniami lub uwagami nie udato
si¢ zamknac¢ dyskusji, litania ta nieodwolalnie zaktada blokad¢ na umyst.
Wiekszos¢ tego typu wypowiedzi ma za zadanie zapobiec mySleniu oraz.
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wymianie pogladoéw, ewentualnie zakonczy¢ je. Kropka na koncu wypo-
wiedzi wyrazajacych SR uwazana jest za ostateczng, chyba, Ze rozmowcy
sami wypowiadaja kolejng uwagg wzieta z owego magicznego zestawu.
Kazde pytanie ma charakter retoryczny, a jego zadaniem jest wprowadze-
nie ciszy. Nazywam te uwagi ucinaczami dyskusji (conversation stoppers).
Daje si¢ w nich stysze¢ dzwigk drzwi lub umyshu zamykanego na klucz.
Miatem studentow, ktorzy wypowiadali je, wychodzac po zakonczeniu
zajec.

Uwazam wigc, i jest to tez podstawowa teza niniejszej pracy, ze SR
jest w sposob fundamentalny zle diagnozowany, jezeli uwazany jest za
postawe filozoficzng, oraz, Zze SR oznacza brak jakiejkolwiek postawy.
Chociaz raczej jest to potezny, skomplikowany, a czasami niekonwencjo-
nalny mechanizm ochronny, majacy na celu zabezpieczenie jego uzytko-
wania przed koniecznos$cig utrzymywania jakiegokolwiek stanowiska czy
zrobienia jakiegokolwiek powaznego wysitku krytycznego (czy refleksyjne-
go). Nie jest to wigc w pierwszym rzgdzie problem intelektualny, ktory
moglby zosta¢ rozwigzany dzigki umozliwieniu dostgpu do pewnych infor-
macji, dokonaniu kilku pozytecznych rozréznien lub dostarczeniu kilku
dobrych argumentéw. Poniewaz jest to niepowodzenie tak samo woli jak
i intelektu, trudno$¢ nie polega na ulepszaniu pewnych niedostatkéw my-
Slenia (np. poprzez techniczng doskonato$¢ nieformalnych bitgdnych prze-
konan), ale na zapoczatkowaniu refleksji krytycznej. Jezeli tak rzeczy-
wiscie jest, to nie upraszcza to, ale komplikuje caly problem?.

Jezeli SR potraktowaé jak gumke do wycierania, to dlon, ktéra po nig
siega, musi zosta¢ w jaki§ sposob powstrzymana. Pancerz ochronny —
prawdziwe odzienie wtadcy — musi zosta¢ uznany za to, czym naprawdg
jest. Czar rzucany przez SR musi zosta¢ powstrzymany, a urok zniszczony.
Trzeba sobie u$wiadomié, ze zyjemy w S$wiecie realnym, a nie w fantas-
tycznej krainie frazesow i samozadowolenia.

3 Por. N. L. Gifford: When in Rome: An Introduction to Relativism and
Knowledge. State University of New York 1983. Poglady Gifforda r6zniag si¢ od
moich prawie w kazdym szczegéle. Popularny relatywizm uwaza on za postawg
wspolzawodniczaca z innymi postawami; ma to pociagga¢ za soba szczegélny poglad
dotyczacy wiedzy 1 $wiata, oraz zajmowanie stanowiska wobec powaznych zagadnien
(przedmowa). Podobnie sadzi on, ze =zakres problematyki filozoficznej znany jest
wszystkim jego potencjalnym czytelnikom (ibidem), podczas gdy ja uwazam, ze uni-
kana jest przez czg§¢ =z tych, ktorzy moga to uzna¢ za mozliwos¢, a wielu innym
nawet si¢ nie $nita.

Aby moc dyskutowa¢ o roznicy migdzy pojmowaniem filozofii przez laika lub
kogo$ poczatkujacego, a pojmowaniem jej przez profesjonalistg, zobacz artykut D.
Lugenbehla:  Two  Conceptions of Philosophy. ,Teaching Philosophy” 1984, 7: 4,
s. 289—301.
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Jezeli problem SR przedstawia si¢ tak, jak opisatem, to jak mozna so-
bie z nim poradzi¢ w sposob efektywny? Obawiam si¢, ze nie istnieja
zadne metody; niemniej jednak, rozpoczynajac od podejs¢ bardziej tra-
dycyjnych i stopniowo od nich odchodzac, sprobuje zasugerowaé pewne
mozliwosci.

Szerokie spojrzenie filozoficzne, ktore zaktada (by¢ moze tylko dla
celow pedagogicznych), ze wypowiedzi wyrazajagce SR sa prawdziwymi te-
zami filozoficznymi, mogfoby by¢é — pomimo tego, o czym mowilem wczes-
niej — efektywne. Jezeli SR uzna¢ za oslone zabezpieczajaca, to moze on
by¢ tylko ptytkim zjawiskiem, ktore po prostu okazalo si¢ uzyteczne.
Ogolnie rzecz biorge, w naszym kraju szkolnictwo panstwowe, poczawszy
od przedszkola poprzez szkolnictwo ponadpodstawowe, w sposob wyrazny
promuje uzycie takich mechanizméw zabezpieczajacych, jak SR*. Stu-
denci uczg si¢ od nauczycieli i od swoich rowiesnikow jak opierac¢ si¢ na
SR w niemal wszystkich nienaukowych problemach zwigzanych z kon-
trowersja czy dokonaniem oceny, np. w zagadnieniach religii, moralnosci,
polityki i w ogole w odniesieniu do wszelkich argumentéw nienaukowych.
Wielu ludzi wyksztalconych w szkotach panstwowych ma wpojone przeko-
nanie, ze osqgd wartosci czy zagadnienie kontrowersyjne to tyle, co.: osad
czy zagadnienie, co do ktérego nie ma prawidlowej odpowiedzi czy reakcji
i o ktérym mozemy wszyscy mie¢ zupetnie dowolne zdanie, nie popelnia-
jac przy tym zadnego bledu (poniewaz jest to kwestia osobliwej opinii, a nie
faktu naukowego). Nawet zdolniejsi studenci mogg na réowni z innymi cie-
szy¢ si¢ spoteczng uzytecznoscia stosowania SR. Niektoérzy moga jednak
podejrzewaé, ze bez wzgledu na to, jak szeroko stosuje si¢ SR, moze by¢
tylko udawaniem to, ze tak oczywisty sceptycyzm-cum-dogmatyzm jest
istotnie prawda. Taki student moze w skrytosci mysle¢: ja naprawde wiem,
lub przynajmniej ktos moze bardzo dobrze wiedzie¢, ze niektore z zada-
nych pytan nie majq nawet jednej poprawnej odpowiedzi. Ta krytyka SR,
czy tez samego relatywizmu, bylaby odpowiednia dla takich studentow,
poniewaz stysza juz oni wewnetrzny glos (lub s3 na niego przygotowa-
ni), ktory twierdzi, ze nalezy odrzuci¢ typ wiedzy, do ktorego zmierza
SR Iub relatywizm. Co wigcej, taki student moze poczu¢ ulge odnajdu-
jac kogos, kto przetamuje te pozory spoteczne w wolnym i uczciwym po-
szukiwaniu zrozumienia, szczegoélnie, jesli tym kim$ jest wykladowca filo-
zofii. Taki student bedzie pragngl badan i poszukiwan, jakie moze zapew-
ni¢ filozofia.

Poniewaz student ten byt i tak dobrze przygotowany na zniknigcie SR

4 Trend ten czgsto obejmuje szkolnictwo wyzsze, a szczegdlnie nauki spoleczne.
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i odczut jego brak bardziej jako wyzwolenie niz zagrozenie, mieliSmy do
czynienia ze szczg¢sliwym przypadkiem. Jak bardzo szczgsliwy byt to przy-
padek, mozna oceni¢ na podstawie faktu, ze takiego stabego SR mozna si¢
pozby¢ w ciggu jednego lub dwoch zaje¢, podczas gdy w innych przypad-
kach terapia zazwyczaj wymaga znacznie wigcej czasu.

Nudniejsza metoda wymaga skupienia si¢ na typowych wypowiedziach
reprezentujacych SR, a szczegdlnie na tych, ktoére pochodza od samych
studentow, jako ze pojawiaja si¢ one w sposob naturalny .

Co jest dobre dla ciebie, nie musi by¢ dobre dla mnie na przykltad, jest
czesto thumaczone (nawet przez tych, ktorzy tak mowig) jako:

1.  Co jest prawdziwe twoim zdaniem, nie musi by¢ prawdziwe moim
zdaniem, tj. ty i ja mozemy mie¢ sprzeczne poglady, lub:

2. Co jest dobre do zrobienia dla mnie, nie musi by¢ dobre do zrobie-
nia dla ciebie, poniewaz mamy rézne cechy, zyjemy w réznych Srodowis-
kach itd.

1 12 sg oczywiscie nieszkodliwie prawdziwe i mozliwe do pogodzenia
z nierelatywnymi pogladami, ale nie to wydaje si¢ by¢ sednem sprawy.
Sednem sprawy moze by¢ urywanie rozmowy (conversation-stopping). Za
pomoca takiej wypowiedzi mozna przekaza¢ informacje, ze méwca ma za-
miar utrzyma¢ w tym przypadku sfer¢ prywatnosci lub dyskrecje i jest
gotow zaakceptowa¢ podobng sfer¢ u stuchacza. Filozofowi nie udaje si¢
jednak pojac takiej aluzji i podobnie jak lekarz, ktory bada osobisty obszar
psychiczny pacjenta, pozostajacy zazwyczaj poza zasiggiem spolecznym,
tak on przedostaje si¢ do podobnie nieosiggalnego osobistego obszaru geis-
tig. Po czym moze przejs¢ do rozrdzniania 1 i 2. Moze pokazac, jak bardzo
réznig si¢ one od siebie, oraz, ze kazde jest prawdziwe, bo nie tylko sa
bezuzyteczne jako poparcie dla relatywizmu, ale tez wydajg si¢ z gory
zaktada¢ nieregulatywny punkt widzenia. Jest to jedyny sposob kontynuo-
wania dialogu, jedyny sposob na utrzymanie otwartych kanatéw. Wiado-
mos$¢, ktorg przekazuje nauczyciel wykladajacy wstepng filozofie, brzmi:
tak, my naprawde to mamy na mysli kiedy zadajemy pytania, kiedy na
przyvktad pytamy o znaczenie czegos; nie zaakceptujemy potowicznych od-
powiedzi.

Wedlug pokrewnej idei SR, czy tez relatywizm, pozwalaja na tolerancje
(lub nawet zdecydowanie jg uznaja) w sposob nieobecny w innych (abso-

5 Judith Andre pisze, ze sarna porusza temat owych wyrazen, a nastgpnie
poprzez dyskusje w klasie doprowadza do ich analizy i sprecyzowania ich znaczenia.
Uwaza, ze te, jak je nazywa, Sloganmy nie powinny by¢ odrzucone wprost, ale stop-
niowo podawane w watpliwos¢ w trakcie catego kursu filozofii. Zob. tejze autorki
Dealing with Naive Relativism in the Philosophy Classroom. ,Metaphilosophy” 1983,
14:2,s. 179—182.
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lutystycznych) pogladach ©. Oczywistym jest, ze mozna by¢ jednocze$nie
najbardziej absolutystycznym w swoich pogladach 1 jednoczes$nie naj-
bardziej tolerancyjnym — tolerancyjnym nie tylko wobec opinii moga-
cych zawiera¢ odrobing prawdy, ktorej absolutys$ci tak zarliwie poszukuja,
ale takze wobec opinii zdecydowanie falszywych (np. takich, jak gloszone
przez Stowarzyszenie Plaskiej Ziemi)’. Z drugiej strony, przyjeta linia,
tzn. co jest dobre dla ciebie, nie musi by¢ dobre dla mnie, moze by¢ row-
nie dobrze przypisana nietolerancji. Jezeli mozemy wyobrazi¢ sobie na
przyktad Edith Bunker pytajaca  Archiego, dlaczego ona musi
zmywac¢ naczynia podczas gdy on siedzi popijajac piwo i czytajac wia-
domos$ci sportowe, mozemy tez wyobrazi¢c sobie Archiego odpowia-
dajacego, ze ona jest kobieta, a on glowa domu i co jest dobre dla niego —
siedzenie na krzesle i mite spedzanie czasu — moze nie by¢ dobre dla
niej, ktorej miejsce jest w kuchni. Przyjeta linia co jest dobre dla ciebie,
nie musi by¢ dobre dla mnie zastgpujac twierdzenie, ze co$ jest po prostu
dobre, stanowi sposob wystawiania si¢ odpowiedni dla kogo$, kto chce
zrobi¢ wyjatek dla siebie lub jemu podobnych, np. rasistow. Na tych, kto-
rzy stosuja SR, spoczywa ci¢zar przekonania nas, czy ich poglady maja
reprezentowa¢ model Arcie Bunkera, czy tez jaki$ inny (jaki? ).

Praca Phillipa Montague’a Czy istniejg absolutne standardy mo-
ralne? 3, jest jednym z artykulow, ktore stosuja metod¢ rozpoznawania
i analizowania mozliwych znaczen. Mimo, ze Montague odnosi si¢ do
subiektywnego relatywizmu jako teorii lub stanowiska konkurujacego
z innymi teoriami i stanowiskami, zaleta tego artykulu jest zglebienie mo-
tywacji psychologicznych, oraz pochodzenia osoby wyrazajacej relatywizm.
Autor uwaza, ze relatywizm ten w duzym stopniu wynika z nietadu oraz
braku badan (examination). Oczywiscie nietad i brak badan sa tutaj czyn-
nikami o wielkim znaczeniu, cho¢ kazdy w odmienny sposob. Nietad jest
problemem, z ktorym mozna sobie poradzi¢ stosunkowo tatwo, poniewaz
wiadomo, ze nalezy szuka¢ jego zrodet i rozwikta¢ to, co zostato splatane.
Filozofowie majg pewien talent w tej dziedzinie i czgsto skwapliwie by
skorzystali z mniej zawiktanego sposobu wyrazania tego, co naprawde pro-

6 Na temat tolerancji por. tez C. K. Thara: Moral Skepticism and Tolerance.
»Teaching Philosophy” 1984, 7: 3, s. 193—198, oraz B. Lang: Tolerance and Evil:
Teaching Holocaust. Ibidem, s. 199—203.

7 Klasyczng obrong tego pogladu prezentuje J. S. Mill: On Liberty, rozdz. IL
Por. tez znacznie wczeSniejsza, sugestywng uwagg.. kiedy si¢ schodzicie... slysze, Ze
rozdwojenia sq miedzy wami i po czeSci wierze. Gdyz i sekty by¢ muszq, aby sig
wsréd was ujawnili ci, co sq wyprébowani. (1 Kor. 11: 18—19, Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu. Wyd. 3, Krakéw, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, 1962.

8 W: J. Feinberg, wyd., Reason and Responsibility, wydanie 4, 5 1 pdzniejsze,
Belmont, California 1978 i 1981, Wadsworth.
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bowali powiedzie¢ do tej pory. Na brak badan mozna zaradzi¢ tylko przy
pomocy badan. W tym przypadku moze rowniez wystapi¢ brak poczucia
potrzeby badan oraz pewien sprzeciw, lub co najmniej opdr wobec nich.
Jeden z takich przypadkow opisany jest w ponizszej wypowiedzi, ktorg
Wittgenstein ~ skierowal do swoich studentow’: Nie zalezy mi na
tym, abyscie zgadzali si¢ z moimi opiniami, ale abyscie badali problem w
sposob prawidtowy... Nie chce narzucaé¢ wam opinii, ale uczy¢ metody...
Jezeli ja jestem w bledzie, to wy macie racje, co jest rownie dobre... Nie
probuje naktoni¢ was do uwierzenia w cos, w co nie wierzycie, ale abyscie
zrobili cos, co zrobicie.

Jest to rzeczywiscie problem dla SR i wstepnej filozofii.

Wersja SR wyrazajaca si¢ pytaniem Kfo ma o tym decydowac?, nadaje
si¢ do dyskusji nad zwigzkami miedzy wiadzg a wiedzg. Mozna tu uzyé
przyktadu zaczerpnigtego ze sportu. Przypusémy, ze po kontrowersyjnej
decyzji se¢dziego ogladam w telewizji powtorke tego wlasnie fragmentu
meczu. Widze, ze gracz nie popenia bledu, a jednak sedzie stwierdza prze-
kroczenie reguly. A wigc Kto ma o tym decydowacé? Dla wszystkich jest
jasne, ze to sedzia ma decydowaé, bo on jest oficjalnym arbitrem i jego
obie strony upowaznily do podejmowania takich decyzji. On i tylko on
ma prawo (wladzg) oglosi¢ blad zawodnika, nawet jezeli kto§ z ogladaja-
cych powtorke widzi, ze sedzia si¢ pomylil. Arbiter ma prawo nawet usu-
ng¢ zawodnika z boiska, jezeli wedlug jego oceny zachowal si¢ on nie-
wlasciwie. Ja jako widz nie mam takiej wladzy, cho¢bym nawet wiedziatl,
co nalezy zrobi¢. W sporcie (przynajmniej) ci, ktorzy maja wiadzg, nieko-
niecznie postepuja zgodnie z prawda, co w pewnych przypadkach moze by¢
wiadome lub moze zosta¢ dowiedzione. Sedziowie sa jednak uzyteczni, bo
pomagajag nam kontynuowaé gre. Mozemy w kazdym razie zauwazy¢ tu-
taj rozroznienie miedzy wtadza a wiedza.

Istniejg oczywiscie jeszcze inne modele wladzy, ktéore warto rozwazyc.
Na przyktad, nawet jezeli pewna grupa polityczna oraz jej personel suro-
wo egzekwujacy prawo zdobedzie wladze, nie uczyni to ich polityki stusz-
ng bez wzgledu na to, z jakim naciskiem odpowiada¢ bede My! na pytanie
Kto ma o tym decydowac? 1 bez wzgledu na to, jak przekonujaco beda
okazywali, ze maja na myS$li interesy. Z tego co do tej pory powiedzielis-
my, nie sposéb wywnioskowa¢ czy ich polityka jest sluszna czy nie, ponie-
waz przede wszystkim nie jest nawet mozliwe okreslenie, jaka jest ta ich
polityka.

Kto ma o tym decydowaé¢? w dyskusji filozoficznej odnosi sukces jako
przypomnienie, ze nie mamy s¢dziow czy arbitrow filozoficznych (moral-
nych, religijnych itd. ), ktorzy dysponowaliby wladza pozwalajaca im na

° R. Rhees: Discussions of Wittgenstein. New York 1970, s. 42 i nast.
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wypowiadanie definitywnych i ostatecznych o$wiadczen. Nie byloby tez
pomocne wyposazenie w taka wladzg wybranych jednostek. Zwolennicy
autorytaryzmu to ludzie, ktorzy wymagaja istnienia takiej wiladzy i zadaja
podporzadkowania si¢ jej. Jezeli jednak nie jesteSmy zwolennikami auto-
rytaryzmu, to nie bedziemy szukali witadzy, ktorej moglibySmy si¢ pod-
porzadkowaé. W zamian musielibySmy dokona¢ przegladu naszych wias-
nych Srodkoéw (zasobow) i zastosowaé nasze wlasne najlepsze osady. I to
jest punkt, w ktorym ci, ktorzy wyrazaja SR, pokazuja swoje prawdziwe
oblicze: czy beda mieli $rodki (zasoby) aby zdoby¢ si¢ na odpowiedzialny
osad?

W tym momencie najlepsze co moze zrobi¢ wykladowca filozofii, to
mniej skoncentrowaé si¢ na bezposrednim zwalczaniu SR, a w wigkszym
stopniu pokazywac, gdzie znajdujg si¢ zasoby krytycznej oceny. W przy-
padku tego ostatniego, nie ma oczywiscie potrzeby aby w ogoéle wspomi-
na¢ bezposrednio o SR. [ to jest lekcja o duzym znaczeniu, lub morat,
ktory mozna wysnu¢ z bardziej lub mniej tradycyjnych podejs¢ wspom-
nianych do tej pory. Nadrzednym celem dyskusji w klasie nie jest udo-
wadnianie, ze SR jest niepoprawny, teoretycznie niedoskonaty lub odrzu-
cony. Celem tym jest powolne tempo !'°, zatrzymywanie si¢ na dtuzej w
punktach, ktére inni w pospiechu omijaja, badanie co si¢ tam dzieje, proby
rozwini¢cia bardziej adekwatnych drog zrozumienia. Zwalczanie SR nie
polega na walce o zaakcentowanie tej lub innej tezy czy formuly. To na-
prawde jest bitwa. To jest walka z bardzo powaznymi barierami psycho-
logicznymi i kulturowymi, majaca na celu stworzenie miejsca dla krytycz-
nej dyskusji. Argument, ze miejsce takie istnieje, nie jest sam z siebie
pomocny, poniewaz kazdy argument musi si¢ porusza¢ w pewnych grani-
cach, co zaktada istnienie takiego wlasnie miejsca.

Inne podejscie, ktore w sposob znaczacy odchodzi od podejscia trady-
cyjnego, a blizsze jest stanowiska zaprezentowanego w tej pracy, zasuge-
rowane zostalo, z pewnymi zastrzezeniami, przez Michaela G o 1 d m a -
n a 'l. Otwiera si¢ w nim przynajmniej nieco wigcej przestrzeni dla wy-
miany argumentow za pomocg postawienia pytania, jak to mozliwe, Ze re-
latywizm tak bardzo si¢ rozprzestrzenia we wspotczesnej kulturze amery-
kanskiej? Dlaczego szczegdlnie nasza kultura wydaje si¢ przy kazdej oka-
zji popiera¢ relatywizm moralny? Odpowiedzi studentdéw na te pytania
bylyby ciekawe i rdéznorodne, ale Goldman podkresla, ze mato praw-
dopodobne jest, aby znalazta si¢ miedzy nimi odpowiedz: poniewaz to jest

10 Jeden z moich kolegow zasugerowal mi, ze filozofia to sztuka powolnego czy-

tania.
' M. Goldman: On Moral Relativism. Advocacy and  Teaching  Normative

Et. hics. ,,Teaching Philosophy” 1981, 4: 1, s. 1—11, a szczegolnie s. 4—5.
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prawda. Bardziej prawdopodobnym i bardziej pozadanym efektem byloby
osiggni¢cie przez studentow pewnego krytycznego dystansu wobec ich
wlasnych, pozbawionych refleksji opinii i odczu¢. Mozna w pewnym stop-
niu uchwyci¢ SR, poniewaz mozna potraktowac¢ go, oraz jego funkcj¢ spo-
feczng, jako przedmiot badan. Sytuacja zmienita si¢: SR nie moze by¢
efektywnie uzyte do ucinania dyskusji, jezeli owa dyskusja dotyczy SR.
Goldman relacjonuje pewna liczbe sukcesow odniesionych dzigki ta-
kiemu podej$ciu, nawet tak krancowy jak naktonienie krngbrnego relaty-
wisty do przyjecia bardziej chtonnej postawy 2.

Strategia tak  entuzjastycznie rekomendowana przez  Goldmana
jako nmajlepszy Srodek pedagogiczny przeciwko relatywizmowi studentow,
jest artykulacja i potwierdzeniem postawy moralnej — metoda, ktorg on
nazywa popieraniem (advocacy)’3. Uwaza on, ze uzycie tej metody wy-
maga od nauczyciela: wiary, ze okre§lona postawa moralna moze by¢
udowodniona; jest gotow poswieci¢ duzg czes¢ zaje¢ na udowodnienie tej-
ze postawy. Dalej zauwaza on, ze wickszos¢ wyktadowcow filozofii nie jest
w stanie spelni¢ pierwszego warunku i daje do zrozumienia, ze jest to
oskarzenie bardziej nauczycieli niz metody. Dlaczego stosowaé w prak-
tyce popieranie? Co moze zrobi¢ wyktadowca filozofii jako poplecznik
(advocate), to zaprezentowaé model uczciwosci... poplecznik (the advocate)
stuzy za model uczciwoSci i moralnej szczerosci, w przeciwienstwie do
moralnych manipulatoréw, w jakich czesto przemienia jq sig studenci 14,

Goldman ma oczywiscie racj¢ twierdzac, ze pedagogiczna wartosS¢
przyktadu (tj. bycia przyktadem) lub modelu, nie moze by¢ zignorowana
lub odrzucona przez wyktadowcow filozofii. Po prostu nie mozna prze-
sta¢ egzemplifikowaé czegokolwiek. Nasuwa si¢ jednak pytanie: co egzem-
plifikowa¢? W walce przeciwko SR najlepiej jest egzemplifikowaé zwykle
cnoty filozoficzne, takie jak: powaga, zadania, szczeros¢, dlugotrwaty nie-
przerwany, wysilek, zaangazowanie w racjonalne spory, oraz ogélna in-
tegralnos¢ intelektualna. Sa to cnoty starozytne, ale przedstawione stu-
dentom mogg mie¢ dla nich posmak nowosci i duze znaczenie.

Jezeli chcemy zademonstrowa¢ (a wilasciwie pokazacé), ze moze nastapic
postep w odniesieniu do trudnych zagadnien, to nie ma lepszego sposobu,
jak tylko dokona¢ owego postepu. Jezeli kto§ uczciwie uprawia filozofi¢
doktadajac wysitku i umiejetnosci, to z pewnoscig uda mu si¢ dokonac te-
go, co SR uwaza za niemozliwe do zrobienia, osiggna¢ postep w pewnych
trudnych, ale waznych zagadnieniach. Mozna w ten sposob zademonstro-
wac, ze myslenie filozoficzne jest mozliwe, ze mozna poglebi¢ zrozumienie

12 Ibidem.
13 Ibidem, s. 5 i nast., s. 11.
14 Ibidem, s. 9, 11.



Studencki relatywizm 215

wbrew sugestiom SR. Mozna zegzemplifikowaé uczciwos¢ i integralnos¢ w
obszarze intelektualnym, o istnieniu ktérego moga nie wiedzie¢ studenci.
Woystarczy popiera¢ racjonalne badania oraz krytyke konkurujacych ze so-
ba pogladow. A popiera¢ nalezy — nie stowami a praktyka — dziatania
zwigzane z racjonalnym krytycyzmem, a wigc filozofi¢ jako takg. Nie ma
potrzeby skupiania si¢ na bezposrednim popieraniu konkretnych wnios-
kéw. Z drugiej strony — nie zaleca si¢ wyktadowcom filozofii powstrzy-
mywania si¢ od wyrazania swoich krytycznych osadow, czy w ogdle od
przejawiania swoich sympatii, poniewaz sg to $rodki, za pomoca ktoérych
egzemplifikowana jest intelektualna uczciwos¢ i integralnosc.

Chciatbym teraz podkres§lic dwa zwiazane ze soba punkty. Pierwszy —
to konieczne posunigcia strategiczne wobec SR, ktére maja wiecej wspol-
nego z pokazaniem niz z powiedzeniem. Zamiast twierdzi¢ czy argumento-
wac, ze SR nie jest prawdziwym punktem widzenia, mozna pokazaé jego
niestosowno$¢ 1 niemozno$¢ zaakceptowania go. Mozna pokazaé, ze nie
wszystkie odpowiedzi na filozoficznie kontrowersyjne czy na nienaukowe
pytania, sg jednakowo dobre.

Po drugie — najlepsza droga do zrobienia tego jest praktykowanie
sztuki filozofii i dostarczanie w ten sposob studentom modelu pokazujace-
g0, co mozna zrobi¢ z takimi pytaniami, jezeli podejdzie si¢ do nich z uczci-
woscig, integralno$cia, dotozy staran oraz uzyje narzedzi krytycznego ba-
dania.

Wspomniatem juz, ze wyktadowcy filozofii muszg pokazywac studen-
tom, gdzie lezg zasoby krytycznego osadu. Jednym ze sposobow jest po-
kazanie (a nie tylko stwierdzenie), ze istnieja zasoby krytycyzmu, ktore
moga by¢ uzyte za, lub przeciw tej lub innej odpowiedzi na pytanie czy
na problem filozoficzny. Jednym ze specyficznych ¢wiczen w klasie jest,
na przyktad, zebranie pisemnych odpowiedzi studentéw na zadane pytania,
rozdanie wsréd nich anonimowych kopii tych odpowiedzi (mozna dotaczy¢
kilka dodatkowych) oraz krytyczne przedyskutowanie ich z cala grupa.
I znéw sytuacja zmienita si¢, poniewaz studenci znalezli si¢ na pozycji
czytelnikow 1 sedziow. Rozstrzasaja oni znaczenie pewnego zdania lub za-
stanawiaja si¢, jakie zwigzki mogloby ono mie¢ z przedmiotem badan. Do-
chodza do wniosku, ze dana odpowiedZz w sposdb oczywisty jest falszywa
lub przeczy sama sobie. Niektore odpowiedzi uznane zostaja za dobrze na-
pisane i dobrze dowiedzione. Umiejetnosci niezbedne do tego rodzaju ¢wi-
czen nie pojawiajg si¢ od razu i w catej pelni. W czasie trwania kursu na-
lezy zacheca¢ studentow do ich rozwijania. Wykladowca moze zademon-
strowa¢ w sposob catkiem otwarty, jakie sa wymagania filozofii, Zze na
przyktad on sam (czy ona) nie osadza filozoficznych produktow studentow
wedtug skali lubi¢ — nie lubie, lub wedlug stopnia w jakim odpowiadaja
pogladom wyktadowcy. W to ostatnie studentom czasem trudno jest uwie-
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rzy¢, lub nawet wyobrazi¢ sobie, ze to jest mozliwe. Studenci begda lepiej
przygotowani do stosowania krytycznych metod badawczych i1 bardziej
wyraznego widzenia tego, co jest wymagane, pozadane, a czego trzeba uni-
ka¢ ustosunkowujgc si¢ do zagadnienia, ktore w innym przypadku skloni-
toby ich zaledwie do zaprezentowania SR.
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