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ZBIGNIEW MUSIAL

PANSTWOTWORCZY WYMIAR STALINIZMU

Wydaje sie, ze nastaly czasy, w ktorych o Stalinie i jego epoce
zwanej stalinizmem mowi¢ 1 pisa¢ mozna nie tylko otwarcie, ale
nawet mowic¢ i pisa¢ dociekliwie. W coraz liczniej ukazujacych si¢ ostatnio
artykutach, wspomnieniach jak réwniez w utworach o charakterze literac-
kim podejmowane s3 oceny niektorych zjawisk i wydarzen z tego okresu.
W publikacjach tych wskazuje si¢ na pozytywne i negatywne zjawiska
epoki. Z jednej strony podkreslane s dokonania w kierunku budownic-
twa socjalizmu (gwalttowna industrializacja, kolektywizacja wsi, obrona
leninizmu) z drugiej za§ wskazuje si¢ na tzw. bledy, wypaczenia 1 odstep-

stwa od — jak si¢ twierdzi — w zasadzie stusznej linii partii. Owe bledy,
wypaczenia, odstgpstwa zastepowane sa najczesciej zbiorczym 1 rownie
oglednym terminem — deformacje stalinizmu. Wspdlna teza wszystkich

tych publikacji, nie wylgczajac pod tym wzglgdem takze opracowan Za-
chodnich, jest ttumaczenie podloza i nastgpstw stalinizmu cechami osobo-
wosci  Stalina, ktorego charakteryzuje si¢ jako cztowieka pozbawio-
nego wszelkich uczu¢ humanitarnych, ordynarnego, nieufnego, intelektu-
alnie zawistnego i chorobliwie ambitnego. Niektorzy autorzy postepowanie
Stalina okreslajg jako irracjonalne, przejawiajace si¢ zwlaszcza w irra-
cjonalnym okrucienstwie. Jeden z autoréw radzieckich w opublikowane;j
przedmowie do przygotowywanej przez siebie ksigzki o Stalinie, zro-
det tego irracjonalnego okrucienstwa dopatruje si¢ miedzy innymi w sy-
tuacji psychologicznej, w jakiej Stalin pozostawat do 1917 roku, ksztat-
towanej z jednej strony przez dogmatyczno-religijne wychowanie, a z dru-
giej przez liczne aresztowania, zsylki i wigzienia. W tym kontekscie autor
ten stawia zasadnicze, jego zdaniem, pytanie: czy w gre zachodzito tylko
okrucienstwo, czy jakas dziwna, nie rozpoznana choroba duszy?

Teza, wedlug ktérej podtoza wydarzen i1 zjawisk z okresu stalinow-
skiego, ujmowanych w kategoriach bfedow i wypaczen, dopatrywac si¢
nalezy w ujemnych stronach charakteru Stalina, budzi jednak zasad-
nicze zastrzezenia i watpliwosci. Przede wszystkim jest ona daleko nie-
adekwatna do zasiegu 1 charakteru negatywnie ocenianych dzisiaj zjawisk
tej epoki. Ujmujac rzecz wytacznie od strony antropologicznej, okreslenia
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bledy, wypaczenia, odstgpstwa, deformacje sa przeciez tylko eufemizmami
masowego terroru, ktorym objete byly nie tylko pojedyncze osoby, grupy
czy nawet klasy spoteczne, lecz cale spoleczenstwo. Mowiagc wprost to, co
nazywane jest bledami, deformacjami itd., to migdzy innymi moralny i fi-
zyczny gwalt, ktorego ofiarami byly nie setki czy tysigce, ale miliony ludzi.
Gdyby chodzito o poszczegdlne jednostki lub ugrupowania bezposrednio
zagrazajace pozycji Stalina lub o osoby, ktére z takich czy innych
powodow popadly w jego nietaske, to rzecz cala mozna by ujmowac od
strony psychologicznej. Jakiz jednak osobisty interes mogt mie¢ Stalin
podejmujac decyzje niosace zaglade milionom, zwlaszcza ze miliony te byly
dla niego anonimowe?

Nie znaczy to jednak, ze w ogodle kwestionujemy tu fakt, iz osobisty
stosunek Stalina do tych czy innych oséb, lub jego osobiste nastawie-
nie w rozstrzyganiu wielu kwestii nie odgrywato znaczacej roli. Przeciwnie,
sadzimy ze osobisty stosunek Stalina do wielu spraw, determinowany
nawet w duzym stopniu cechami jego charakteru, odgrywat role ogromng
i byl wystarczajaca motywacjg dziatan dla przedstawicieli wszystkich
szczebli aparatu wiladzy. Konstatacja ta prowadzi jednak do pytania pod-
stawowego 1 tu najwazniejszego: czym mianowicie wytlumaczy¢ fakt, ze
ujemne strony charakteru i osobiste motywacje jednego czlowieka, nawet
jesli byl on przywddca partii i panstwa, mogly odegra¢ takg rolg, zwlasz-
cza ze dzialo si¢ to w warunkach ustrojowych okre§lanych mianem dyk-
tatury proletariatu?

Jeszcze wicksze watpliwos$ci 1 nie mniej zasadnicze pytania budzi obie-
gowa teza (w stosunku do ktorej pierwsza jest jej pochodna), ze przyczyn
tzw. bledow i wypaczen w okresie stalinowskim dopatrywac si¢ nalezy w
kulcie osoby Stalina. Jakze bowiem stalo si¢ to mozliwe, ze Stalin,
ktory nie wyrdznil si¢ niczym szczegdlnym przed i w czasie trwania Re-
wolucji, nie byl tez jej postacia pierwszoplanowsg, nie byl nawet charyz-
matycznym mowca, a po objeciu stanowiska generalnego sekretarza par-
tii w 1922 roku przez blisko osiem lat pozostawal w cieniu, od 1930 roku
otoczony zostal kultem? Pytanie to wzmacnia ponadto okolicznos¢, ze ne-
gatywne przymioty osobowosci Stalina byly juz znane wcze$niej i pod-
noszone oficjalnie m. in. przez Lenina.

Dopatrywanie si¢ podloza stalinizmu oraz jego nastepstw w cechach
osobowosci Stalina i kulcie jego osoby wydaje si¢ chybione jeszcze z co
najmniej dwu powodow.

Po pierwsze — takie ujecie sprawy nie tlumaczy w Zaden sposdb mo-
tywow i celow transplantowania kultu Stalina do innych krajow.
Po drugie — nie tlumaczy zupemie prob restytuowania kultu Sta-

lina po XX Zjezdzie KPZR, na ktorym destrukcyjne strony kultu jed-
nostki w referacie N. Chruszczowa oraz w Uchwale Zjazdu zostaty



Paristwotwérczy wymiar stalinizmu 195

ujawnione i potgpione. Proby takie byly podejmowane na szersza skalg
w latach siedemdziesiatych, a rowniez i dzisiaj ciaggle sg zywe sentymenty
do Stalina i stalinizmu, ktoére stanowia — jak wskazuje na to w swych
licznych wystgpieniach Michail Gorbaczow — najwigksze zagrozenie
dla przeprowadzanych reform w Zwigzku Radzieckim.

Stalinizm jest zjawiskiem ztozonym i calo$ciowe jego ujecie wymagato-
by uwzglednienia wszystkich jego wymiarow, takich np. jak socjologicz-
nego, politycznego, ekonomicznego, historycznego, antropologicznego itd.
Eksponowany dzisiaj aspekt psychologiczny, ujmowany przy tym jako wy-
starczajagce wyjasnienie tego bez precedensu w dziejach zjawiska antro-
pologicznego, jakim byt stalinizm, nie tylko niczego nie wyjasnia, ale
wrgcz fenomen ten zaciemnia. U podstaw takiego psychologizujacego i w
istocie idealistycznego podejscia do stalinizmu, przy zalozeniu, iz pozosta-
wienie tej epoki w poéfcieniu nie jest Swiadome, lezy — naszym zdaniem —
z jednej strony niedostrzeganie potegi i grozy tego fenomenu, a z dru-
giej, niedocenianie Stalina jako kreatora nowego systemu sprawowa-
nia wladzy.

Stworzony przez Stalina system sprawowania wtadzy, ktéory na-
zywa¢  bedziemy  systemem kultu  przywodcy, stanowi — w
naszym rozumieniu —- zasadniczy aspekt i zarazem polityczne podioze sta-
linizmu. W systemie tym, a nie w kulcie osoby Stalina, jak rdéwniez
niec w jego diabolicznej osobowosci, dopatrujemy si¢ zasadniczego zrdd-
fa negatywnie ocenianych dzisiaj zjawisk. Kult osoby Stalina byl tyl-
ko logiczng konsekwencja tego systemu panstwowosci, a nie jego pod-
stawa.

Okres realizowania si¢ klasycznego stalinizmu zamyka si¢ datami od
konca 1929 roku, zwanym nie bez racji rokiem wielkiego przetomu, do XX
Zjazdu KPZR w 1956 roku. U podstaw przelomu 1929 roku w Zwiazku
Radzieckim byly narodziny panstwowosci nowego typu. Lata 1929—
1934, w ktorych krystalizowata si¢ ta nowa panstwowos¢, z uwagi na swe
tresci, gleboko$¢ 1 zasigg przemian, byly — rzec mozna — drugim etapem
Rewolucji Pazdziernikowej. W sferze ekonomiki podjety zostal program
forsownej industrializacji kraju oraz program gwattownej i powszechnej
kolektywizacji wsi. W dziedzinie polityki natomiast, przetomowi przyswie-
caly dwa podstawowe i dalekosi¢zne cele. Pierwszym byto oparcie pan-
stwowosci  socjalistycznej mna bezgranicznym autorytecie politycznym
i ideologicznym symbolizujacego i uosabiajacego t¢ panstwowos¢ przywdd-
cy partii komunistycznej. Drugim celem byl prymat praktyki politycznej
nad teorig marksizmu. W zakresie filozofii oznaczalo to podporzadkowa-
nie jej potrzebom propagandy panstwowej i dyrektywom aparatu partyj-
nego, wytyczajacym tres¢ i cele tej propagandy. Ten typ panstwowosci na-
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zwany  zostat  potem  przez  Chruszczowa  kultem  jednostki,
przez Gomuikg za$ systemem kultu jednostki.

System kultu przywodcy to typ panstwowosci, w ktorym realizowata
si¢ jedno$¢ wiadzy politycznej i duchowej. Przywodca uosabia¢ miat zara-
zem cechy cezara i papieza, tzn. cechy praktyka-polityka i teoretyka — du-
chowego zwierzchnika panstwa i narodu. I nie chodzito tu tylko o to, aby
przywodca byt praktykiem i teoretykiem na zwykla miare, lecz najwy-
bitniejszym i nieomylnym taktykiem i strategiem swoich czaséw oraz teo-
retykiem wnoszacym tworczy wklad do marksizmu — jego zywym kla-
sykiem.

Stalinowska koncepcja systemu kultu przywodcy nie byta konstrukcja
obliczong na jednorazowy uzytek ad personam. Byt to system sprawowania
wladzy obliczony na daleka met¢ — system, ktorego sam Stalin byt
tylko tworca i pierwszym reprezentantem. Autorytet wiladzy wymagal, aby
jej nosiciel otoczony byl nimbem wielkos$ci, aura szacunku i czci, tj. atry-
butami majacymi znamiona kultu — proporcjonalnie do zajmowanego miej-
sca w ustrojowej hierarchii panstwa. Najwigkszy kult przystugiwat przy-
wodcy stojacemu na szczycie piramidy wiadzy, tzn. pierwszemu sekreta-
rzowi partii komunistycznej, najmniejszy przedstawicielom najnizszych
stopni urzednikéw partyjnych. Nie byt to kult oséb tylko, ale kult roli
spotecznej o0sob zajmujacych okreslone stanowiska z przyslugujacymi im
kultami jako atrybutami wiladzy. Kultu, czy nawet autorytetu, nie osia-
galo si¢ dzigki jakim$ szczegdlnym przymiotom osobowosci lub szczegol-
nym dokonaniom, lecz wchodzito si¢ w jego posiadanie wraz z objeciem
danego stanowiska, ktorego utrata pozbawiala tym samym prawa do
kultu.

W calej znanej nam literaturze przedmiotu najtrafniej zjawisko to zo-
stalo ujete 1 opisane w wielkim przemowieniu Wt Gomutki na VIII
Plenum KC PZPR 19 pazdziernika 1956 roku. Powiedziat on tam:

Kult jednostki — to okreslony system sprawowa-
nia wiadzy, to okreslona droga zdazania do socja-
lizmu, przy stosowaniu metod sprzecznych z socja-
listycznym humanizmem, z socjalistycznym poczu-
ciem wolnosci cztowieka, z socjalistycznym poczu-

ciem praworzadnosci.

Kultu jednostki nie mozna sprowadzaé tylko do osoby Stalina. Kult je-
dnostki to pewien system (... ). Istota tego systemu polegata na tym, ze wy-
tworzona zostata jednostkowa, hierarchiczna drabina kultow. Kazdy taki
kult obejmowat okreslony obszar, na ktorym funkcjonowat. W bloku
panstw socjalistycznych na szczycie tej hierarchicznej drabiny stal Stalin.
Przed nim chylili glowy nie tylko inni przywodcy KPZR i kierownicy
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Zwiqzku Radzieckiego, lecz tak samo kierownicy partii komunistycznych
i robotniczych krajow obozu socjalistycznego. Ci ostatni, tj. pierwsi se-
kretarze komitetow centralnych poszczegolnych krajow, zasiadali na dru-
gim szczeblu drabiny kultu jednostki, oblekali si¢ znowu we wiadcze szaty
nieomylnosci i magdrosci. Ich kult promieniowat jednak na obszarze ich
krajow, gdzie stali na szczycie krajowej drabiny kultow. Ten kult mozna
by nazwaé tylko odbitym blaskiem, zapozyczomym swiatlem. Swiecit po-
dobnie jak swieci Ksigzyc. Niemniej jednak na obszarze swego dziatania
byt wszechwitadny. I tak w kazdym kraju ciggneta si¢ ta drabina kultow
od gory do dotu.

Nosiciel kultu jednostki na wszystkim si¢ znaf, wszystko umial, wszyst-
ko rozstrzygal, wszystkim kierowat i o wszystkim decydowal na obszarze
swego dziatania. Byl on najmgdrzejszym czlowiekiem, niezaleznie od tego,
Jakqg wiedze, jakie zdolnosci i jakie zalety osobiste posiadal.

Nalezy zwroci¢ uwage — 1 w tym widzimy szczegélng wartos¢ tej cha-
rakterystyki, — ze Gomulka stosuje tu termin system kultu
jednostki, a nie kult jednostki. Nie jest to bynajmniej tyl-
ko roéznica terminologiczna. Wyraz system wskazuje tu bowiem, ze zja-
wisko ujmowane jest nie w kategoriach osobowych, a wigc subiektywno-
-psychologicznych, lecz w kategoriach ustrojowych, czyli obiektywno-so-
cjologicznych.

W swym przedsigwzigciu zbudowania panstwowosci opartej na syste-
mie kultu przywodcy Stalin miat ulatwione zadanie: nie musiat bo-
wiem tworzy¢ od podstaw modelu przywodcy, ktory spelialby warunki
wybitnego praktyka i teoretyka, a wystarczylo siggna¢ po wzor niemal
gotowy. Byl nim Wlodzimierz Lenin. Autorytet Lenina jako wo-
dza Rewolucji, jej teoretyka, kierownika panstwa a podzniej jeszcze — za
sprawg ingerencji Stalina — jako klasyka marksizmu, nie byt juz od
1930 roku przez nikogo kwestionowany. W konstrukcji Stalina auto-
rytet Lenina mial sta¢ si¢ odtad instytucja dziedziczng — przecho-
dzaca na kolejnych pierwszych sekretarzy partii komunistycznej. Autory-
tet Lenina, podniesiony do rangi kultu stal si¢ atrybutem wiladzy,
ktorego Stalin byt pierwszym spadkobierca.

We wspolczesnej literaturze marksistowskiej, omawiajacej ideowa sy-
tuacje z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych w Zwiazku Radziec-
kim, dominuje poglad, ze u podstaw toczacych si¢ wowczas gwaltownych
sporow filozoficznych byla walka o uznanie leninizmu za nowy etap
w dziejach marksizmu. Przyjmujac taki punkt widzenia wskazuje si¢ na
wielka role Stalina jako obroncy Lenina i leninizmu. Takie ujecie
sprawy ignoruje catkowicie instrumentalny charakter catej tej kampa-
nii, zmierzajacej od poczatku do ustanowienia pod hastem obrony leni-
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nizmu stalinowskiego etapu w marksizmie. Od 1931 roku natomiast
obrona leninizmu pehita juz wylgcznie funkcje ideologicznego orgza w wal-
ce z przeciwnikami stalinowskiego systemu sprawowania wiladzy, co w Oow-
czesnej terminologii ujmowane bylo jako rozprawianie sie z wrogami
socjalizmu.

Ten zhierarchizowany system kultow ksztaltowal sposob mys$lenia nie
tylko dziataczy partyjnych wszystkich szczebli i szeregowych cztonkow
partii. Ksztattowat mozgi catego spoteczenstwa, starych i mlodych, dzieci
i ich rodzicow, niezaleznie od narodowos$ci i przynaleznosci klasowe;.
W ten sposob uksztaltowany zostal typ stosunkéw spolecznych, ktorego
zasadniczym wyrazem byla bezwolna akceptacja zajmowanego miejsca
wyznaczonych osob w hierarchii wladzy, jak réwniez bezwolna akceptacja
wlasnego miejsca w strukturze spotecznej. Tak uksztattowane stosunki
spoteczne wzmacnialty —e na zasadzie dodatniego sprzg¢zenia zwrotnego —
konstrukcj¢ hierarchii kultow, a przede wszystkim kult przywodcy sto-
jacego w tej hierarchii najwyzej. W umacnianiu kultu przywddcy zainte-
resowani byli najbardziej przedstawiciele nizszych szczebli wladzy: im
bowiem wigkszy kult przystugiwal zwierzchnikowi, tym wigkszy blask
opromieniat podwtadnego i tym wicksza byta ich sita i znaczenie.

Stalinowski system kultu przywodcy wsparty byt na dwoch potez-
nych filarach. Pierwszym byl aparat przemocy i terroru — znajdujacy
si¢ w bezposredniej i wylgcznej dyspozycji generalnego sekretarza par-
tii. Drugim no$nikiem tego systemu byla sprowadzona do roli ideologii
i podniesiona do rangi instytucji panstwowej filozofia marksizmu-leni-
nizmu.

Panstwo radzieckie jest pierwszym w dziejach systemem ustrojowym,
ktory programowo zalozyt ateistyczne wychowanie swych obywateli.
W historii Rosji religia byla sprawg panstwowa, podporzadkowang pan-
stwu i speilniajagca zadania ideologiczne, okreSlane przez aparat wiladzy.
W warunkach panstwa opartego na dyktaturze proletariatu, takg funkcje
ideologiczng 1 $wiatopogladowa peli¢ teraz miata filozofia marksistow-
ska. Do 1930 roku jednak filozofia — przynajmniej w opinii niektorych
teoretykow marksizmu — poza rola nosnika panstwowosci zachowywac
miala wzgledng autonomi¢ w sferze doktrynahiej. W stalinowskim syste-
mie panstwowosci natomiast, filozofia zostala catkowicie podporzadko-
wana aktualnej polityce partii. Rola filozofii jako nosnika panstwowosci
polegata juz nie tylko na doktrynalnym uzasadnianiu socjalistycznego
systemu ustrojowego 1 ukazywaniu jego misji dziejowej. Pelni¢ miata
odtad wazne zadania czysto praktyczne. Do najwazniejszych z nich na-
lezalo racjonalizowanie doraznych decyzji politycznych partii oraz unifi-
kacja, az do petnej homogenizacji, sfery duchowej calego spoleczenstwa.
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Pelnila zarazem funkcj¢ panstwowego cenzora i inkwizytora kazdej nie-
skrepowanej doktryng mysli.

System kultu przywodcy nie tolerowal Zzadnej wladzy, Zzadnej partii,
organizacji lub stowarzyszenia, zadnej religii i ideologii, ktore nie byly
jego wlasnym wytworem ani genetycznie si¢ z niego nie wywodzily.
Tepione bylo wszystko, co stanowi¢ moglo jakies wartosci konkurencyjne
do realizowanego modelu spoleczenstwa i wlasciwego mu typu czlowieka.
System hierarchii kultow prowadzit do pozbawienia spoleczenstwa pa-
migci, a jednostki osobowosci, do zabicia czlowieka wewnetrznego — jak
z wlasciwg sobie celnoscia wyrazit to Aleksander Wat. Pamig¢ ludzka
i osobowo$¢ stanowia bowiem potezng bariere dla tego systemu. Réwno-
cze$nie, ze wszystkich stron, codziennie i z nieustajagcym nat¢zeniem wtla-
czana byla przez propagand¢ kazdej jednostce falszywa $wiadomos$¢, ze
zyje w najlepszym z mozliwych ustrojow, najbardziej humanitarnym i de-
mokratycznym panstwie, w ktorym kazda jednostka realizowa¢ moze
wszystkie swe materialne i duchowe potrzeby. Pamigtamy wszyscy stowa
piesni: ,... ja drugoj takoj stramy nie znaju, gde tak volno dysit celo-
vek... ”

Intencja zbudowania takiego panstwa ze strony najwyzszych czynni-
kéw nie budzi watpliwosci. Powstaje jednak pytanie jak to si¢ stato, ze
pojawity si¢ tak liczne rzesze budowniczych, gotowych uczestniczy¢ w tym
dziele. To pytanie nie jest juz pytaniem o panstwotworczy wymiar stali-
nizmu, lecz pytaniem o jego wymiar antropologiczny. Stalinizm znalazt
pozytywny rezonans w naturze ludzkiej, tzn. znalazty si¢ w tej naturze ja-
kie§ struny, ktére na ten stalinowski ton odpowiedzialy rezonansem. Pyta-
nie wigc sprowadza si¢ do tego, jakie to byly struny. W stalinizmie ujaw-
nily si¢ bowiem nie tylko pewne koncepcje panstwotworcze, ale przeja-

wity si¢ w nim tez — jako w realnym ustroju — jakie§ cechy natury
ludzkiej, owe struny. Kwestia jakie to byly cechy stanowi zagadnienie,
ktore nazywamy wlasnie antropologicznym wymiarem sta-

linizmu. Kwestia ta jednak w calej literaturze nie tylko nie zostala
podjeta, ale nie zostata nawet tknigta.



