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KRZYSZTOF WOJCIECHOWSKI

ODPOWIEDZ TRADYCJONALISCIE

Uwazam, ze nie ma nic gorszego w polemice, jak wymiana pogladow
metoda Hammurabiego: argument za argument, paradoks za para-
doks. Chcialbym zatem wilaczy¢ do odpowiedzi K. Kucharskiemu
sprawy ogolniejsze. Przed zarzutem, iz naruszam metody fair play niech
chroni mnie fakt, iz K. Kucharskiego sta¢ na drobiazgowos$¢ i ry-
goryzm, bo porusza si¢ na gruncie tradycyjnych ujg¢ i interpretacji, ja zas
wypuscitem si¢ na obszar na poty dziewiczy, o niepewnych zalozeniach
i nie ustalonej terminologii. Nie moge wiec w zwigzku z tym cytowac i po-
wotywaé si¢ na autorytety tak czgsto, jak czyni to moj oponent. Bedac
ograniczonym w skrupulatno$ci wybieram swobode i nadaj¢ swej replice
charakter felietonowy.

Prawde¢ powiedziawszy spodziewalem si¢ krytyki tego typu. Moje za-
negowanie tradycyjnego ujecia sit  wytworczych (K. Kucharski) mu-
siatlo doprowadzi¢ do niezadowolenia Tradycjonalistow. Ustami autora kry-
tyki przemowit pewien styl uprawiania marksizmu, nobliwy lecz wypalo-
ny wewnetrznie, biegly w literaturze, lecz pozbawiony ducha. Nie mam
pewnosci, czy to ja pojatem istot¢ nauki Marksa. Wiem jednak na pe-
wno, ze jeSli ja oddalam si¢ od mysli klasyka, to Tradycjonalisci oddalajg
si¢ w co najmniej takim samym stopniu od rzeczywistosci.

Co6z zatem zarzuca mi Tradycjonalista? Najpowazniejszy zarzut brzmi,
iz moja analiza (i jej poziom) jest najdobitniejszym przyktadem odrzucenia
metodologicznego wymogu teorii marksistowskiej konkretno-historycznej
analizy (styl! ). Znam ten postulat i wiem, co on zapowiada. Gdy zadaj¢
pytanie Co stanowi klucz do rozumienia wzrostu sil wytworczych?, Tra-
dycjonalista odpowiada: Jak to, nie wiesz? Zawsze konkretno-historyczna
analiza. Ciagne dalej: Wiesz, mam kiopoty z uchwyceniem esencjalnych
czynnikow wzrostu sit wytworczych w Il polowie XX w. Czy mogthys
przeprowadzi¢  jakgs konkretno-historyczng analize? — nalegam. Alez
prosze! — odpowiada, bierze mnie za r¢ke i prowadzi... w wiek XVII! Je-
$li si¢ rozpedzi, zdarza mu si¢ dotrze¢ i do XV. Spdjrz — mowi — tu jest
manufaktura, a tu produkcja cechowa, tutaj kgdziel, a tu latajgce czotenko,
tu rzeczowe i podmiotowe czynniki produkcji sq zabezpieczone w samym
procesie produkcji, a tu muszq reprodukowac sig poza procesem produkciji...
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Czasem Tradycjonalista daje si¢ naméwi¢ na analize rozwinictego ka-
pitalizmu. Cytuje wtedy B a 1 i b a r a: Istotq ,,sit wytworczych” w ka-
pitalistycznym systemie produkcji jest to, Ze sq one stale w trakcie prze-
chodzenia od pracy recznej do mechanicznej. Przypomina mi si¢ w tym
momencie jugostowianska karykatura. Przy kowadle stoi kowal i kuje
podkowe. Zwykty kowal trzyma ja lewa rcka za pomocg szczypiec, a pra-
wa wali miotem. Ale przedstawiony kowal, to kowal na wysokim pozio-
mie sit wytworczych, cho¢ obdarty jak dawniej: z lewej jego strony pig-
trzy si¢ ogromna maszyna, ktéra uruchamia hydrauliczne rami¢ trzymaja-
ce szczypee, z prawej za§ pracuje jeszcze wicksza maszyna, ktorej ramig
wali rytmicznie miotem. Kowal stoi i czeka, kiedy przycisna¢ guzik stop.
Obok inzynier objasnia oficjela: Najznaczniejsze sukcesy osiggnelismy w
eliminowaniu pracy recznej na korzys¢ zautomatyzowanej... Tradycjona-
lista moze mnie skarci¢, ze karykatura przedstawia konkretno-historyczne
btedy i wypaczenia. Otéz nie. Uzmystawia ona powszechng absurdalnosé
utozsamiania wzrostu sit wytworczych z przechodzeniem od pracy regcznej
do pracy maszynowej. Konkretno-historyczna analiza ujawnia to samo
rowniez w warunkach kapitalizmu. Na czym polega sita wytworcza kon-
cernu Hitachi? Migdzy innymi na tym, ze 40% jego poddostawcow to cha-
tupnicy: raz na tydzien przychodza do fabrycznego magazynu z koszykami,
odbieraja elementy elektronicznych modutow i w domowym zaciszu mon-
tuja je w odpowiednie uktady. Ich walor to nie praca maszyn, lecz obo-
wigzkowos¢, skupienie 1 opanowanie. Na ich przykladzie wida¢, ze praca
maszyn to jeden z elementéw postepu cywilizacyjnego, towarzyszacy mu
co prawda stale, lecz nalezacy raczej do sfery zjawiskowej, niz esencjalne;j.
Aby faktycznie odgrywala ona rolg, musi zosta¢ spetniony caly szereg in-
nych warunkéw. Jakich? Na to pytanie staralem si¢ wlasnie odpowie-
dziec.

Karykatura z kowalem jednak nie $mieszy. Jest ona w gruncie rzeczy
ponura. Wywoluje jakze znang wizj¢ gospodarki zamknigtej w jalowym
kregu: wytwarzanie $rodkow produkcji — inwestycje w sektorze A —
zwigkszone wytwarzanie $rodkow produkcji... Daleki jestem od monokau-
zalnego-wyijasniania zjawisk spotecznych, ale sadze, ze w opisie genezy eks-
tensywnej gospodarki realnego socjalizmu nie sposob przeceni¢ wpltywow
teoretykow tradycyjnego ujecia sit wytworczych.

Ale wro¢my do zarzutow. Konkretno-historyczna analiza — nieobecna
w moim tek$cie — sytuacji krajow rozwijajacych si¢ prowadzi, zdaniem
K. Kucharskiego, do wniosku, ze rozwoj na drodze kapitalistycznej
oznacza dla krajow zacofanych nic irinego, jak ,,rozwoj niedorozwoju’.
Przypomina si¢ w tym momencie inny dowcip rysunkowy. Szosg, na ro-
werze, ubrany w waciak i czapke a la M a o, jedzie potezny mieszkaniec
Chin kontynentalnych. W pewnej chwili wyprzedza go jadacy Mercedesem
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drobniutki Tajwanczyk. Rowerzysta krzyczy za odjezdzajacym: Te, maty!
Moze pomoc ci si¢ rozwing¢? Ale i ten dowcip jest marng atrakcja w ze-
stawieniu z fenomenem, jakim jest mentalno$¢ Tradycjonalisty. Kiedy si¢
z nig stykam, zadaj¢ sobie zawsze pytanie: co powinno si¢ wydarzy¢, aby
zechciat zweryfikowaé swoje poglady, badz aby przynajmniej poczul, ze
jego teoria zaczyna odstawaé od rzeczywisto$ci? Jesli zatamanie si¢ gos-
podarki planowej we wszystkich krajach socjalistycznych (oprocz Alba-
nii) nie jest w stanie zachwia¢ jego pogladu, iz rozwoj (... ) w krajach nie-
rozwinigtych nie moze dzisiaj odbywa¢ sie inaczej, jak na podstawie przed-
siebiorstw panstwowych i wszechstronnego planowania, to znaczy, ze jest
on jakby leibnizjanska monada bez okien, wysnuwajaca wiedzg ze swego
wnetrza. Niestety, jego updr uswiadamia, ze nie istnieje harmonia przed-
ustawna, i1 ze nie zZyjemy w najlepszym z mozliwych swiatow.

Tradycjonalista moze chcie¢ zwekslowaé problem na analizy konkretno-
-historyczne. To nie gospodarka planowa w ogole ulegla zatamaniu — be-
dzie utrzymywal — ale konkretne gospodarki narodow i to na skutek splo-
tu obiektywnych czynnikow i subiektywnych bledow. Jesli to zrobi, ukaze
propagandowo-manipulacyjny sens swego metodologicznego postulatu. Po-
stulat 6w pozwala bowiem rozgrywa¢ analiz¢ na dwoch (lub wigcej) ptasz-
czyznach jednoczesnie, przy czym kazda z nich stanowi miejsce ucieczki
w przypadku, gdy fakty lub ich konsekwencje mozliwe do zaobserwowania
na innej plaszczyZznie nie potwierdzaja teorii. I tak stwierdzeniu, ze wpro-
wadzenie gospodarek planowych w krajach afrykanskich pogorszylo ich
sytuacje ekonomiczng, czyli doprowadzito do spadku sit wytworczych, po-
stawi Tradycjonalista zarzut ogolnikowosci. Domaga¢ si¢ bedzie rowniez
konkretow, gdy powiemy, ze eksportujacy do potowy lat siedemdziesig-
tych zywno§¢ Mozambik popadl w katastrofalny gldéd po reformach gospo-
darczych przeprowadzonych przez marksistowska partic FRELIMO. Gdy
wskazemy jako konkretny przyktad farme¢ ananaséw, ktora prowadzona
przez wlasciciela Portugalczyka dawata produkcje 50 ton rocznie, po upan-
stwowieniu za$§ moze ledwo wykarmi¢ zatrudnionych na niej pracowni-
kéw. Tradycjonalista moze powiedzie¢, ze w tym konkretnym przypadku
winna jest nie forma wlasnosci, ale susza. Jesli na to odpowiemy, ze susza
rowniez byla w sasiednim Zimbabwe, a mimo to nie nastgpit spadek pro-
dukcji rolnej, Tradycjonalista znéw moze uderzy¢ w konkret i stwierdzic,
Ze susza jest grozna w polgczeniu z innym czynnikiem, jakim jest brak
tradycji uprawy ananasa na danym terenie. Gdy zauwazymy, ze tej tra-
dycji nie ma roéwniez w Zimbabwe, Tradycjonalista przeskoczy wtedy na
plaszczyzne ogélng i stwierdzi, ze tatwiej da¢ sobie rad¢ z brakiem tra-
dycji, gdy ma si¢ wyksztalcona miejscowa kadre sredniego nadzoru rolno-
-technicznego (jak ma to miejsce w wypadku bylych kolonii brytyjskich),
niz wtedy, gdy $rednia kadra wyjechata do metropolii, bo byta biata (jak
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ma to miejsce w przypadku bylych kolonii portugalskich). I tak mozemy
dyskutowa¢ z Tradycjonalista bez konca, bo dla niego konkretno-histo-
ryczna dialektyka nie sluzy testowaniu ogélnych tez, lecz ich obronie przed
falsyfikacja.

Zastanawiam sig¢, czy nie popelniam naduzycia, pomawiajac Tradycjo-
nalist¢ o to, ze w przypadku pewnych twierdzen o rzeczywistosci spo-
fecznej dystansuje si¢ wobec empirii i w specyficzny sposob traktuje fakty.
Ale chyba nie czyni¢ Mu krzywdy, jesli na mdj poglad brzmiacy Nie wie-
my, dlaczego niektore twierdzenia (... ), np. to o potegujgcym si¢ rozwoju
sit wytworczych w  nastepujgcych po sobie formacjach spotecznych, nie
znajdujq petnego pokrycia w rzeczywistosci, reaguje on zniecierpliwieniem.
Jego — 1 W. Mejbauma — zdaniem w warunkach otoczenia kapita-
listycznego ustroj socjalistyczny nie jest i nie moze by¢ w stanie ujawnié
wszystkich swoich potencjalnych zalet. Teza ta brzmi doprawdy zadziwia-
jaco w ustach kogo$, kto uwaza siebie za bieglego w sprawach materializ-
mu historycznego. Znaczy ona tyle, ze socjalizm jest koniecznym ogniwem
w lancuchu nastgpujacych po sobie formacji spolecznych (czy tez epokq
przejscia miedzyformacyjnego), ale — w odréznieniu od innych ogniw czy
przejs¢ potrzebuje... cieplarnianych warunkow! Watta roslinka socjalizmu
nie moze zakwitng¢, dopoki zaglusza ja wybujaly chwast kapitalizmu.
Czyli, ze za niezgodno$¢ naszego twierdzenia z rzeczywistoscia wing ponosi
sama rzeczywistos¢, a konkretnie pewien brzydki jej fragment.

Tradycjonalista traktuje wspolczesny kapitalizm po macoszemu. Re-
klamg¢ i kreowanie konsumpcyjnych mod nazywa praniem mozgow, a gos-
podarce zarzuca permanentne niewykorzystanie zdolnosci produkcyjnych.
Ma do tego prawo, cho¢ sadze, ze pod szyldem analizy konkretno-historycz-
nej ukrywa si¢ w tym wypadku selektywne traktowanie danych. Cho¢
Tradycjonalista zarzuca mi dostrzeganie marnotrawstwa jedynie na pew-
nych obszarach kuli ziemskiej, sadz¢, ze to ja jestem blizej zasad higieny
myslenia o rzeczywistosci spotecznej. Uwage Tradycjonalisty zaprzata fakt,
ze urzadzenia produkcyjne w fabrykach USA wykorzystywane s3 w — za-
16zmy — 90%, moja uwage zas fakt, ze w Polsce wykorzystanie ich wy-
nosi 70%. Tradycjonalista martwi si¢ wykorzystaniem maszyn w Tajlan-
dii w — dajmy na to — 65%, mnie za$, ze w Wietnamie stopien wykorzys-
tania spadt do 45%. I jesli Tradycjonalista zechcialby mi zarzuci¢, ze od-
bieglszy od rzetelnych marksistowskich metod patrze na socjalizm przez
czarne okulary, to jestem gotow odeprze¢, ze on patrzy na $wiat przez oku-
lary... konskie.

Ja réwniez nie darze sympatia wspoélczesnego kapitalizmu. By¢ moze
ustrdj ten prowadzi nas ku wyniszczeniu planety, dezintegracji wiezi spo-
tecznych, a nawet ku atomowej zagladzie. Jest w tym ustroju co$ nieokiel-
znanego i rozpasanego, cos, co uraga ludzkiej racjonalnosci i elementarne-
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mu poczuciu solidarno$ci gatunkowej. By¢ moze sedno jego zta tkwi wilas-
nie w przeroscie dynamiki produkcyjnej, ktéra nie moze utrzymywac sig
w takiej skali przez dluzszy czas. Tempo wzrostu gospodarki Japonskiej
(8% rocznie) oznacza, ze produkcja w tym kraju podwaja si¢ co dziewigé
lat. Czyli — przy utrzymujgcym si¢ dzisiejszym tempie — za sto lat pro-
dukcja wzrostaby wzgledem stanu obecnego dwa tysigce razy. Jest to po
prostu niemozliwe.

Ale zarowno konieczno$¢ historyczna, jak i oceny natury etycznej nie
mogg przestania¢ faktu, iz wspodlczesnie oraz w najblizszym horyzoncie
czasu kapitalizm monopolistyczny rozwingt sity wytworcze w stopniu dla
znanych nam form socjalizmu niemozliwym do osiagnigcia. Kto$, kto nie
rejestruje tego zjawiska oraz nie dazy do wyciagnigcia zen teoretycznych
wnioskow, nie powinien — moim zdaniem — uwazaé si¢ za spadkobierce
metody 1 $wiatopogladu Marksa. Bo przeciez nie sposob zignorowac
problemu, jaki w naszym wypadku rodzi prawo sformulowane przez
Marksa, ze kraj pod wzglgdem przemystowym bardziej rozwiniety
wskazuje mniej rozwinigtemu obraz jego wilasnej przysztosci.

Drugi powazny zarzut, jaki stawia mi Tradycjonalista, to zarzut su-
biektywizmu bedgcego jedng z licznych odmian psychologizmu. Zanim do
tego zarzutu si¢ ustosunkuje, pragne zwroci¢ uwage, ze termin subiekty-
wizm funkcjonuje w jezyku Tradycjonalistow w znaczeniu warto$ciujg-
cym. To, co subiektywne jest liche i niemadre. Oprocz tego termin ten
pozwala rozgrywaé swoje wieloznaczno$ci: podmiotowos¢ z jednej strony
i dowolno$¢, wzglednos¢, nietrwato$¢, znikomo$¢ z drugiej. Nazywajac
moja koncepcje subiektywizmem Tradycjonalista ma nadziej¢ wywolaé
u czytelnika skojarzenia z drugim zestawem znaczen.

Nie obrazam si¢ jednak za to okreSlenie. W podstawowym znaczeniu
terminu jestem — w kwestii sit wytworczych — subiektywista. Sadzg, ze
glownymi nosicielami sity wytworczej sa ludzkie podmioty i to gltownie
traktowane jako jednostki. Od zwolennikow koncepcji agregacyjno-indy-
widualnej r6zni mnie przekonanie o istnieniu dwoch zasadniczych zjawisk.
Pierwsze polega na tym, ze jednostka dostosowuje si¢ do poziomu sit wy-
tworczych w danej grupie w sposob znacznie szybszy (oraz jako$ciowo od-
mienny) niz tempo wyznaczane przez proces indywidualnego uczenia sig.
(Przyktad: potdziki Turek z Anatolii przyjezdza do Wolfsburga w RFN
1 rozpoczyna prac¢ przy tasmie montazowej Volkswagena osiggajac niemal
natychmiast wydajnos¢ zblizonag do wydajnosci Niemca. Nie osiagnatby tej
wydajnosci nigdy, gdyby proébowal naby¢ jej u siebie na miejscu, nawet
przy identycznej tasmie montazowej). Drugie polega na tym, ze sita wy-
tworcza, jakiej no$nikami sg jednostki nie sumuje si¢ w sposob arytme-
tyczny. Jednostki-nosiciele wysokiego poziomu sit wytwoérczych stanowig-
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cy 10% danej populacji sa w stanie narzuci¢ zblizony swojemu poziom
pozostatym 90%.

Tak wigc zasadniczym osrodkiem sit wytworczych sa indywidualne
podmioty. Materialny moment w calej sprawie polega — moim zdaniem —
na tym, ze jednostki wrastaja w istniejacy uktad elementow sit wytwor-
czych w sposob bezrefleksyjny oraz podtrzymuja go (réwniez bezreflek-
syjnie) tak niezawodnie, ze sg w stanie zagwarantowa¢ pewnym — istot-
nym dla naszej problematyki — zachowaniom trwanie przez setki lat. Po-
wstale np. u schylku epoki feudalnej niektore wzorce zachowan prze-
trwaly w spoleczefistwie polskim zmiang dwoch formacji, dziesigtkow
typow stosunkow produkcji, setek technologii i niezliczonej ilosci narzedzi
pracy. Opor stawiany przez materie, z jakiej ulepiony jest spoteczny pod-
miot, jest nieporownywalnie wigkszy, niz opdr stawiany przez materi¢ fi-
zyczng. Nie wierze¢ w doskonalg plastycznos¢ czlowiecka w jaka wierzyt
Marks (cho¢ sam zaktadat trwato§¢ niektorych mechanizméw biologicz-
nych, np. wzrostu potrzeb), a jesli poruszam si¢ w kregu og6lnikow, to z te-
go powodu, ze nie znam zwigzanej z materializmem historycznym kon-
cepcji ludzkiego podmiotu, ktora tlumaczylaby wspomniane wyzej zja-
wiska. Miejmy nadziej¢, ze dojdzie do jej powstania, cho¢ jesli Tradycjona-
lisSci dalej szantazowa¢ begda subiektywizmem i psychologizmem, to szanse
sg raczej nieduze.

Wyjasnijmy jeszcze jedng kwestig¢. Tradycjonalista twierdzi, ze wlasci-
wosci podmiotow, o ktorych pisze, sa sztucznie odizolowane od rzeczowych
czynnikow procesu produkcji i w istocie im przeciwstawione. Nie sadzg
bym cokolwiek od czegokolwiek sztucznie izolowal, cho¢ prawda jest, Ze
w opisie zjawiska sit wytworczych przypisuje czynnikowi rzeczowemu rolg
drugorzedng. Nie neguje jej zupelnie, ale przypadki, kiedy okazuje si¢ ona
decydujaca, s3 — moim zdaniem — rzadkie. Przychodzi mi w tym mo-
mencie na mysl, iz by¢ moze krytyka Tradycjonalisty wynika w pewnym
stopniu z nieporozumienia. By¢ moze wtedy, kiedy ja mysle o sitach wy-
tworczych, on mys$li o czynno$ci produkowania (i stad to podkreslanie czyn-
nika rzeczowego) i vice versa. Aby wyjasni¢ ewentualnej roéznic¢ odwolaj-
my si¢ do wyimaginowanego — cho¢ nie tak znow od znanych przypad-
kow odleglego — przyktadu.

Mamy oto pustynne panstewko, biedne i zacofane. Sily wytworcze je-
go spoleczenstwa stoja na niskim poziomie, co odzwierciedla si¢ w malej
i tandetnej produkcji. Az nagle na jego terytorium odkryta zostaje wiel-
ka ropa. Do kasy szejka ptynie olbrzymi strumien petrowaluty. Szejk jest
o$wiecony 1 postanawia rozwija¢ rodzimg produkcje (przechodzi¢ od pra-
cy recznej do maszynowej). Kaze zbudowaé rafineri¢, hute i stocznie. W
zaktadach tych z powodu braku kadr miejscowych zatrudnia gastarbaite-
réw oraz doradcow z krajow rozwinigtych. Chociaz, oczywiscie, wlasnych
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obywateli poddaje rowniez intensywnemu szkoleniu. Po dziesieciu latach
produkcja wzrasta dwustukrotnie w stosunku do okresu przed wielka
ropa.

Zadajemy w tym momencie pytanie: czy w ciggu ostatnich dziesigciu
lat dokonat si¢ w owym kraju wzrost sit wytworczych?

Odpowiedz Tradycjonalisty winna — jak przypuszczam — brzmie¢: alez
oczywiscie! Wzrost sit wytworczych = wzrost produkcji. Specyfika (kon-
kretno-historyczng) wzrostu sit wytworczych w tym kraju jest dominacja
momentu rzeczowego.

Ja natomiast udzielitbym innej odpowiedzi: nie jest oczywiste, czy
w kraju tym dokonat si¢ wzrost sit wytwodrczych, cho¢ oczywiste jest, ze
dokonat si¢ wzrost produkcji. Mamy tutaj do czynienia z zaktdceniem obra-
zu sil wytworczych przez czynniki akcydentalne (o ktéorym to przypadku
zreszta wspominatem w artykule). O ich poziomie wnioskowa¢ mozemy
posrednio (np. z jakosci wytwarzanych produktow, z kosztow wytwarza-
nia, z materiato- i energochtonnos$ci itp. ). Pelny obraz rzeczywistego pozio-
mu sit wytworczych tego spoteczenstwa uzyskalibySmy jednak dopiero po
wyschnigciu zroédet ropy i przerwaniu doptywu s$rodkow finansowych. Do-
piero wtedy okazaloby sig¢, jaka jest rzeczywista wydajno$¢ sity roboczej,
jaka jest zdolno$¢ wspotdziatania i jaki poziom wiedzy.

Nikt oczywiscie nie broni Tradycjonaliscie rozumie¢ na swoj sposob
pojecia sily wytworcze. Problem polega na tym, ze z tych dwoch od-
miennych interpretacji plyna odmienne konsekwencje dla praktyki spo-
tecznej. Gdyby dobra wrozka przemienita Tradycjonaliste w szejka, loko-
watby pewnie pienigdze w $rodkach produkcji 1 wyksztalcitby potowe
mezczyzn na magistrow, co zgodne jest z przyjeta przezen definicjg. I tak
wiasnie postgpowali Tradycjonalisci w naszej czgéci $wiata. Z czasem jed-
nak (gdy zmienityby si¢ zrodla energii lub pojawila dekoniunktura) spo-
strzegtby, ze wzgledem historycznego czasu dreptal w miejscu, ze w dal-
szym ciggu efektywno$¢ gospodarowania pozostaje w takim samym sto-
sunku do efektywno$ci gospodarowania w krajach najwyzej rozwinigtych,
jak przed wielkim uprzemystowieniem. By¢ moze wtedy u$wiadomilby so-
bie, ze postawil na czynniki historycznie nieistotne i ze szansa dezaliena-
cji, opanowania 1 ukierunkowania biegu wydarzen wymkneta mu si¢
z reki.

Zwolennik subiektywizmu i psychologizmu staralby si¢ dziala¢ inaczej.
Otaczalby opieka i rozwijal wszystko to, przy czym doskonalg si¢ pod-
miotowe cechy producentow. Jesli najlatwiej uwage ich absorbuje szycie
sandalow 1 posrednictwo handlowe, jeSli w tych czynno$ciach osiagaja
najwyzsza bieglos¢ we wspotdziataniu, zdolnos¢ kontrolowania siebie i ma-
terii oraz kreatywno$¢, niech raczej beda rymarzami i handlarzami, ani-
zeli hutnikami 1 stoczniowcami. Jesli oczywiscie zapewni si¢ im dostep
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do wiedzy i1 umiej¢tnie przeksztalci instytucje spoteczne, z czasem zajma
si¢ handlem na skal¢ migdzynarodowa i1 zaczng otwiera¢ nowoczesne fa-
bryki butow. Ich sytuacja bedzie o tyle dobra, Zze stang si¢ wzglednie nie-
zalezni od czynnika rzeczowego. Jako biegli handlowcy i producenci ga-
lanterii skorzanej potrzebni beda w kazdych warunkach i na kazdym
obszarze. Zapewnig sobie — je¢zykiem ekonomii mowigc — trwalg pozycje
w miedzynarodowym podziale pracy.

W ten oto sposob subiektywny psychologista uwzglednia konkretno-hi-
storyczne warunki w praktyce a nie w sferze deklaracji.

Powyzszy przyklad kieruje nas ku problemowi, dlaczego Marks nie
zdawal sobie sprawy z doniosto$§ci momentu podmiotowego, przynajmniej
w tym kontekscie. Ot6z dysponowal on znacznie mniejszym zasobem his-
torycznych doswiadczen. Obracal si¢ w kregu panstw przodujgcych, gdzie
moment subiektywny i rzeczowy stanowig dwie strony tego samego mo-
delu — po prostu producenci uzywaja narzedzi wytworzonych przez in-
nych, ale bedacych na tym samym szczeblu rozwoju sit wytworczych, pro-
ducentéw. Zmiany w rynku $wiatowym, jakie zaszly od tego czasu, spra-
wity, ze zjawisko za czasow 1 w $wiadomosci Marksa marginalne urosto
wspoélczesnie do jednego z glownych problemow. Polega ono na tym, ze
obecny rynek $wiatowy zapeliony jest $rodkami produkcji wytworzony-
mi w warunkach wysokiego poziomu sit wytworczych, natomiast wigk-
szo§¢ dostepnej na rynku sity roboczej reprezentuje znacznie nizszy po-
ziom tychze sil. W rezultacie ekonomiczne standardy eksploatacji Srodkow
produkcji (ktore swoja droga sa znacznie tatwiej dostgpne, niz za czasow,
Marksa) moga by¢ zrealizowane tylko kosztem — i tak juz niskiej —
sity wytworczej producentéw. Jesli na tej samej maszynie produkuje
Amerykanin i Meksykanin, to produkt Meksykanina jest z reguly gorszy,
a zatem by wyrownac¢ jego warto$¢ rynkowa (ktora splaca si¢ koszt ma-
szyny), trzeba Meksykaninowi zaptaci¢ mniej lub zaciggna¢ dlug. Ta
prosta konieczno$¢ w zupehie innym $wietle stawia zagadnienia wyzysku,
neokolonializmu itp. Jest to olbrzymie pole do popisu dla uczniow Mar-
ksa (Lenin np. wyczuwal problem, wcigz moéwil o znaczeniu podnie-
sienia kultury robotnika, ale nie dokonat Zadnych analiz teoretycznych).

Na zakonczenie musze stwierdzi¢, ze jeden zarzut Tradycjonalisty uzna-
j¢ za trafny i doniosly. Faktycznie nie udalo mi si¢ dokona¢ jasnego i prze-
konujacego rozroznienia miedzy sitami wytworczymi a czynnikami sprzy-
jajacymi ich rozwojowi. Tym bardziej, ze uwazam, iz to, co si¢ tradycyjnie
przez sity wytworcze rozumie (wiedza, narz¢dzia, organizacja itp. ) stano-
wi wlasciwe podtoze rozwoju tego, co ja za kwintesencje sit wytworczych
przyjmuje. Na swoje usprawiedliwienie mam fakt, Zze opracowywanie po-
wyzszego problemu jest zagadnieniem czysto teoretycznym, interpretacyj-
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nyrn. Ja za$ zawsze bytem bardziej przejety /1 Tezqg o Feuerbachu, niz ana-
lizami z Kapitatu.

Marksizm nie jest w moim mniemaniu zabawg w ukladanie intelek-
tualnych klockow. Z filozofia marksizmu byl i jest zwigzany los pottora
miliarda ludzi. Korzystaja oni z osiagni¢¢ teoretycznych i praktycznych
doktryny, ale rowniez placa za jej bledy — ptaca calym swoim zyciem.

To wiasnie przed tymi ludZmi, a nie Mistrzem i jego Metoda winien
rozlicza¢ si¢ ze swej intelektualnej pracy uczen Marksa. To, co pisze
1 mOwi nie musi brzmie¢ po marksistowsku, wazne jedynie, by konsekwen-
cje praktyczne, jakie za soba pociaga, sprawialy, ze zycie empirycznych
osobnikow przedstawia sobag wickszag sume¢ wartosci. Jak si¢ o tym prze-
kona¢? Trudno$¢ nie jest az tak wielka. Kazdy z nas jest czlowiekiem
i dysponuje dostateczng zdolno$cia empatii, by wiedzie¢, czy inni, za wa-
runki zycia jakie im stworzyl, chwalg go, czy przeklinaja.



