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KRZYSZTOF KUCHARSKI

CZYM SA 1CZYM NIE SA SILY WYTWORCZE?

Artykut K. Wojciechowskiego Czym sq sily wytworcze?, za-
mieszczony w nr 3/1987 ,Edukacji Filozoficznej”, juz w samym tytule
ujawnia problem, ktory stawia autor, to jest problem, ktéry rzadko byt
przedmiotem odrebnych dyskusji; wystepowal on bowiem najczescie] w
szacie sporéw o sposob produkcji i formacje spoteczno-ekonomiczne. Znak
zapytania postawiony przez autora artykulu nie jest li tylko ozdobnikiem,
jako ze wyraza on — jak sadz¢ — niezgod¢ autora na dotychczasowy stan
wiedzy o sitach wytworczych, na dotychczasowy sposob ujecia tego pro-
blemu przez teori¢ marksistowska. Przestanka uprawniajaca do ponownego
postawienia problemu sit wytworczych sg, zdaniem autora, historyczne do-
swiadczenia krajow wysoko cywilizowanych, zacofanych, socjalizmu cen-
tralistycznego. Wspoiczesnos¢ poucza nas — pisze K. Wojciechow-
ski —- iz ani ustréj, ani wiedza, ani technika nie sq zasadniczymi mo-
mentami sil wytworczych, ani ostatecznymi determinantami ich rozwoju.
Coz zatem? 1. Intencje autora jak widaé z powyzszego cytatu, sa wyraz-
ne: skoro marksizm ma ambicj¢ nie tylko opisywaé rzeczywistos¢, ale ja
wyjasnia¢ i przewidywac tendencje rozwojowe, to trzeba ponownie po-
stawi¢ problem sit wytworczych. Na ile autorowi si¢ to udalo i z jakich
pozycji teoretycznych —m cho¢ zdaje si¢ sugerowac, ze sa to pozycje teorii
marksistowskiej — problem ten rozwiazal, bedziemy si¢ o tym mogli juz
wkrotce przekonac.

Uwazny czytelnik dostrzeze jednakze, Zze sam autor stawiajac problem
sit wytworczych jest niekonsekwentny. Otéz po cytowanej przez nas
wczesniej wypowiedzi autora, juz na stronie nastgpnej K. Wojciecho-
wski stwierdza: Wydaje sie zatem wskazane, by poprzesta¢ na zamie-
rzeniu mniej ambitnym. Nalezy odszukaé aspekty procesie rozszerzonej
reprodukcji spotecznego zycia, ktore dla sit wytworczych sq podstawowe,
tzn. te, ktore okreslajq poziom sit wytworczych w sposob najistotniejszy 2.

I K. Wojciechowski:  Czym  sq  sily  wytwércze?  ,Edukacja  Filozoficzna”
1987, nr 3, s. 205.
2 Ibidem, s. 206.
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Rodzaca si¢ watpliwos¢ w tym przypadku jest uzasadniona. Skoro nie
wiemy, czym sg sily wytwoércze (tradycyjne ich rozumienie na gruncie
teorii marksistowskiej zostato przeciez zakwestionowane), to w jaki sposob
mozna bada¢ ich poziom? Chyba zeby przyja¢, iz autor dysponuje sobie
znanym sensem pojecia sity wytworcze i chce, aby czytelnik uznal, iz roz-
wigzanie, jakie formuluje K. Wojciechowski pod koniec swojego
artykulu’, nie jest przestanka, lecz wnioskiem wyptywajacym z przepro-
wadzonej analizy.

Wskazang niekonsekwencj¢ mozna by zby¢ milczeniem, gdyby nie
istotne zastrzezenia natury merytorycznej, jakie mozna postawi¢ w sto-
sunku do catosci artykulu. Zreszta sam K. Wojciechowski stawia
problem ewentualnego obarczenia go zarzutem o psychologizm w ujgciu
sit wytworczych. Obawy te sa w pelni uzasadnione, a argumentacja przed-
stawiona przez autora shusznosci takiego zarzutu niestety nie obala. Do
tego wypadnie nam powrdci¢ w dalszej czgsci naszych rozwazan.

Zdajemy sobie jednak sprawe z trudnosci krytyki stanowiska K. Woj-
ciechowskiego. Mowiac najkrocej, trudno$¢ ta wyraza sie w  tym,
iz gdyby podda¢ si¢ logice wywodu autora i rzeczowo polemizowaé z przy-
ktadami  podawanymi  przez K. Wojciechowskiego,  powstalby
tekst w niczym nie roznigcy si¢ swoim poziomem teoretycznym od dysku-
towanego. Znalez¢ w nim bowiem mozna wspodiczesnie funkcjonujace ste-
reotypy myslenia potocznego, ktorych zrodta tkwig zarazem w konser-
watywnej apologetyce systemu kapitalistycznego, w antykomunizmie i tzw.
zdrowym rozsadku. Aby nie by¢ gotostownym przytoczmy pare przykla-
dow, ktéorymi operuje autor. Kapitalizm — pisze K. Wojciechow-
ski — jest walkq konkurencyjng zawsze i wszedzie, lecz w krajach o wyz-
szym poziomie sit wytworczych walka ta prowadzona jest w wigkszym
Stopniu w ramach stanowionych praw i wedlug jawnych, podzielanych
przez wszystkich reguf, niz w krajach zacofanych, gdzie w dziatania gos-
podarcze ingeruje naga przemoc, zaleznosci plemienne lub rodzinne, prze-
kupstwo, przekonania religijne itp. *. Jak wida¢ autor zbywa milczeniem
catg dotychczasowa histori¢ rozwoju kapitalizmu, traktujac — jak mozna
sadzi¢ — zniesiony kolonializm i wspodtczesny neokolonializm jako walke
wedtug stanowionych praw, jawnych i akceptowanych przez wszystkich
regul. Co prawda autor probuje zawezi¢ analiz¢ kapitalizmu do optotkow
narodowych, lecz zabieg ten jest nieuprawniony, gdyz kapitalizm nie jest
systemem lokalnym a mig¢dzynarodowym. Stad jego funkcjonowanie i od-
dziatywanie nie ogranicza si¢ do terytorium narodowego. Dlatego trudno
nie uzna¢ protekcjonizmu, barier celnych, polityki pozyczkowej i imperia-

3 Por. ibidem, s. 217.
4 Ibidem, s. 212—213.
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lizmu amerykanskiego petnigcego wspolczesnie funkcje Zzandarma S$wiato-
wego kapitalu, za formy przemocy w dzialaniach gospodarczych innych
krajow. Dalszy komentarz wydaje si¢ tu zbgdny.

Autor kontynuujac swoja mysl dalej pisze: Dotychczasowy socjalizm
centralistyczny w  zatozeniu swym jest wszechobejmujgcq kooperacjq na
rzecz ogolnospotecznego dobra, lecz tylko w nielicznych krajach mozna
zaobserwowaé  przynajmniej w pewnym stopniu rozpowszechnione my-
Slenie kategoriami interesu ogolnego. W krajach o nizszym poziomie do-
chodu narodowego kooperacja jest — Ilub byla — fikcjg maskujgcq bru-
talng walkq partykularyzmow roznego kalibru, walkq bez regul, rodzgcg
0golny chaos, jalowos¢ dzialan i marnotrawstwo srodkéow 3. Przytoczona
ocena moze by¢ réwniez z powodzeniem zastosowana do krajow o wyso-
kim poziomie dochodu narodowego, cho¢ np. formy marnotrawstwa sa
tu niewatpliwie inne. K. Wojciechowski zdaje si¢ zapominaé, ze
w  wysoko rozwinigtych krajach kapitalistycznych mamy do czynienia
z brutalng walkg partykularyzmow wyrazajaca si¢ np. w walce migdzy od-
famami klasy kapitalistow zwigzanych z sektorem zbrojeniowym a inny-
mi sektorami gospodarki, czy tez z permanentnym niewykorzystaniem ist-
niejacych $rodkoéw produkcji i sity roboczej. W warunkach kapitalizmu
monopolistycznego (... ) stanem normalnym — stwierdzaja P. A. Baran
i P. M. S weezy — jest niewykorzystywanie zdolnosci produkcyjnej.
System ten po prostu nie stwarza dostatecznie , efektyumego popytu” (uzy-
wajgc  terminologii  Keynesa), zapewniajgcego peine wykorzystanie sily
roboczej i urzqdzen produkcyjnych °. Trudno takze nie uznaé, ze zbrojenia
nie stanowig ewidentnego przyktadu marnotrawstwa spolecznych sit wy-
tworczych. Powyzsza argumentacja uprawnia nas do stwierdzenia, iz oce-
na W. Wojciechowskiego, mimo ze chwyta pewne zjawiska wy-
stepujace w krajach o nizszym poziomie dochodu narodowego, nie moze
by¢ formulowana w takiej postaci. Dopiero bowiem analiza okreslonego
konkretu historycznego, jakim jest dany kraj lub kraje, jego struktury
ekonomicznej i struktury klasowo-warstwowej wraz z historycznie uksztat-
towanymi zalezno$ciami jego gospodarki w ramach $wiatowego systemu
gospodarczego umozliwia nam poréwnywanie i wyjasnianie roéznic w par-
tykularyzmach roéznych krajow, podkreSlane przez autora marnotrawstwo,
ktore dostrzega jedynie na pewnych obszarach kuli ziemskiej oraz sukcesy
i kleski podejmowanych dziatan gospodarczych.

Odwotujemy si¢ jeszcze do jednej wypowiedzi autora, aby uwiarygod-
ni¢ postawione wczesniej zarzuty. Tajemnicq adaptacji spoteczenstw awan-

5 Por. ibidem, s. 217.

6 P. A. Baran, P. B. Sweezy: Kapital monopolistyczny. Warszawa 1968,
s. 193. Poréownaj takze rozdziat O historii kapitatu monopolistycznego. W: ibidem,
s. 272—303.
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yardowych (rozumianej jako zdolnos¢ utrzymywania dominujgcej pozycji
zarowno pod wzgledem natury, jak i w grupie podmiotow historii) jest
zdolnos¢ kreowania wcigz nowych wartosci ekonomicznych, technologicz-
nych, kulturowych, politycznych itp., pozwalajgca na luksus bycia wzo-
rem 7, Zdolno$¢ t¢ nazywa K. Wojciechowski kreatywnoscig i kon-
tynuujac swoja wypowiedz stwierdza: Plaszczyzn przejawiania sie krea-
tywnosci jest bardzo wiele. W sferze ekonomicznej daje ona tatwos¢ wy-
najdywania nowych technologii, otwartos¢ na nowe rozwiqgzania organiza-
cyjne oraz — co jest sprawq niebagatelng — zdolnos¢ dyktowania kon-
sumpcyjnych mod. Dzigki tworczym cechom producentow ich wyroby
wyprzedzajg nie wyartykulowane potrzeby, wywolujq je i umacniajq...
Kreatywnos¢ jest (.. ) w miarg samodzielnym czynnikiem dynamizujgcym
rozwoj.

W sferze politycznej kreatywnosé¢ to zdolnosé odnajdywania najwias-
ciwszych dla danego spoteczenstwa form ustrojowych. (... ) Los krajow za-
cofanych zdaje si¢ by¢ nacechowany niemozliwosciq odnalezienia tej,
ktora pozwalataby rozwijaé sie bez konfliktow 8.

Przytoczone wypowiedzi autora mozna opatrzy¢ wieloma zastrzezenia-
mi. Jednym z nich moze by¢ wypowiedz cytowanych juz badaczy spofe-
czenstw awangardowych, bedacych obywatelami tego typu spoteczenstwa,
ktérzy w odniesieniu do mod konsumpcyjnych stwierdzaja: Upodobania
konsumenta nie sq wynikiem wyboru pomiedzy istotnie odmiennymi wy-
robami, ale raczej ksztattujq sie pod wplywem coraz bardziej wyrafinowa-
nej i szczegolowej techniki sugestii i ,,prania mozgow”... (... ) reklama skia-
nia konsumentow do placenia cen wyraznie wyzszych od cen innych iden-
tycznych pod wzgledem fizycznym wyrobow, nie popartych odpowiednig
technikq reklamy °. Powyzsza wypowiedZ oczywiscie nie oznacza, iz tzw.
mody konsumpcyjne sg wynikiem wylgcznie zabiegow reklamowych. Cho-
dzi tu jedynie o podkreslenie, iz w historii mamy niezwykle rzadko do
czynienia z wyrobami, ktéore w autentyczny sposob tworza i zaspokajaja
nowg potrzebg. Kapitalizm w odroznieniu od wszystkich wcze$niejszych
systemow gospodarczych, zawiera w sobie immanentne mu czynniki ksztat-
towania bogactwa spolecznych potrzeb, mniej lub bardziej potrzebnych,
za$ reklama jest tylko jednym z niezbednych narzedzi tego systemu, by
stwarza¢ efektywny popyt na towary i lokowa¢ nadwyzke kapitatu.

Inne uwagi mozna bez trudu sformutowaé¢ w odniesieniu do kreatyw-
nosci w sferze politycznej. Przypisana przez K. Wojciechowskie-
g o spoleczenstwom awangardowym zdolnos¢ odnajdywania najwtasciw-
szych dla danego spoteczenstwa form ustrojowych jest niczym innym jak

7K. Wojciechowski: op. cit., s 215—216.

8 Ibidem, s. 216.
°P. A. Baran, P. M. Sweezy: op. cit., s. 171.
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ideologicznym zludzeniem. Dotychczasowa historia dostarcza przeciez
wystarczajgcej ilo$ci materiatu, by si¢ przekona¢, iz formy ustrojowe nie
sa przedmiotem spolecznego wyboru. Swego czasu W. M e j b a u m oce-
niajac tego typu poglady wystepujace w ramach wspolczesnego rewizjo-
nizmu w mig¢dzynarodowym ruchu robotniczym pisat: W rzeczywistosci
sprawy majq si¢ tak, ze w danych warunkach historycznych dyktatura
klasy znajduje sobie ,,forme” bynajmniej nie dowolng, lecz takq, ktora po-
zwala na mozliwie najskuteczniejsze zabezpieczenie interesow klasy 9. Ten
poziom analizy, analizy struktury klasowo-warstwowej jest u autora w zu-
petnosci nieobecny i nie jest to chyba tylko przypadek. I jeszcze jedna
uwaga. Zadanie sformulowane przez K. Wojciechowskiego wo-
bec krajow zacofanych, by ich rozwdj przebiegat bez konfliktow ma w
sobie niewatpliwie co§ wielce nobliwego. W historii jednak, jak dotad, by-
fo tak, ze wszelkie zaklinanie rzeczywistosci nie dawalo zadnych efektow.
Caly dotychczasowy rozwo6] ludzkosci w sensie spoteczenstw klasowych,
jakim operuje Manifest Komunistyczny, jest historig konfliktow klaso-
wych, wystepujacych w roznorodnych formach. I nie ma co si¢ tludzi¢, iz
w XX wieku perspektywa ta ma ulec zmianie, jak to sugeruje autor pi-
szac: Jesli wiek XIX upowaznial Marksa do spojrzenia na historie jako
pasmo walk klasowych, zmierzajgcych do zasadniczego przefomu, to wiek
XX upowaznia marksiste do spojrzenia na historig jako pasmo walk o roz-
woj sil wytworczych!!. Marksista w zadnym wypadku do takiej zmiany
spojrzenia na histori¢ nie jest upowazniony, bowiem rozwdj sit wytwor-
czych jest odwrotng strong procesu rewolucyjnego. Logika kapitalistyczne-
go rozwoju i rozwoj na drodze kapitalistycznej dla krajow zacofanych ozna-
cza nic innego, jak rozwdj niedorozwoju, poglebianie si¢ zalezno$ci i defor-
macji struktury gospodarczej krajow zacofanych, podporzadkowanej gospo-
darce kapitalistycznych centréw. Rozwdj (... ) w krajach nierozwinigtych nie
moze dzisiaj odbywaé sie¢ inaczej, jak na podstawie przedsiebiorstw pan-
stwowych i wszechstronnego planowania, czyli krotko mowigc — jedynie
wtedy, gdy rewolucja nacjonalistyczna staje si¢ jednoczesnie rewolucjq so-
cjalistyczng 2. Ocena P. A. Barana i P. M. Sweezego mimo uply-
wu lat nie stracila nic na swojej aktualnosci.

Zawezenie ujecia historii do rozwoju sit wytworczych, jak to propo-
nuje K. Wojciechowski, eliminuje z marksizmu — jak by na to
nie patrze¢ — teori¢ klas spotecznych i walke klas, i zwigzane z nig ro-
zumienie rewolucji jako procesu znoszenia sprzecznosci systemu kapita-
listycznego, czynigc tym samym marksizm jedng z tuzinkowych teorii

0°W. M e jbaum ,Lokalny" socjalizm: nadzieja Swiata czy historyczne niepo-
rozumienie? W: Aktualne problemy budowy socjalizmu w PRL. Wroctaw 1986, s. 54.

'K, Wojciechowski: op. cit., s. 204.

12P. A. Baran, P. M. Sweezy: op. cit., s. 260.
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wzrostu gospodarczego. Znika bowiem w takim ujeciu rewolucyjny cha-
rakter marksizmu, ktory najlepiej wyraza si¢ w procesie znoszenia klas
spotecznych i niwelowania zacofania tych krajow, bedacych w przeszto-
$ci — mimo nawet formalnej niezalezno$ci politycznej — koloniami kra-
jow rozwinigtego kapitalizmu. Owo zacofanie jest bowiem immanentng ce-
cha rozwoju kapitalizmu w tej jego fazie, ktéora Lenin okreslal mianem
imperializmu. Proces niwelowania zacofania, jak wida¢ to na przykla-
dzie krajow socjalistycznych nie jest jeszcze do konca rozstrzygnigty, co
tym bardziej aktualizuje warto§¢ metodologiczng Leninowskiej teorii okre-
su przejsciowego.

PrzedstawiliSmy zaledwie kilka przykladow wypowiedzi K. Woj-
ciechowskiego, wybierajac te sposrod nich, ktore sa wyraznie wat-
pliwe z punktu widzenia stanu dotychczasowych badan. Takich przykta-
dow jest znacznie wigcej 1 wobec kazdego z nich mozna by bylo budowac
podobng kontrargumentacje. Aby si¢ nie wiklta¢c w tak bezplodny sposob
dyskusji, wypada skoncentrowac¢ si¢ tylko na trzech kwestiach:

po pierwsze — w jaki sposob K. Wojciechowski dochodzi do
rezygnacji z tradycyjnego uj¢cia przez marksizm sit wytworczych 1 przej-
$cia na stanowisko subiektywizmu?;

po drugie — czym s3g sily wytworcze?;

po trzecie — dlaczego stanowisko K. Wojciechowskiego w od-
niesieniu do problemu sit wytworczych jest subiektywizmem?

I

K. Wojciechowski swo¢j artykut zaczyna od sformulowania po-
wodow, dla ktérych winniSmy poddaé krytycznej analizie pojgcie sit wy-
tworczych. Powody sa w zasadzie trzy: I. Nie jestesmy pewni, co doklad-
nie kryje si¢ w pismach Marksa pod pojeciem ,sity wytworcze”, ani co
moze pod nim si¢ kry¢ w samej rzeczywistosci. 2. Nie wiemy, jaki jest
mechanizm wzrostu i obnizania si¢ poziomu sil wytworczych. 3. Nie wie-
my, dlaczego niektore twierdzenia pochodne, np. to o potegujgcym sig roz-
woju sit wytworczych w nastepujgcych po sobie formacjach spotecznych,
nie znajdujg petnego pokrycia w rzeczywistosci'>.

Przytoczone powody, jakie wysungl autor, wymagaja obszernego ko-
mentarza. Sg one jednym z elementéw deformacji teorii marksistowskiej,
umozliwiajacej autorowi zanegowanie tradycyjnego ujecia sil wytwor-
czych 1 przejScie na stanowisko subiektywizmu w ich pojmowaniu. Autor
wychodzi od stwierdzenia, ze jakoby nie jesteSmy pewni, co kryje si¢
u Marksa pod pojeciem sity wytworcze. W tym stwierdzeniu kryje

13 K. Wojciechowski: op. cit., s. 203.
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si¢ dwojaki sens: albo nie jesteSmy w stanie, czytajagc pisma Marksa,
moéwi¢ o tym, co myslat autor Kapitatu, uzywajac tego pojecia, albo nie
jesteSmy w stanie wyinterpretowa¢ na gruncie teorii zbudowanej przez
Marksa sensu tego pojecia. Pierwsza mozliwos¢ — gdyby rzeczywiscie
o to chodzito K. Wojciechowskiemu — jest w rzeczywistosci nie-
mozliwa do spehlienia. ,, Odgadywanie intencji czlowieka — jak swego
czasu pisat W. M e j b a u m, polemizujac z wysuni¢gtym przez niektérych
teoretykow postulatem powrotu do autentycznych poglgdow Marksa —
odleglego ode mnie o 1000 km i 100 lat, uwazatbym za zajecie stosowne
dla parapsychologa '*. Drugi sens stwierdzenia ma charakter znacznie po-
wazniejszy. Jego akceptacja oznaczataby bowiem, iz zaden przekaz nau-
kowy nie jest mozliwy. Absurdalno$¢ takiego wniosku jest widoczna go-
tym okiem i nigdy nie miata miejsca, o czym $wiadczg rzesze kontynuato-
row réznych teorii. Dlatego tez i w odniesieniu do stanu teorii marksisto-
wskiej, mowi si¢ o roéznych nurtach w marksizmie, bedacych wyrazem
rozmaitej interpretacji teorii Marksa, przy zachowaniu koherencji tej
teorii, nienaruszalno$ci jej podstawowych twierdzen metodologicznych i te-
oretycznych. Stad nawet odwotanie si¢ K. Wojciechowskiego do
wypowiedzi E. B a 1 i b a r a, nie ratuje stanowiska autora. Ba libar
stawia bowiem problem poziomu sit wytworczych, ktdére to wyrazenie ma
za zadanie uchwyci¢ istote sit wytworczych, a w konsekwencji zdefinio-
waé je w swoistosci pewnego historycznego sposobu produkcji'®. Podkresl-
my to, co E. B alib ar w istocie mowi: pojecie sify wytworcze, jako
pojecie ogoélne umozliwia wskazanie na rzeczowe i podmiotowe elementy
sit wytworczych, lecz nie umozliwia uchwycenia ich istoty, ich wzajemne-
go skomplikowanego powigzania, a wigc ich poziomu. Dopiero zastosowa-
nie tego ogodlnego pojecia do konkretno-historycznej analizy réznych spo-
sobow produkcji umozliwia napeinienie pojecia sity wytwodrcze historyczng
trescig 1 uchwycenia ich istoty. Tak tez to robi E. Balibar w odnie-
sieniu do kapitalistycznego sposobu produkcji piszac: Istotq ,,sif wytwor-
czych” w  kapitalistycznym  systemie produkcji jest to, ze sq omne stale
to trakcie przechodzenia od pracy recznej do mechanicznej '. Mozna oczy-
wiscie nie zgadzaé si¢ z rozwigzaniem B a 1 i b a r a, lecz nie mozna mu od-
mowié tego, iz w kwestii rozumienia ogodlnego pojecia sily wytworcze re-
prezentuje ujecie tradycyjne, z ta roznica, ze osadza je w okre§lonym kon-
krecie historycznym.

Powyzsza nasza wypowiedz wigze si¢ z druga czeScia watpliwosci
K. Wojciechowskiego zawartg w punkcie pierwszym, a dotycza-

4 W. Mejbaum: Marksizm a analiza  genetyczna. W:  Metodologiczne — impli-
kacje epistemologii marksistowskiej. Warszawa 1974, s. 216.

5L, Althusser, E. Balibar: Czytanie ,, Kapitatu". Warszawa 1975, s. 339.

16 Tbidem, s. 343.
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cg niemozliwosci odkrycia przez autora tego, co kryje si¢ pod pojeciem sit
wytworczych w samej rzeczywistosci. O ile bowiem nie rezygnuje si¢
z pojecia sit wytworczych w sensie nadawanym mu przez marksizm, to
odkrycie tego, co pod nim kryje si¢ w rzeczywistosci jest kwestiag konkret-
no-historycznego badania okre$lonego sposobu produkcji, jak i tez kon-
kretnych catosci, jakie tworza okreslone gospodarki narodowe. Przykta-
dem takich badan moze by¢ chocby Kapitat K. Marksa i praca Leni-
n a Rozwaj kapitalizmu w Rosji.

Druga watpliwo$¢  zaakcentowana przez K. Wojciechowskiego,
dotyczaca mechanizmu wzrostu i obnizania si¢ poziomu sit wytworczych,
jest wyrazem nie tyle bezradno$ci marksizmu w tej kwestii, ile wyrazem
bezradnosci autora artykulu Czym sq sily wytworcze? Analiza tej kwestii
na poziomie historycznie wystepujacych sposoboéw produkcji umozliwia
wskazanie zrddet rozwoju lub regresu sit wytwoérczych w sprzecznosciach
okreslonego sposobu produkcji. Przy czym i w tym przypadku niezbedna
jest analiza okre$lonej struktury danego spoteczenstwa, umozliwiajaca
ujawnienie podstawowych sprzecznosci danej struktury ekonomicznej,
sprzecznos$ci spotecznych i politycznych, ktore sa rozwiazywane albo przez
rozwoj sit wytworczych !7, albo przez zmiang stosunkow produkcji'®. Nie
kazdy bowiem sposdb produkcji zawiera w sobie immanentne mu czyn-
niki rozwoju. Marks w odniesieniu do kapitalistycznego sposobu pro-
dukcji podkreslat, ze Nowoczesny przemyst nigdy nie rozpatruje i nie
traktuje istniejgcej formy procesu produkcji jako ostatecznej. Jego tech-
niczna baza jest wigc rewolucyjna, gdy baza wszystkich poprzednich spo-
sobow produkcji byta z istoty swej konserwatywna °.

Marksizm oczywiscie nie redukuje zagadnienia rozwoju Iub regresu
sit wytworczych wylacznie do czynnikéw ekonomicznych, cho¢ sg one
gléwne. Niebagatelng rolg w procesie rozwoju sit wytwoérczych odgry-
wajg czynniki pozaekonomiczne, takie jak: postgp naukowo-techniczny,
epokowe wynalazki?®, wojny?!, rola panstwa w procesie reprodukc;ji eko-

17 Por. K. Marks: Zarys krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1986, s. 386—
387.

18 Por. K. Marks: Kapital. T. 1. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 23, Warsza-
wa 1968, s. 850.

19 Tbidem, s. 579.

20 Epokowymi nazywamy te innowacje, ktére wstrzgsajg calym ukladem  gospo-
darki i wskutek tego stwarzajq rozlegle rynki dla inwestycji niezaleznie od kapitatu,
ktory — absorbujq  bezposSrednio. Oczywiscie, aby innowacja zastuzyla na takie okresle-
nie, musi wywrze¢ gleboki wplyw zarowno na umiejscowienie dzialalnosci  gospodar-
czej, jak i strukture produkcji. (.. ) W tym miejscu stwierdzimy tylko, Ze trzy z nich
odpowiadajq okresleniu , epokowe": maszyna parowa, kolej zelazna i samochéd. P. A.
Baran, P. M. Sweezy: op. cit., s. 273—274.

21 Byloby (... ) zapoznawaniem sil odgrywajqcych zasadniczg role w ksztattowaniu
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nomicznej. Roli tych czynnikow poswigcona jest juz obszerna litera-
tura.

Trzecia  watpliwo$¢  sformutowana przez K. Wojciechowskiego
wymaga o wiele szerszego omoéwienia, niz jest to mozliwe w ramach na-
szego artykutu. Intencja autora, cho¢ nie jest ona zwerbalizowana, sprowa-
dza si¢ do krytyki rozwoju sit wytwoérczych w krajach lokalnego socjaliz-
mu. Inny sens wypowiedzi autora raczej nie wchodzi w gre, gdyz trudno
przypuszcza¢, aby chodzitlo o poréwnywanie wyzszo$ci rozwoju sit wy-
tworczych w kapitalistycznym sposobie produkcji z rozwojem w przed-
kapitalistycznych sposobach produkcji. To w sposéb dostateczny wykazat
juz Marks. Ot6z z tego typu stanowiskiem mozna dyskutowaé w dwo-
jaki sposob.

Po pierwsze — w sposob historyczny, odwolujac si¢ do faktu, iz re-
wolucje socjalistyczne dokonaly si¢ i dokonuja w krajach stabo rozwinig-
tych pod wzgledem gospodarczym i funkcjonujagcych w istocie jako kolonie
panstw wysoko rozwini¢tego kapitalizmu. Ten sposob dyskusji uwzglednia
wigc regionalne trudnosci budownictwa socjalistycznego, czyli koniecz-
no$¢ zniwelowania zacofania gospodarczego i kulturalnego, konieczno$¢
zmiany struktury wlasnoSciowej i struktury $wiadomosci spolecznej, a tym
samym stworzenie podstaw socjalizmu. Znamienitym przyktadem w tym
wzgledzie jest historia rozwoju ZSRR. Dalsza argumentacja przy tym
sposobie ujecia jest tatwa do uchwycenia, wigc nie bedziemy traci¢ miej-
sca na werbalizacj¢ tatwych do odgadni¢cia uzupeien.

Po drugie — ukazuje roznice migdzy funkcjonowaniem gospodarki ka-
pitalistycznej a gospodarka krajow socjalistycznych, uwzgledniajac mody-
fikacje i zalezno$ci, jakie wymusza na strategii rozwoju gospodarki socja-
listycznej otoczenie kapitalistyczne. Chodzi wigc o systemowe trudnosci
budowy socjalizmu. W epoce przejscia kraje socjalistyczne — pisze W.
Mejbaum — zmuszone sq do statej konkurencji z krajami kapitalistycz-
nymi, przy czym otoczenie kapitalistyczne narzuca lokalnemu socjaliz-
mowi wiasciwg sobie strategie wzrostu gospodarczego. Dzieje sig tak mocg
praw  ekonomicznych, regulujgcych funkcjonowanie rynku migdzynaro-
dowego.

Bez wzgledu na to, jak okreslimy stopien zaawansowania poszczegol-
nych krajow naszego obozu w budowie lokalnego socjalizmu, pozostaje fak-
tem, ze socjalizm lokalny, socjalizm zamknigty w otoczeniu panstw im-

rzeczywistosci,  gdybysmy  rozwazali  historie  gospodarczg  dwudziestego  wieku  tak,
jak gdyby wojny byly tylk zaktoceniem skqdingd pokojowego rozwoju. Nikt o zdro-
wych  zmystach nie bedzie twierdzil, Ze  historia  gospodarcza  dwudziestego  stulecia
bytaby tym, czym byla w istocie, gdyby wojen nie bylo. Dlatego wojny musimy wig-
czy¢  do naszego modelu obok epokowych innowacji jako glowne bodice zewngtrzne,
P. A.Baran, P. M. Swee zy: op. cit., s. 277.



170 Krzysztof Kucharski

perialistycznych, pozostaje pod wieloma wzgledami socjalizmem utomnym
czy zdeformowanym. Wystarczy tu przypomnieé konsekwencje, jakie dla
gospodarki socjalistycznej niesie narzucony przez imperializm wyscig zbro-
Jjen.

W warunkach otoczenia kapitalistycznego ustroj socjalistyczny nie
jest i nie moze by¢ w stanie ujawni¢ wszystkich swoich potencjalnych za-
let 2.

Wskazane przed chwila dwa sposoby dyskutowania postawionego
przez K. Wojciechowskiego problemu sa wzglegdem siebie kom-
plementarne. Ujmujg one proces rozwoju sit wytworczych wiasnie jako
proces historyczny, o czym zdaje si¢ zapomina¢ autor. Proces ten wyma-
ga czasu i1 $rodkéow w formie rzeczowej (narzgdzia, technologie, nauki, or-
ganizacji, itd., itp. ) i podmiotowej (ludzi posiadajacych adekwatne kwa-
lifikacje do obslugiwania istniejacych $rodkow produkcji i wyposazonych
w $wiadomo$¢ adekwatng do istniejacych stosunkow spotecznych). Wy-
starczy w tym wzgledzie powota¢ si¢ na opisywang przez Marksa pier-
wotng akumulacje kapitatu trwajaca blisko trzy stulecia i klasyczny przy-
ktad pierwotnej akumulacji socjalistycznej w Rosji Radzieckiej, aby uch-
wyci¢ réznice 1 skalg trudnosci, jakie te dwa sposoby produkcji pokonaty,
by sta¢ si¢ dominujacymi sposobami produkcji spolecznej, cho¢ o réznym
zasiggu. Na zakonczenie wypada jeszcze zauwazy¢, iz z punktu widze-
nia $§wiatowego procesu rewolucyjnego wielce dyskusyjnym wydaje si¢
mowienie o istnieniu juz nowej formacji. Bardziej wlasciwe wydaje si¢
uzywanie za L. Althusserem okreslenia epoki przejscia miedzyfor-
macyjnego, rozumianej jako rozdwojenie historii i proba przetamania lo-
giki kapitalistycznego rozwoju, czy tez jako okresu dzielacego zwycig-
stwo lokalnych rewolucji socjalistycznych od zwycigstwa socjalizmu w
skali globalnej. Jak wiadomo proces ten do dzisiaj nie zostal rozstrzyg-
niety.

Przeprowadzona przez nas krytyka trzech podstawowych przestanek,
jakie w odniesieniu do problemu sit wytworczych przyjmuje K. Woj-
ciechowski, byla niezbgdna do tego, aby ujawni¢ drogg, na ktorej
autor dochodzi do zanegowania tradycyjnego ujecia sit wytworczych. Od-
wotujac si¢ bowiem do cytowanych przez siebie definicji sit wytworczych,
wystepujacych w pracach marksistowskich, K. Wojciechowski uzna-
je je za typologie zjawisk, ktore laczy si¢ w ten lub inny sposob, podej-
mujac problem sit wytworczych. Autor przeciwstawia tu w bledny sposob
dwie zwigzane ze sobg plaszczyzny rozwazan: plaszczyzng definicyjnego,
ogblnego ujecia sit wytworczych oraz plaszczyzne konkretno-historycznej
analizy sit wytworczych. W ujeciu K. Wojciechowskiego druga

2W.Mejbaum: ,Lokalny” socjalizm..., op. cit., s. 51.
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ptaszczyzna stuzy mu do dyskwalifikacji ujecia tradycyjnego, przy czym
sposob tej analizy i jej poziom jest najdobitniejszym przykladem odrzuce-
nia metodologicznego wymogu teorii marksistowskiej konkretno-historycz-
nej analizy. Odwotajmy si¢ do wypowiedzi samego autora. / ofo — pisze
K. Wojciechowski podsumowujac swoje rozwazania odnos$nie kra-
jow trzeciego Swiata — mamy wielkq triade dotychczasowego ujecia sit
wytworczych: wladza (struktura spoteczna) — wiedza (umiejetnosci) — na-
rzedzia (kapitat przyjmujgcy postac: maszyny, licencje, ustugi konsultacyj-
ne, systemy organizacyjne itp. ). Efekty sq skromme: wzrost gospodarczy,
czasem pokazny, lecz opatrzony znakiem zapytania w postaci olbrzymiego
zadtuzenia. (... ) W chwili obecnej nie ma co mowi¢ o wyrownywaniu lub
zblizeniu poziomow sit wytworczych — roznice trwajg lub wrecz pogle-
biajq sie. Tam, gdzie nastgpil faktyczny rozwoj sit wytworczych (tzw. no-
we panstwa uprzemystowione w Azji Ptd. -Wsch. ) zastosowano takie same
srodki, jak w innych krajach. Efekty nie dadzq si¢ wiec wytlumaczy¢ Srod-
kami. Wspotczesnosé poucza, iz ani ustroj, ani wiadza, ani technika nie
sq zasadniczymi momentami sil wytworczych, ani ostatecznymi determi-
nantami ich poziomu 3.

Przytoczona przez nas wypowiedz autora, jak wida¢ zawiera uogoélnie-
nia, niczym w zasadzie nie uzasadnione. Patrzac chocby na réznice w wy-
sokosci kwot zadluzenia krajow trzeciego $wiata nie sposob twierdzié, iz
zastosowano te same Srodki. Wniosek, ktory formutluyje K. Wojcie-
chowski w odniesieniu do sit wytworczych tym bardziej okazuje si¢
bledny, gdy uswiadomimy sobie, iz w calej wypowiedzi autora brak jest
w istocie konkretno-historycznej analizy struktury gospodarczej krajow
trzeciego $wiata. Nie ma najmniejszej proby postawienia nieodzownych
w konkretno-historycznej analizie gospodarek tych krajow problemow ich
udziatlu w miedzynarodowym podziale pracy, struktury i miejsca lokat wy-
eksportowanych przez migdzynarodowy kapital nadwyzek kapitatowych,
struktury gospodarczej i spolecznej zastanej przez kapital, roli i wplywu
wyeksportowanego kapitalu na rozwoj czy tez niedorozw6j okreslonych
czeéci gospodarek narodowych i jej calosci zasilanych zagranicznym kapi-
tatem?* czy wreszcie historycznych powigzan tych gospodarek z krajami

23 K. Wojciechowski: op. cit., s. 205.

2 W. Kula w swoich pracach dotyczacych zacofania ekonomicznego posluguje
si¢ pojeciem  sytuacja kolonialna. Jest to pojecie ekonomiczne. Dla Kuli kraj bg-
dacy w sytuacji kolonialnej moze by¢ niezalezny politycznie i jednocze$nie — z punk-
tu  widzenia Kkapitalistycznego podzialu pracy — ekonomicznie zalezny od swojej
metropolii. W  ramach tej zaleznoSci kapitalistyczne metropolie wcigz  dynamicznie
si¢ uprzemyslawiaja, za§ kraje bedace w sytuacji kolonialnej przejmuja od metro-
polii tylko te dzialy produkeji, w ktorych wzrost wydajnosci pracy jest ograniczony.
Zjawisko to w tradycji marksistowskiej okreslano mianem wtdérnego poddanstwa



172 Krzysztof Kucharski

eksportujagcymi kapitat. Lista wskazanych probleméw jest dalece niekom-
pletha i wymaga dalszych uzupelien. Ale wlasnie brak tych problemow
wskazuje na to, iz albo autor je $§wiadomie pomija, aby moéc zbudowaé
przestanki dla swego stanowiska, albo nie rozumie ich znaczenia. Jedno
i drugie jest droga wiodaca autora w kierunku subiektywizmu w zakresie
ujecia problemu sit wytworczych.

II

Wszelkie definicje maja niewielka warto$¢ naukowsa, sa bowiem naj-
ogo6lniejszym przedstawieniem zasadniczych tresci danej teorii lub jej
fragmentu. Zadna teoria, tym bardziej marksizm, nie daje si¢ zredukowaé
do zabiegow definicyjnych. Wystepujace w literaturze marksistowskiej de-
finicje sit wytworczych na ogét mozna uzna¢ za merytorycznie poprawne
i dydaktycznie pomocne. Na poziomie abstrakcyjnym chwytaja one zalez-
nosci wystepujace migdzy ludzmi i bytem przyrodniczym i spotecznym w
procesie produkcji i reprodukcji materialnego zycia spoteczenstwa. Cha-
rakter tych zalezno$ci jest zawsze historyczny, stad tez wystgpujaca w teo-
rii marksistowskiej konieczno$¢ konkretno-historycznej ich analizy.

Pojgcie sily wytworcze nie jest pojeciem wyizolowanym, lecz obok
pojecia praca produkcyjna i stosunki produkcji stanowi jedna z podsta-
wowych kategorii sposobu produkcji i formacji spoteczno-ekonomicznych.
Wezmy przyklad jednej z wielu definicji sit wytworczych wykorzysty-
wanych w nauczaniu materializmu historycznego: Srodki produkcji wraz
z ludzmi, ktorzy je wprawiajg w ruch, z ich kwalifikacjami zawodowymi,
umiejetnosciami i wiedzq niezbedng do wykonywania pracy produkcyj-
nej, wraz ze stosowanymi w produkcji wynikami badan nauk przyrodni-
czo-technicznych i spotecznych nazywa Marks sitami wytworczymi®>.

Przytoczong definicj¢ trudno uzna¢ za typologi¢ zjawisk. Ujawnia ona,
cho¢ w sposob abstrakcyjny, funkcjonalng zaleznos¢ miedzy rzeczowymi
i podmiotowymi czynnikami procesu produkcji i reprodukcji zycia spo-
tecznego, nie redukujac sit wytworczych ani do jej czynnikow rzeczowych,

(Engels). Por. W. Kula: Historia, zacofanie, rozwoj. Warszawa 1982, s. 183—
196.

Réwniez Baran 1 Sweezy stwierdzajg, Ze moze z wyjqtkiem  krotkich  okre-
sow  nienormalnie  wysokiego  eksportu  kapitatow z  krajow  rozwinietych,  inwestycje
zagraniczne nalezy traktowaé jako metode pompowania nadwyiki z  rejonow  nieroz-
winietych, a nie jako kanal, przez ktory nadwyika kieruje sie do tych ostatnich re-
jonow. Por. P. A. B aran, P. M. Sweezy: op. cit., s. 154.

2 St. Kozyr-Kowalski, J. L a d o s =z Didlektyka a spoleczeristwo. Wstep
do materializmu historycznego. Warszawa 1976, s. 59.
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ani do podmiotowych. Produkcja i reprodukcja spotecznego zycia zawsze
ma charakter spoteczny, mimo wielu réznorodnych form historycznych.
Przy czym dopiero zastosowanie tego pojecia w ramach badania réznych
historycznie wystepujacych sposobdéw produkcji moze nam ujawnié, z ja-
kimi sitami wytworczymi danego spoteczenstwa mamy do czynienia i ja-
kie wystepuja roznice w stosunku do innych spoteczefistw. Z tym typem
analizy mamy wlasnie do czynienia u Marksa. Odwotajmy si¢ zatem
do jego analiz dotyczacych przedkapitalistycznych sposobow produkcji
i kapitalistycznego sposobu produkcji. Trwanie danej formacji spoleczno-
-ekonomicznej wymaga reprodukcji dominujacego sposobu produkcji spo-
tecznej, na ktory skladaja si¢ dwa podstawowe elementy, tj. sily wytwor-
cze i stosunki produkcji. We wszystkich formacjach przedkapitatistycz-
nych podstawowym elementem sit wytworczych jest ziemia 1 zwigzane
z nig rolnictwo, przy czym bezposredni producenci sa albo wlascicielami
lub wspolwiascicielami ziemi, albo sami nalezg do $rodkow produkcji (np.
niewolnicy, chtopi panszczyzniani). Przestanka produkcji i reprodukcji spo-
tecznego zycia jest wiec rozdrobnienie ziemi i innych $rodkéw produkcji
(np. rzemie$lniczej). Taki sposéb produkcji — mimo historycznie rézno-
rodnych form — wyklucza zarowno koncentracje srodkow produkcji, jak
i kooperacje, podziat pracy w obrebie tych samych procesow produkcyi,
spoteczne opanowanie i regulowanie przyrody oraz swobodny rozwdj spo-
tecznych sit wytworczych. Daje sie pogodzi¢ tylko z ciasnymi naturalnymi
granicami produkcji i spofleczenstwa®s. Aby wiec kapitalistyczny sposob
produkcji stat si¢ sposobem dominujacym, musza ulec rozktadowi stosunki
produkcji, w ktorych bezposredni producenci wystepuja w charakterze
wiasciciela lub wspotwladciciela ziemi i1 innych $rodkéw produkcji, albo
sami wystepuja w charakterze $rodka produkcji. Kapital bowiem w okre-
sie pierwotnej akumulacji nie stwarza wiasciwych dla siebie sit wytwor-
czych, lecz tylko zmienia forme¢ =zespolenia bezposrednich producentow
z historycznie uksztaltowanymi $rodkami produkcji, wyrazajacymi si¢
w istniejgcej juz bieglo$ci pracy i w narzedziach produkcji, bedacych wy-
tworem miejskiego ustroju cechowego i1 przemysfu domowego funkcjonu-

jacego przy gospodarstwie rolnym. Kapitalowi — stwierdza Marks w
odniesieniu do pierwotnej akumulacji kapitatu — wiasciwe jest tylko ig-
czenie mas rgk roboczych z narzedziami, ktore — jedne i drugie — juz

zastaje. Aglomeruje je pod swojg wiladze. Na tym polega jego rzeczywiste
nagromadzenie; gromadzi on w pewnych punktach robotnikow teraz z ich
narzedziami

Ale owo nagromadzenie, mimo ze jest wyrazem dokonujacego si¢ pro-

26 K. Marks: Kapital. T. 1, op. cit., s. 903.
27K. Marks: Zarys krytyki..., op. cit., s. 398.
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cesu oddzielenia bezposrednich producentow od s$rodkow produkeji i spe-
cyficznego ich potaczenia w formie najemnej sity roboczej, nie jest jeszcze
charakterystyczne dla kapitalistycznego sposobu produkcji. Bowiem za-
stane przez kapitat sily wytworcze stwarzajg jedynie mozliwos¢ formal-
nego, a nie rzeczywistego podporzadkowania pracy kapitatowi. Kapitat
musi sam wypracowaé dla siebie adekwatne don sity wytworcze. Proces
ten Marks opisuje w dwoch rozdzialach Kapitafu (Ksigga pierwsza,
rozdziat 12 1 13) poswigconych podzialowi pracy w manufakturze i wiel-
kim przemysle oraz oddzialywaniu wielkiego przemyslu na manufakture,
rzemiosto, chatupnictwo i rolnictwo. Wtasnie przejScie do wielkiego prze-
mystu jest charakterystyczne dla kapitalistycznego sposobu produkcji,
gdyz stanowi punkt wyjscia dla rzeczywistego podporzadkowania pracy
kapitalowi nie tylko w obrgbie danego kraju, lecz i w skali §wiatowej. Po-
wstanie wielkiego przemystu oznacza, Ze znidést on swoje naturalne pod-
stawy, przenoszac je na zewnatrz procesu produkcji. We wczesniejszych
sposobach produkcji np. produkcja rzemieslnicza moze by¢ czyms$ zbed-
nym wobec samowystarczalnego rolnictwa, ktoére wytwarza dla siebie nie-
zbedne S$rodki produkcji, zaspokaja potrzeby bezposredniego producenta
poprzez przydomowy przemyst. Jednak gdy rolnictwo uprawia sie na za-
sadach naukowych, to wymaga ono maszyn, nawozow chemicznych do-
starczanych przez handel, nasion przywozonych z dalekich krajow itp.,
i jesli przy tym zniki juz wiejski patriarchalny przemyst — co juz sie
z gory zaklada — to rolnictwo — zglasza swoje zapotrzebowanie na ist-
nienie fabryk, maszyn, handlu zagranicznego, rzemiosta itd. (.. ) Rolnic-
two nie znajduje juz warunkow swej produkcji we wilasnym zakresie,
w sposob samorodny, istniejq one bowiem jako samodzielny przemyst poza
nim (a wskutek jego istnienia poza rolnictwem zostaje tez cate skompli-
kowane powiqgzanie, w jakim istnieje ten obcy przemyst, wlgczone w obregb
warunkow produkcji rolnictwa)?s.

To znoszenie przez wielki przemysl naturalnych podstaw procesu pro-
dukcji jest jedna z charakterystycznych cech rozwoju sit wytworczych
w kapitalistycznym sposobie produkcji, odrdézniajacg ten sposob produkcji
od wszystkich wszesniejszych. Druga cecha charakterystyczng rozwoju sit
wytworczych w kapitalistycznym sposobie produkcji jest to, na co zwrocit
uwage E. Balibar i co uwaza za kryterium poziomu sit wytworczych,
to jest tendencja do zastgpowania pracy recznej przez mechaniczng. Jest to
tendencja w doslownym sensie tego stowa, gdy o ile z punktu widzenia
historii rozwoju kapitalizmu mozna moéwi¢ o jej realizacji (cho¢ w réznym
czasie) w obrebie wysoko rozwinigtych gospodarek kapitalistycznych, to

28 Ibidem, s 115
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tendencja ta wcale nie musi si¢ realizowa¢ w skali $wiatowej. Mozna dzi-
siaj wrecz mowié, iz jej nierealizacja w skali $Swiatowej jest prawidlowoscia
rozwoju 1 trwania kapitalizmu, dostrzezong juz przez Lenina. Tenden-
cja przechodzenia od pracy rgcznej do mechanicznej jest uchwytna — jak
pisze E. Balibar — w roznicy form kooperacji wystepujacych w ma-
nufakturze i w wielkim przemysle. Manufaktura jedynie radykalizuje do
ostatecznych granic szczegolng ceche pracy rzemiesiniczej, jakq jest jed-
nos¢ sity roboczej i srodka pracy. Z jednej strony Srodek pracy (narze-
dzie) musi by¢ dostosowane do organizmu ludzkiego, z drugiej — narze-
dzie przestaje by¢ instrumentem technicznym w rekach tego, kto nie po-
trafi go uzywac: jego efektywne uzycie wymaga od robotnika zespotlu cech
fizveznych i intelektualnych, sumy nawykow kulturowych (empiryczna
znajomos¢  materiatow, chwytow, bedgcych niekiedy tajemnicami zawodu
itd. )*. Przejscie od manufaktury do wielkiego przemystu, maszynizm wy-
wotuje catkowite przeksztalcenie stosunkow miedzy robotnikiem a Srod-
kami produkcji. Od tej pory wiedza o przedmiocie pracy nie zalezy juz od
nabytych cech kulturowych sily roboczej, tylko jest zatozona w ksztalcie
narzedzia produkcji i w mechanizmie jego dzialania. Podstawowq zasadg
organizacji pracy staje si¢ koniecznos¢ mozliwie pelnego zastgpienia ope-
racjami maszynowymi. Narzedzie mechaniczne catkowicie uniezaleznia
organizacje produkcji od cech ludzkiej sity roboczej’.

Powyzsze wywody trzeba dobrze zrozumie¢. Trwanie dominujacego
sposobu produkcji wymaga reprodukcji jego sit wytworczych i1 stosunkow
produkcji, czyli jego czynnikow rzeczowych i podmiotowych. Z punktu
widzenia produkcji 1 reprodukcji spotecznej we wszystkich przedkapita-
listycznych sposobach produkcji mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
rzeczowe 1 podmiotowe czynniki produkcji sg zabezpieczone w samym
procesie produkcji (pomijamy tu sytuacje, w ktorej sam przedmiot pracy,
jakim jest ziemia, wymaga reprodukcji poprzez np. zagarnigcie obcego
terytorium, jak to ma miejsce we wspoélnocie antycznej). Bezposredni pro-
ducent jest bowiem w stanie reprodukowac zaro6wno narzgdzia produkcji
(przydomowy przemysi, ktory rowniez zaspokaja osobiste potrzeby pro-
ducenta np. na odziez), przedmiot pracy w postaci ziemi (poprzez przy-
nalezno$¢ do wspolnoty, oddajac jej prace dodatkowa w postaci pracy na
rzecz wojny lub w postaci pracy zabezpieczajacej og6lne warunki produk-
cji np. budowa kanatow irygacyjnych, drog, itd., itp. ) i swoje wlasciwosci
jako sity roboczej (np. umiejetnos¢ uprawy ziemi jest zapewniona poprzez
udzial w procesie produkcji, umiejetnos¢ postugiwania si¢ narz¢dziami
rzemie$lniczymi jest zabezpieczona poprzez terminowanie). We wszystkich

2L.Althusser, E. Balibar: Czytanie..., op. cit., s. 344-345.
30 Ibidem, s. 346.
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wigc przedkapitalistycznych sposobach produkcji, reprodukcja rzeczo-
wych i podmiotowych czynnikéw sit wytworczych jest oparta na natu-
ralnych podstawach procesu produkcji, jakie tworzy ziemia i rolnictwo.
Dopiero w kapitalistycznym sposobie produkcji rzeczowe i1 podmiotowe
czynniki sily wytworczych nie mogg zosta¢ zreprodukowane w samym
procesie wytwarzania, ich reprodukcja dokonuje si¢ w istocie poza pro-
cesem produkcji. W warunkach istnienia wielkiego przemystu, reproduk-
cja rzeczowych elementéw sit wytworczych nie jest mozliwa na szczeblu
przedsigbiorstwa i przebiega poza nim. Swiadcza o tym analizy Marksa
w Kapitale, dotyczace cyrkulacji kapitatu miedzy dziatem I (produkcja
srodkow produkcji) a dziatem II (produkcja $rodkéw konsumpcji) i realiza-
cji wartosci dodatkowej. Rowniez reprodukcja podmiotowego elementu
sit wytworczych, jakim jest sita robocza, nie znajduje i nie moze znalezé
zabezpieczenia w procesie produkcji ze wzgledu na sam charakter sit wy-
tworczych. Placa robocza stwarza jedynie materialne warunki biologicznej
reprodukcji sity roboczej 1 zaspokaja jej historycznie uksztaltowane po-
trzeby. Jednakze sita robocza, aby obstugiwac istniejace $rodki produkcji
musi posiada¢ okreslone umiejetnosci techniczne, adekwatne dla urucha-
miania tych $rodkéw produkcji. Umiejetnosci te w warunkach kapitalis-
tycznego sposobu produkcji zostaja zabezpieczone poza procesem produk-
cji, poprzez system szkolny. Ale to nie wszystko. Reprodukcja sily ro-
boczej — jak swego czasu akcentowal to L. Althusser — wymaga nie
tylko reprodukcji jej kwalifikacji, ale zarazem jej podporzqdkowania sie
regutom istniejgcego porzgdku 3'. Chodzi wigc o taka reprodukcje najem-
nej sity roboczej, ktora z jednej strony — odpowiadataby spoleczno-tech-
nicznemu podziatlowi pracy, za§ z drugiej — odpowiadataby regutom po-
rzqdku ustanowionego przez klasowe panowanie 32. Te¢ podmiotowg strone
procesu reprodukcji kapitalistycznych stosunkow wyzysku wedlug Al -
thussera realizuja Aparaty Panstwa, tj. represyjny aparat panstwowy
(wojsko, policja, system penitencjarny itd. ) i posredni represyjny aparat
panstwowy okreslany mianem Ideologicznych Aparatow Panstwa (aparat
religijny, szkolny, rodzinny, polityczny, zwigzkowy, informacyjny, kultu-
ralny) 33. Istotg dziatalno$ci tych Ideologicznych Aparatow Parstwa, wsrdd
ktorych szczegdlng role odgrywa szkota, jest wytwarzanie i odtwarzanie
zdolnosci sity roboczej do uczestnictwa, podporzadkowania si¢ prawidto-
wosciom wystepujacym w gospodarce kapitalistycznej. Kazda masa zaczy-
najqgca swqg — pisze Althusser — zawodowq droge jest praktycznie

3L L. Althusser:  Ideologie i aparaty ideologiczne  panstwa. Warszawa 1983,
s. 45.

32 Ibidem, s. 45.

33 Ibidem, s. 57.
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wyposazona w ideologiq, ktora pozostaje w zgodzie z rolg, jakqg musi ode-
graé¢ w spoleczenstwie klasowym: rolg wyzyskiwanego zgodnie ze ,,swiado-
moscig zawodowq”, ,,moralng”, , obywatelskq”, , narodowq” oraz apoli-
tyczng — najbardziej ,,rozwinietq”; rolg agenta wyzysku (umiejetnosé roz-
kazywania i przemawiania do robotnikow, , stosunki miedzyludzkie”); ro-
lg agentow represji (umiejetnos¢ rozkazywania i podporzqdkowywania so-
bie ,,w sposob bezdyskusyjny”, czy tez umiejetnos¢ postugiwania sig¢ de-
magogiq retoryki przywodcow politycznych);, czy tez rolg zawodowych
ideologow, potrafigcych traktowaé sumienia z powagq, to znaczy z po-
gardg, szantazem, demagogiq, ktore zgadzajg si¢ przystosowaé do akcen-
towania Moralnosci, Cnoty, ,, Transcendencji”, Narodu, roli Francji w swie-
cie itp. 3.

Przedstawiona za  Althusserem  charakterystyka  sily  roboczej
dotyczy warunkoéw kapitalistycznych 1 niewatpliwie moze stanowi¢ do-
godny punkt wyjscia do badan nad charakterem sily roboczej w warun-
kach krajow socjalistycznych. Mozna przypuszczaé, ze charakter sily ro-
boczej w krajach socjalistycznych musi ulec i czesciowo juz ulegt daleko
idacym modyfikacjom, generowanym przez nowy sposob produkcji i dzia-
lalno§¢ aparatow panstwa. O tym, ze daleko jesteSmy jeszcze od zakon-
czenia tego procesu i pozadanego charakteru sily roboczej, nie trzeba
nikogo przekonywaé. Wyjasnienie trudnosci, jakie napotyka ten proces
modyfikacji, wypada odtozy¢ do nastgpnego artykutu.

III

StwierdziliSmy wczesniej, ze ujecie sit wytworczych przez K. Woj-
ciechowskiego uznajemy za przejaw subicktywizmu, bedacego je-
dng z licznych odmian psychologizmu. Sprobujmy zatem, nawigzujac do
naszych wczesniejszych ustalen odno$nie sit wytworczych, dowies¢ stusz-
nos$ci postawionego zarzutu. Silq wytworczg — pisze autor — jest to, co
faktycznie przejawia si¢ we wspoldziataniu ludzi, nie zas to, co moze
wplyngé na wspoldziatanie. Stqd silq wytworczq samq przez sig¢ nie bedzie
ani system organizacyjny, ani doza informacji, ani maszyna, lecz bedg
one czynnikami bqdz potencjalnie sprzyjajgcymi rozwojowi sit wytwor-
czych, bqdz uprzedmiotowieniami juz istniejgcych sit wytworczych w gru-
pach, w ktorych powstaty 3.

Coz si¢ faktycznie przejawia we wspotdziataniu ludzi? Na tak sformu-
lowane pytanie odpowiedz jest zupetnie prosta. Wedlug autora we wspot-

34 Ibidem, s. 70.
35 K. Wojciechowski: op. cit., s. 217.
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dziataniu ludzi przejawia si¢ zdolnos¢ koncentracji, moc sprawcza, uni-
wersalizm 1 kreatywnos¢, bedace najistotniejszymi  momentami  sit  wy-
tworczych 36, Przypomnijmy zatem, co kryje si¢ za owymi wyrazeniami.

Ot6z zdolnos¢ koncentracji to historycznie uksztaftowana cecha po-
zwalajgca w  wigkszym [lub mniejszym stopniu wiedzg zdobywacé i sto-
sowa¢ 37, Cecha ta jest wlasciwos$cig cztonkow wszystkich historycznie wy-
stepujacych spoteczenstw i jest nabywana glownie w procesie socjalizacji.
Gléwnym probierzem jej przejawiania si¢ u roznych spoleczenstw jest
nie tyle wytwarzanie wiedzy w formie nauki, lecz jej zastosowanie. Stad
tez autor akcentuje, iz spoleczny wymiar zdolnosci koncentracji dostrzec
mozna dopiero porownujgc jakos¢ wyrobow wytwarzanych przez poszcze-
golne spoleczenstwa, jakos¢ ustug oraz wydajnosé pracy 3%,

Moc sprawcza oznacza pewna wytworzong przez zycie spoteczne w jed-
nostkach zdolnos¢, czy tez stam, dzigki ktoremu — niezaleznie od chwilo-
wych koniunktur — mniej lub bardziej sprawnie pokonujg one bezwiad
Swiata nieozywionego, spontanicznoS¢ sytuacji  historycznych, przeciw-
dziatanie bliznich oraz zZywiotowos¢ wlasnego biologicznego tworzywa .
Moc sprawcza obiektywizuje sie, wedlug autora, w postaci sumy wytwo-
rzonych dobr materialnych lub w formie przemian spotecznych, a jej sto-
pien przejawia si¢ np. w sferze ekonomicznej w postaci dlugotrwatosci
i intensywnosci wysitku, trwato$ci dazen, imperatywu dziatania, malej ab-
sencji i duzej aktywnos$ci zawodowej, w punktualno$ci. Moc sprawcza de-
terminuje rowniez zdolnos¢ jednostek do podporzqdkowywania si¢ woli
innych, bgdz egzekwowania u nich woli witasnej. Wplywa (... ) na to, w ja-
kiej mierze przestrzegane sq prawa, jak silna jest wladza, jak dalece res-
pektowane sq obowigzki zawodowe oraz jak dziala system kontrolny.
Spolteczenstwa o wysokim stopniu mocy sprawczej charakteryzujg sie ni-
skq przestepczoscig, dobrym poziomem wyksztalcenia, sprawnoscig w
funkcjonowaniu  urzedow, sukcesami w  krotko- lub  diugoterminowych
akcjach socjalnych (np. likwidacji epidemii chorob zakaznych, roztaczanie
opieki spotecznej nad pewnymi grupami ludnosci), posiadajg armie zna-
ne z dyscypliny oraz pewne siebie stuzby bezpieczenstwa. CzeSciej, niz
gdzie indziej, organizowane sq u nich imprezy masowe, natomiast rzadziej
zmieniajq sig rzqdy .

Uniwersalizm oznacza ceche jednostek, ktora jest zwigzana z upow-
szechnianiem si¢ regul myslenia i dziatania. Obecno$¢ uniwersalizmu ma-

36 Ibidem, s. 216.
37 Ibidem, s. 206.
38 Ibidem, s. 207.
39 Ibidem, s. 210.
40 Ibidem, s. 211.
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nifestuje si¢ w bezkolizyjnosci ludzkich dziatan, nie oznaczajacych ich bez-
posrednio kooperacyjnego charakteru, lecz uznanie i akceptacjg¢ tych sa-
mych regut gry obowigzujagcych w dziatalnosci innych jednostek. Uniwer-
salizm np. w sferze produkcji i1 dystrybucji dobr materialnych przejawia
si¢ najpetniej pod postacia uczciwosci.

I wreszcie kreatywnos¢ oznacza zdolnos¢ jednostek do adaptacji, do
uczenia si¢ 1 przyswajania nowych zachowan. Cecha ta wyraza si¢ w po-
staci wytwarzania wcigz nowych wartosci ekonomicznych, kulturalnych,
politycznych. Wystepuje ona najwyrazniej w spofeczenstwach awangar-
dowych, stad tez wlasnie one utrzymuja dominujgca pozycje wobec przy-
rody i wobec innych spoleczenstw.

Owe cztery czynniki sa najistotniejszymi momentami sit wytworczych,
gdyz — jak stwierdza K. Wojciechowski — kazdy czynnik, od kto-
rego zalezy powodzenie wspotdzialania ludzi, da si¢ sprowadzi¢ do jed-
nego z powyzszych momentow lub kilku jednoczesnie, one same zas nie
dadzq si¢ — bez popadania w biedne koto — sprowadzi¢ do czegos innego.
Sq omne wiec najnizszym poziomem redukcji, na jakim mozina zatrzymaé
sie badajgc techniczng strong dynamiki spotecznego zycia #'.

Nie wdajac si¢ w szczegélowa dyskusje przedstawionej przez autora
charakterystyki owych czterech momentéw sit wytworczych, pozosta-
wiajac ja osgdowi czytelnikow, zwro¢my uwage na pewne charakterystycz-
ne elementy konstrukcji K. Wojciechowskiego.

Po pierwsze — sposob analizy owych czterech elementow sit wytwor-
czych sytuuje si¢ na poziomie jednostki lub spoleczenstwa. Poza te po-
ziomy autor nigdzie nie wykracza, gdyz — jak mozna przypuszcza¢ — sa
to dla niego pojecia podstawowe, wystarczajace do uchwycenia funkcjo-
nowania 1 struktury zycia spotecznego. Przy czym spoteczenstwo jest ni-
czym innym, jak sumg jednostek nan si¢ sktadajacych. Jak mozna wnosié
z wypowiedzi autora, kazda jednostka danego spoteczenstwa jest wypo-
sazona w owe cztery cechy. Jednostki nalezace do roéznych spoleczenstw
réznig si¢ miedzy sobg jedynie poziomem tych cech, obiektywizujacym
sic w sferze produkcji i dystrybucji dobr materialnych i w formach nad-
budowy prawno-politycznej 1 ideologicznej. O jakie jednak konkretne
spoteczenstwa chodzi i dlaczego wystepuja réznice w poziomie tych cech,
tego autor nigdzie nie wyjasnia.

Po drugie — w ujeciu autora sity wytworcze zostaja zredukowane do
czynnika podmiotowego procesu produkcji i reprodukcji spotecznego zy-
cia. Wszystkie scharakteryzowane przez K. Wojciechowskiego mo-
menty, tj. zdolno§¢ koncentracji, moc sprawcza, uniwersalizm, kreatyw-
no$¢ sa wlasciwosciami ludzkiej psychiki, sa wyposazeniem jednostek.

41 Ibidem, s. 216—217.
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Przy czym w takim ujeciu wlasciwosci te sa sztucznie odizolowane od
rzeczowych czynnikoéw procesu produkcji i w istocie im przeciwstawione.

Po trzecie — autor podkresla, ze owe momenty sit wytworczych nie
maja charakteru biologicznego, lecz charakter historyczny 1 spoteczny.
Stwierdzenie to jednakze nie znajduje nigdzie swojego odzwierciedlenia,
gdyz przytoczona przez nas charakterystyka zdolnosci koncentracji, mocy
sprawczej, uniwersalizmu i kreatywno$ci (ujmujac t¢ ceche z perspekty-
wy historycznej) ujawnia, iz mamy do czynienia z cechami ponadhisto-
rycznej natury psychicznej czitowieka. Gdyby nawet zatozy¢, ze okreSlenie
historycznego i spotecznego charakteru tych momentow dotyczy gtéwnie
poziomu (czy tez mdwigc inaczej form i natezenia) ich wystepowania, to
i wowczas popada si¢ w nierozwigzywalny dylemat. Autor bowiem wy-
raznie zastrzegl, iz owe cztery momenty s3 najnizszym poziomem reduk-
cyjnym sit wytwoérczych i nie mozna ich wyjasnia¢ — pod grozba popad-
niccia w bledne koto — poprzez sprowadzanie do czego$ innego. Stad tez
stwierdzenie autora o historycznym i spotecznym charakterze wlasciwosci
jednostek pelni funkcje wylacznie ozdobnika, kryjacego za soba w istocie
zatozenie o stalo$ci wyposazenia ludzkiej psychiki w te wilasciwosci 1 o roz-
woju tych witasciwosci wedle blizej nieokre$lonych praw rozwoju psychicz-
nego, z tym zastrzezeniem, ze moze on si¢ dokonywac¢ tylko w lonie spo-
teczenstwa i historii.

Po czwarte —- gdyby postawi¢ problem historycznego przeciez zr6zni-
cowania form wspoétdziatania jednostek, czyli spolecznego podziatu pracy,
to ujecie autora nie pozwala na rozwigzanie tego problemu. K. Woj-
ciechowski nigdzie bowiem nie probuje bada¢ wskazanych przez
siebie momentow sil wytworczych w ramach historycznie okreslonego spo-
sobu produkcji, uznajac — jak mozna przypuszczaé — iz nie ma on za-
sadniczego wpltywu na przejawianie i1 ksztaltowanie si¢ tych wlasciwosci
dziatajacych jednostek. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze ma-
my tu do czynienia z odejsciem od podstawowej tezy materializmu histo-
rycznego.

Powyzsze uprawnia nas do stwierdzenia, ze stanowisko K. Wojcie-
chowskiego jest jedna z wielu wersji psychologizmu w mysli spo-
tecznej, gdyz autor doszukuje si¢ najistotniejszych sit ksztattujacych spo-
leczenstwo w okreslonych wiasciwosciach psychicznych czlowieka, redu-
kujac tym samym spoteczne sity wytworcze do czynnika podmiotowego.
Nie dostrzega przy tym, iz wplyw pewnej uniwersalnej natury psychicznej
cztowieka (nb. ktorej nie kwestionujemy) jest zawsze zaposredniczony
i funkcjonalnie zalezny od historycznie uksztaltowanego sposobu produkcji
i wymiany oraz adekwatnych mu form nadbudowy prawno-polityczne;j.
Dopiero na gruncie danego sposobu produkcji ksztaltuja si¢ okreslone
wlasciwosci podmiotowego czynnika sit wytworczych, bedace wyrazem
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istniejacych stosunkoéw produkcji, spotecznego podziatu pracy, koncentracji
srodkéw produkcji, catego skomplikowanego powigzania roznych dziedzin
produkcji materialnej i duchowej. Wlasnie materialne warunki zycia czlo-
wieka okreslaja w ostatniej instancji jego zycie duchowe i rozwoj spolecz-
ny, i tym rézni si¢ stanowisko materializmu historycznego od stanowiska

psychologizmu.



