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OBLUDA PELNA ELEGANCIJI

Bohdan Chwedenczuk w swoim Oswiadczeniu pisze, ze swego
czasu, publikujac tekst O udreczeniu..., kierowal si¢ checiq pobudzenia
rzeczowej dyskusji na temat natury, statusu poznawczego i wartosci filo-
zofii. Pytam zatem: jak mozna pobudzi¢ jakakolwiek rzeczowsg dyskusje
na dowolny temat twierdzac, ze taki temat nie istnieje? Jak mozna w
sposob powazny dyskutowa¢ o filozofii utrzymujac, ze filozofia Zzadnej
warto$ci nie posiada? Z kim chce si¢ dyskutowaé o filozofii, skoro si¢ o niej
twierdzi, ze ta zabawa si¢ konczy, Ze jedni jej reprezentanci si¢ zdegene-
rowali, inni za§ nie zdradzajg oznak zycia? Przy tym autor takich prze-
wrotnych 1 batamutnych os$wiadczen usitluje samego siebie kreowaé na
reprezentanta jakiego$ ,,poziomu intelektualnego 1 moralnego”. Rzuémy
wigc raz jeszcze okiem na ,merytoryczng”’ zawarto$¢ owego ,,poziomu”,
najlepiej — postugujac si¢ fragmentami tekstu Bohdana Chweden-
czuka (,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 4). Dowiadujemy sig, ze:

1. Filozofia jest zajeciem, o ktorym nie wiadomo, czego dotyczy.

2. Jest to zajecie, o ktorym nie wiadomo, jak je uprawiac.

3. Jest to zajecie, o ktorym nie wiadomo, jakie sq jego wyniki.

4. Jest to zajecie, o ktorym nie wiadomo, czemu, poza sobg samym,

stuzy.
5. Ale Bohdan Chwedenczuk, niczego o filozofii nie wiedzac,
takze nie wie, od czego uzalezni¢ to moje orzeczenie — nie wiemy i nie

bedziemy wiedziec.

Jednakze w tym samym tekScie znajdujemy tez ,,wyktad pozytywny”.
Mimo swoich poprzednich deklaracji o totalnej niewiedzy na temat filozo-
fii, Bohdan Chwedenczuk wie, ze:

1. Filozofia to zajecie jatowe praktycznie. Skad Bohdan Chweden-
czuk o tym wie, od czego tym razem uzaleznia to swoje orzeczenie,
uprzednio nie mogac odnalez¢ zadnych uzaleznien, ani nie znajac wynikoéw
uprawiania filozofii?

2. Zadnej innej dziedzinie pracy umystowej nie jest tak obcy duch
kooperacji, a tak bliski duch antagonizmu. Skad Bohdan Chweden-
czuk wie, ze filozofia jest pracq umystowgq, skoro jest to zajecie, o ktorym
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nie wiadomo, jak je uprawiaé, oraz od czego — tym razem — uzaleznia to
swoje orzeczenie?

3. Filozofia to optakana galqz kultury. Filozofia zaspokaja, w sferze
zycia umystowego, potezng potrzebe masochizmu. Skad Bohdan C h w e -
denczuk o tym wie, skoro filozofia jest to zajecie, o ktorym nie wia-
domo, czemu, poza sobq, stuzy? I dlaczego tym razem zapomnial dodaé:
nie wiem, od czego uzalezni¢ to moje orzeczenie, czyli, ze wypisuje bzdu-
ry?

4. Ta zabawa si¢ konczy, o$wiadcza Bohdan Chwedenczuk. Skad
autor takiej diagnozy czerpie argumenty, czyzby z deklarowanej przed
chwilg niewiedzy, zgodnie z logiczng zasadg wnioskowania, iz z fatszu wy-
nika wszystko? Skoro filozofia si¢ konczy, to po co i kogo chcial Bohdan
Chwedenczuk pobudza¢ do ,rzeczowej dyskusji”? Zdegenerowanych
czy reanimowanych?

5. Bo oto Fenomenologia zwyrodniata, Marksizm (... ) nie zdradza oznak
zycia, mimo nieustannych prob reanimacji, za$: Mysl pozytywistyczna
grzeznie w jatowym przyczynkarstwie. A co z neotomizmem — kwitnie?
I skad autor takich ocen czerpie argumenty do ich formutowania, skoro
Filozofia jest zajeciem, o ktorym nie wiadomo, czego dotyczy?

Tekst Bohdana Chwedenczuk a, by uzy¢ jego okreslen, jest ni-
czym innym, jak zbiorem inwektyw, pozornie eleganckich. Stusznie wigc
wyrazil si¢ Jan W o 1 e n s k i, ze manifest Bohdana Chwedenczuka
to pamflet (zatem utwor jedynie osmieszajacy), oraz ze taki ,utwor” od-
biera wszelkie szanse repliki (J. W o 1 e f s k i: Filozofia: popiol, diament
czy totalna hipnoza? ,Studia Filozoficzne” 1985, nr 4, s. 182). Dlatego ma-
nifest Bohdana Chwedenczuka zostal przeze mnie nazwany tak,
jak na to zastuguje (Placz czy zgrzytanie zebow? ,Edukacja Filozoficzna”
1988, nr 4). Moj tekst nie tylko ,,mogl”, ale musiat si¢ ukaza¢ w pismie
zawierajagcym w tytule slowo ,filozoficzna”, bowiem nie tyle pamflet, co
paszkwil Bohdana Chwedenczuka zostat opublikowany nie gdzie
indziej, tylko w najpowazniejszym piSmie filozoficznym w Polsce, organie
Instytutu Filozofii 1 Socjologii PAN oraz Komitetu Nauk Filozoficznych
PAN.

Przekonanie o wlasnej nieomylno$ci, o prawie do wyglaszania najbar-
dziej nawet absurdalnych sadoéw o swoich przeciwnikach ideowych, stato
si¢ od pewnego czasu (moze to zastuga tysigcletniej tradycji, a moze reak-
cja na niemozno$¢ mowienia wszystkiego — w najnowszej przesztosci? ),
cnotg niektorych odlaméw i kregow naszego Srodowiska intelektualnego.
Przejawy nietolerancji czy braku chocby woli zrozumienia strony prze-
ciwnej, pojawiajg si¢ takze w o$wiadczeniach o0sob cieszacych si¢ znacz-
nym autorytetem naukowym w kraju i poza jego granicami.

Oto niedawno ks. prof. Mieczystaw A. Krapiec napisal, ze od cza-
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sow Hume’a, Kanta i Hegla odrodzit si¢ swego rodzaju neopoga-
nizm, budowany na filozoficznych podstawach monizmu. Odtgd, w samym
sercu Europy, poczynajgc od 18 stulecia (... ) pojawila si¢ pseudonaukowa
ideologia pretendujgca do miana kultury humanistycznej M. A. K r a -
piec: The Human Dimension of Christian Cultur — the Common Herita-
ge of the Nations of Europe. ,Dialectics and Humanism” 1987, nr 1, s. 14).
Jesli zwazy¢, ze takie opinie formutuje powazny autorytet naukowy Kos-
ciota katolickiego w Polsce, to istotnie, Bohdan Chwedenczuk mo-
ze sobie pozwoli¢ na podobne wywody i czué¢ si¢ zwolnionym od wszelkich
ocen. Ale kto uwierzy, ze ich autor prezentuje jaki§ poziom moralny, skoro
nie roéznig si¢ one, poza pozorng elegancja, od dzieciece] ,,tworczosci” wy-
pisywanej na ptotach?



