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KRZYSZTOF WOJCIECHOWSKI

POTRZEBA I INTERES
JAKO PUNKTY ODNIESIENIA WARTOSCI
W FILOZOFII PRAKTYCZNEJ MARKSIZMU (I) *

Tezy dotyczgce celow ostatecznych nie dadzq si¢ bezposrednio dowo-
dzi¢. Dowies¢, ze cos jest dobre, mozna tylko przez okazanie, ze jest to
sSrodek do realizacji czegos, co sig¢ uznaje za dobre juz bez dowodu. Do-
wodzi sig, ze sztuka lecznicza jest rzeczq dobrq, przez wskazanie na fto,
ze prowadzi do zdrowia; ale jak tu okazal, Ze samo zdrowie jest do-
bre? !

Powyzszy cytat z eseju J. St. M i 1 1 a zatytulowanego Utylitaryzm
ilustruje postawe intelektualng, ktoéra zdominowata duze obszary my-
slenia normatywnego, od szeroko rozumianej filozofii praktycznej poczaw-
szy, przez teori¢ wartos$ci, etyke normatywng, na metaetyce skonczywszy.
Postawa ta — bedac wzglednie niezalezna od $wiatopogladu, z jakim sig
wigze — nakazuje rozgranicza¢ wiedz¢ o faktach i wiedz¢ o powinnos-
ciach. Granica powinna oddziela¢ w pierwszej kolejnosci sady ontologiczne
od sadow normatywnych, dalej wiedz¢ o S$wiecie od wiedzy normalnej,
a spory o poznanie od dyskusji etycznych.

Postawa powyzsza zdaje si¢ by¢ zupelie obca marksizmowi, ktory
wychodzi z zalozenia, iz jednostka ludzka moze by¢ rozumiana w dowol-
nym wymiarze swej podmiotowos$ci jedynie na tle ogodlnego procesu histo-
rycznego. Praktyczna filozofia marksizmu zwigzana jest w potocznym
mniemaniu nierozerwalnie z filozofig praktyki. Na pytanie o kontekst roz-
wazan aksjologicznych i etycznych mozna bowiem odpowiedzie¢ na grun-
cie marksizmu tylko w jeden sposob: wszelkie warto$ci i oceny sa zjawis-
kami wystgpujacymi wewnatrz granic praktyki gatunkowej czlowieka.
Praktyka indywidualna za$ to zaledwie refleks praktyki klas spolecznych
czy nawet catej ludzkosci.

Jednakze poglad powyzszy, cho¢ podzielany przez wszystkich marksis-
tow, dla filozofii praktycznej jest bezwartosciowy. Nie pomaga on roz-
strzygna¢ zadnej kwestii, bowiem kategoria praktyki jest nadzwyczaj nie-

*  Tekst niniejszy stal si¢ podstawa opracowania tematu: ,Kategorie interesu
i potrzeby w marksistowskiej aksjologii i etyce” w ramach programu RP III 22 V B
koordynowanego przez UMCS w Lublinie.

1J. St. Mill: Utylitaryzm. O wolnosci. Warszawa 1959, s. 9.
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okreslona. Obejmuje ona cale bogactwo form ludzkiej aktywnosci — w
tym formy materialne i idealne —- oraz wszelkie mozliwe przedmioty
praktyki. Jako swo¢j rezultat dopuszcza natomiast dowolne treSci istoty
gatunkowej (czlowieczenstwa), takze i te, co do ktéorych kazdy marksista
jest pewien, iz powinny znikna¢ z rejestru cech gatunku ludzkiego, bez
wzgledu na to, co moéwi teoria. Pojgcie praktyki zastosowane w filozofii
praktycznej dzieli los pojg¢, ktorych znaczenie zostato tak rozdgte, iz nie
oznaczaja nic: prowadzi ono ku przeciwstawnym koncepcjom zar6wno opi-
sowym, jak i normatywnym, a scalanie wszystkich aspektow praktyki dla
potrzeb koncepcji aksjologicznych prowadzi — poprzez tautologiczng de-
finicjg: wartos¢ jest formq praktyki — do pozbawionego naukowego sensu
stwierdzenia, iz wartoscig jest dowolny mozliwy stan ludzkich spraw.

Powyzszy wzglad sprawia, iz filozofia praktyczna marksizmu chcgc
odpowiedzie¢ na pytania: co ceni¢? 1 jak wcielac¢ to, co cenne w zycie —
zmuszona jest odwotywac si¢ do subteorii funkcjonujacych w ramach sze-
roko rozumianego marksizmu. Moga nimi by¢ generalne teorie uwazane
czesto za wykladnie catej doktryny (np. antropologia lub materializm his-
toryczny), badz teorie nizszego rzgdu (np. teoria walki klas lub teoria war-
tosci ekonomicznej). Ponizszy szkic poswiecimy analizie wariantow, jakie
przyjmuje marksistowska filozofia praktyczna w zaleznosci od wyjscio-
wego rozstrzygniecia kwestii ontologia — aksjologia, opis $wiata — opis
dziatajacego podmiotu. Zaznaczmy jednak, iz nie sadzimy, by bylo mo-
zliwe odnalezienie takiego rozstrzygnigcia, ktore wykaze ewidentng zgod-
no$¢ z duchem pism klasykoéw, z esencjg ich doktryny; tekst niniejszy jest
wigc jedynie okreslong hipotezg interpretacyjng i nie pretenduje do obja-
wienia prawd ostatecznych.

Analize rozpocznijmy od wariantu w zaskakujacy sposob uosabiajgce-
go postawe scharakteryzowang na poczatku. Zastuguje on na uwagg wias-
nie ze wzgledu na intelektualne i moralne walory postawy separacjonis-
tycznej. Jego praktyczne aplikacje 1 konsekwencje zdaja si¢ by¢ wolne
od wszystkich dwuznaczno$ci, wynaturzen i ucigzliwosci, wing za ktore
krytycy obarczajg inne wersje filozofii praktycznej marksizmu.

Wywodzi si¢ on z przekonania, ze system naczelnych wartosci i dy-
rektyw zawarty jest w zarysach w pismach klasykow marksizmu, stano-
wigc integralng cze$¢ antropologii marksistowskiej. Uzasadnianie jego nie
wymaga powotywania si¢ na struktur¢ $wiata czy historii. Poniewaz moz-
na uznaé, iz marksizm to wilasciwie rozpisana na rézne teoretyczne jezyki
antropologia, antropologia za$ nierozerwalnie wigze si¢ z twierdzeniami
o wartosciach, uznanie owego systemu dokonuje si¢ niejako automatycznie
w momencie uznania marksizmu za prawomocng filozofi¢. Zadanie teore-
tyka polega na trafnym zrekonstruowaniu palety wartosci — ktora w
swym petnym ksztatcie ukazuje si¢ jako zwienczenie zasadniczych trendow
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humanizmu europejskiego — oraz wyciagnigciu zen spojnych wnioskow
normatywnych dla dyscyplin szczegétowych.

Przyktadem tego kierunku poszukiwan moga by¢ poglady wegierskiej
marksistki Agnes Heller, uczennicy Gyorgy L u k 4 ¢ s a. A. Heller
utrzymuje, iz w pismach Marksa napotka¢ mozna uniwersalne aksjo-
maty aksjologiczne, z ktorych da si¢ wywies¢ kazda akceptowana przez
niego warto$¢ i kazdy z wypowiedzianych przezen sadow wartosciujacych.
Aksjomaty te tacza si¢ z antropologiczng kategorig spotecznego bogactwa.
Bogactwo za$ oznacza wszechstronny rozwoj sit istoty gatunkowej. Aksjo-
maty te brzmig:

1 . Wartoscig jest wszystko, co lgczy si¢ ze wzbogacaniem i wspiera-
niem sit istoty gatunkowe;.

2 . Najwyisza wartos¢ polega na mozliwosci przyswojenia przez jed-
nostki bogactwa gatunkowego °.

Kategoria spotecznego bogactwa ufundowana jest u Marksa — zda-
niem Heller — w pewnej mierze w sposob empiryczny. Prosty oglad
rzeczywistosci zmusza nas do jej przyjecia. Skladaja si¢ na nig te cechy
cztowieka, ktore odrdzniaja go od innych gatunkow istot zywych oraz —
dodajmy od siebie — kumulujg si¢ w czlowieku w trakcie historycznego
rozwoju. Oczywiscie rdznice: czlowiek-zwierze, opisa¢ mozna za pomoca
innych czynnikéw i to wykrywanych przez nauki szczegdétowe (np. gene-
tyke). Stad — zdaniem Heller — koncepcja bogactwa oznacza nie tyl-
ko rejestracj¢ faktu, lecz roéwniez podstawowy wybor aksjologiczny. Za-
tem bogactwo jest aksjomatem aksjologicznym a priori i a posteriori’.

Rozwijanie wartosci zasadniczej w szerszg palete wartoSci rozpoczyna
si¢ od wskazania podstawowych dla Marksa momentéw istoty gatun-
kowej. Heller twierdzi, iz s3a nimi: uspolecznienie, praca, wolnosc,
uswiadomienie i uniwersalizm. Zasadniczym zlem, kryterium budowania
hierarchii antywarto$ci jest alienacja, czyli stan, w ktorym jednostki badz
ich grupy nie moga przyswaja¢ zasadniczych momentow istoty gatunkowe;j,
badZz czynig to w nierdownomiernym stopniu. Powyzsze konstatacje otwie-
raja charakterystyczng dla tego stanowiska perspektywe zadan filozofii
praktycznej: uszczegdtowianie hierarchii warto$ci, wyprowadzanie z niej
wnioskow normatywnych oraz tropienie zrodet procesow alienacyjnych.

Na gruncie polskim zblizone stanowisko reprezentuje Marek Fritz-
hans*.

Powyzsza metoda aksjologicznego fundowania filozofii praktyczne;j

2 A. Heller: Hypothese iiber eine marxistische Theorie der Werte. Frankfurt
am Main 1972, s. 9.

2 Ibidem, s. 10.

3 Por. M. Fritzhand: Mysl etyczna mlodego Marksa. Warszawa 1978  oraz
idern: W kregu etyki marksistowskiej. Warszawa 1966.
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zaspokaja istotne aspiracje teoretyczne i propagandowe marksizmu. Po-
zwala ona odtworzy¢ wzglednie spojny system wartosci naczelnych, for-
mutujac go w sposob absolutny, dzigki czemu unika pulapek i paradok-
sow relatywizmu. Koncentrujac si¢ na wymiarze normatywnym aksjologii
omija ona zagadnienie natury wartosci (obiektywnej badz subiektywnej)
i zwigzany z nim kompleks probleméw teoretycznych oraz drazliwych
kwestii polityczno-historycznych. Swej teoretycznej podbudowy szuka w
antropologii — dziedzinie wzglednie niezaleznej od koniunkturalnych wy-
ktadni politycznych. Jako argumentem postuguje si¢ atrakcyjnoscig wizji
aksjologicznej, na ktora nie moze pozostaé obojetny zaden Europejczyk.
Metoda ta daje w koncu mozliwo$¢ powotania si¢ w kwestiach spornych
na autorytet Marksa. Zarazem jednak wykazuje ona caly szereg man-
kamentow:

1. Przektadanie wartosci naczelnych na kompleksy wartosci i norm
szczegdtowych (politycznych, ekonomicznych, etycznych, estetycznych, wy-
chowawczych, medycznych itp. ) nastrgcza wiele trudnosci. Dotychczas nie
zostal sformutowany algorytm owej transpozycji, a istniejace proby wska-
zuja, ze nawet gdyby zostal znaleziony, moglby prowadzi¢ do ustalenia
sprzecznych zespotéw wartosci. Uzywajac innego jezyka mozna powiedziec,
ze wnioskom normatywnym na gruncie tej koncepcji brak jest performa-
tywnej jednoznacznosci.

2. Omawiany system warto$ci popada coraz czegsciej w konflikt z intui-
cjami aksjologicznymi wynikajacymi z poglebiajacego si¢ doswiadczenia
historycznego. Ranga niektorych warto$ci (np. wzrastajacej dominacji nad
naturg) zaczyna by¢ odczuwana jako zbyt wysoka. Pewne formy rozwoju
sit istoty gatunkowej (np. wiedza z dziedziny fizyki nuklearnej, chemii
lub genetyki (bywaja uznawane za szkodliwe dla gatunku. Pewne aspekty
czlowieczenstwa (np. bogactwo potrzeb) wymagaja ustalenia racjonalnych
granic. Egoizm (glownie w sferze ekonomii) przestaje by¢ uznawany za
asbolutne zto. Przyklady te sklaniajg do przypuszczen, ze system ten ma —

przynajmniej w pewnym stopniu — charakter historycznie zamknigty.
Pojawia si¢ problem uelastycznienia go, nadania mu charakteru formal-
nego.

3. W systemie tym wystepuje powazny paradoks zwigzany ze sprzecz-
noscig migdzy odniesionym do indywiduum postulatem pomnazania bo-
gactwa istoty gatunkowej oraz postulatem jego przyswajania. W zaloze-
niu wielkosci te sg do siebie wprost proporcjonalne. W praktyce zas od-
wrotnie proporcjonalne. Zniesienie paradoksu zalezne jest od pojawienia
si¢ u cztowieka nowych cech psychofizycznych, nie spotykanych w dotych-
€Zasowym rozwoju.

4. Zachodzi podejrzenie, iz na powstaniu tego sytemu zacigzyt emocjo-
nalny fenomen psychiki ludzkiej, ktory okresli¢ mozna jako absolutyzacje
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negacji. Elementarna wrazliwo$§¢ oraz kultura Zachodu nakazuja dopatry-
wac si¢ zla w ubostwie ludzkiej egzystencji. Cztowiek, ktorego jedynymi
czynno$ciami sg spanie i jedzenie, ktory nic nie potrafi, nic nie wie i ni-
czego nie pragnie, tylko ze wzgledu na szacunek dla gatunku nazwany
moze zosta¢ cztowiekiem. Ubostwo zatem i pustka to zasadnicze zto zbio-
rowego 1 indywidualnego zycia. Marks, konfrontowany z owym zlem
(ucielesniato je potozenie klasy robotniczej), glosil poglad, iz zasadniczym
dobrem jest zaprzeczenie zasadniczego zla, czyli pelnia i bogactwo. Zda-
wal si¢ przy tym ignorowac znaczenie i rozmiary standw posrednich. Przy
trzezwym nastawieniu tymczasem pomyst, iz jednostka moze osiagna¢ fak-
tyczng pehli¢ egzystencji poprzez czynne przyswojenie calosci lub chocby
wydzielonej cze$ci zdolnosci 1 potencji gatunku, wydaje si¢ zgola szalony.
Nawet maksymalna ilo$¢ energii oraz maksymalny czas, jaki moze by¢
przez los lub uktady spoteczne dany jednostce nie starczy na przezycie
drobnego utamka czlowieczefistwa potraktowanego globalnie. Miast postu-
latu: nalezy stwarzaé stan Zycia spolecznego wolny od pustki i ubostwa,
ktory to postulat bylby logiczno-praktyczng negacja konstatacji o istnieniu
spoteczenstwa zdominiowanego przez ubostwo i nicos¢, Marks sformuto-
wal postulat: nalezy stworzy¢ spoleczenstwo faktycznej petni i bogactwa.
Blad wielu generacji marksistow polega na tym, iz nie dostrzegali oni, ze
owe dwa postulaty roznig si¢ migdzy soba diametralnie zarowno zatozenia-
mi filozoficznymi, jak i praktyka, ktora z nich wyptywa.

Nie sadzmy, iz powyzsze bledy dadza si¢ usunaé poprzez zabiegi korek-
cyjne w ramach pierwotnie przyjetej metody. Jedynym lekarstwem jest
tutaj zwigzanie wartoSciowan z rzetelng wiedza o czlowieku. Jesli filozo-
fia praktyczna ma stuzy¢ ksztaltowaniu ludzkiego $wiata, nie moze popel-
nia¢ bledow z punktu widzenia wlasnych zatozen: wytwarza¢ nadwyzki zta
nad dobrem (nawet jesli zto traktowane jest jako produkt uboczny stusz-
nych dziatan) oraz izolowaé si¢ od spotecznej praktyki poprzez formuto-
wanie nieprzystawalnych do rzeczywisto$ci postulatow. Szans¢ uniknigcia
tych bledow stwarza spojrzenie na czlowieka jako na istot¢ wrosnigta w
realny kontekst stosunkow spotecznych i historycznych. Nie oznacza to nic
innego, jak zastosowanie w rozwazaniach aksjologicznych 1 etycznych
twierdzen oraz kategorii materializmu historycznego.

Przywotanie materializmu historycznego oznacza zwrocenie si¢ ku in-
nej postawie wyjSciowej w uprawianiu filozofii praktycznej. Sedno jej
stanowi przekonanie, iz myS$lenie aksjologiczne nobilitowane jest przez
wskazanie w rzeczywistosci — podmiotowej lub pozapodmiotowej — tego
jej fragmentu, z ktérym to, co cenne jest nicodiacznie zwigzane. Ow punkt
widzenia moze by¢ rozny (natura $wiata, natura czlowieka, uniwersalny ro-
zum, duch dziejow itp. ), istotne jest jedynie to, ze dzigki niemu uzyskuje-
my najogolniejszy warunek, ktorego spetnienie powoduje, iz pewne stany
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rzeczy uzyskuja akcjologiczne wyrdznienie sposrod neutralnego tta. Punkt
odniesienia jest wigc tym x, ktorego wskazanie rozpoczyna tancuch aksjo-
logicznych uzasadnien. Arbitralno$¢ wyboru nie zostaje catkowicie znie-
siona, lecz argumenty sumienia wzmocnione zostaja przez argumenty po-
znawcze. Jesli punkt odniesienia warto$ci jest zarazem kluczowym punk-
tem wiedzy o rzeczywistosci, to prawomocno$¢ wiedzy przeniesiona zo-
staje na normatywne myslenie. Nie sposob bowiem wystepowa¢ w dziata-
niu i warto§ciowaniu przeciw temu, co traktowane jest jako efekt uprzed-
nich zabiegdw poznawczych. Poniewaz w postawie tej dochodzi do inte-
gracji wiedzy i ocen, nazwijmy ja postawa integrystyczng.

Integryzm w filozofii praktycznej marksizmu rozwija¢ si¢ moze w
dwoch kierunkach. W chwili obecnej jeden z nich zdaje si¢ mie¢ charakter
historycznie zamknigty. Wigza¢ go nalezy ze stalinowskim okresem w
marksizmie. Charakterystyka tego kierunku jest bezposrednio zwigzana
z charakterystykag stalinizmu jako pewnego ksztattu teorii. Przytoczmy
zatem zwigzla charakterystyke tego ostatniego: Stalinizm w filozofii po-
lega na biurokratycznej ideologizacji pewnych elementow teorii marksi-
stowskiej. Podstawowq cechq owej ideologizacji jest widzenie i traktowa-
nie podmiotu w kategoriach podporzadkowania oraz sprowadzanie go do
funkcji wykonawcze] w kontekscie ukiadow rzeczy i procesora, o ktorych
twierdzi sie, iz sq obiektywne, tzn. niezalezne od podmiotu, Owa obiek-
tywnos¢ praw przestania sobg wszystko to, co w sposob istotny konstytu-
uje prawomocnos¢ i jednoczesnie lezy po stronie podmiotu. (... ) Pojecie
praw uzyskato tutaj tak wysokq range, ze filozofie definiuje si¢ wprost
jako nauke o prawach, przy czym szczegolne prawa rozwoju historycz-
nego, ktorym ludzie majg si¢ podporzqdkowaé, same podporzgdkowane sq
uniwersalnym prawom bytu. I tak dochodzi do tego, ze niektore maksymy
spoteczno-politycznego dzialania nalezy wyprowadzaé bezposrednio z naj-
wyzszych zasad swiata’.

Dziatajacy podmiot jest wigc egzekutorem rzadzacych $wiatem praw.
Poniewaz istota prawa jest konieczno$¢, przeto ona (glownie jako koniecz-
no$¢ historyczna) jest jedynym punktem odniesienia warto$ci, norm i za-
sad w tej wersji filozofii praktycznej marksizmu. W dziataniu stuszne
jest zawsze to, co zgodne z kierunkiem obiektywnego rozwoju historii.

Jedyng racja, ktora przemawia na rzecz shluszno$ci tejze wersji jest
obecne w wielu $wiatopogladach i systemach moralnych pragnienie na-
dania dziataniom ludzkim sensu przez nasycenie ich substancjalng trescig
swiata. Pozostatle wzgledy przemawiaja na jej niekorzys$¢: lekcewazenie in-
dywidualnego wymiaru ludzkiego istnienia, pomijanie jednostkowego wy-
sitku jako czynnika konstytuujacego sens i warto$¢, zaktadanie istnienia

311 Fleischer: Wertphilosophie in der Sowjetunion. Berlin 1969, s. 10.
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nieomylnej, wszechwiedzacej instancji eksperta w okreslaniu wszelkich
rodzajow koniecznosci. Nie bez znaczenia sg takze faktyczne okolicznoS$ci
(zbrodnie stalinizmu), ktore towarzyszyty rozkwitowi tej koncepcji.

Druga natomiast wersja podejscia integrystycznego — wolna od wad
podejs¢ poprzednich — daje jednocze$nie szans¢ wyeksponowania roli
podmiotowosci jednostek i ich grup oraz znaczenia wiedzy o spolecznym
konteks$cie indywidualnego i zbiorowego zycia. Pozwala ona ufundowac
filozofi¢ praktyczng w taki sposob, by mozna bylo w niej znalez¢ odpo-
wiedZ na pytania plynace z wielu dziedzin oraz wstawiane przez rozne
sytuacje historyczne. Umozliwia spozytkowanie zgromadzonej przez
marksizm wiedzy o cztowieku (w tym sensie, iz opiera si¢ nie na wilasci-
wosciach domiemanych, lecz na realnych). Staje si¢ w koncu potencjalnym
ujsciem ro6znych watkéw przenikajacych teorig, stanowigcych jej inte-
gralng czg$¢, lecz trudnych do pogodzenia w plaszczyznie opisowe;.

Gtowng wada tego stanowiska jest mnogos¢ dostepnych punktéw
odniesienia wartosci i powinnosci. Podajmy przyklad definicji tego, co
cenne, zawierajace az siedemnascie skladnikow definiensu: Wartosci to
przedmioty, zjawiska i ich wiasnosci, ktore sq potrzebne (konieczne, po-
Zyteczne, przyjemne i in. ) czlionkom pewnego spofeczenstwa bqdz klasy
oraz poszczegolnym jednostkom jako srodki stuzgce do zaspokajania ich
potrzeb i interesow, a ponadto wartosci to idee i motywy jako normy, cele
lub idealy °.

Aby zoperacjonizowaé kryterium warto§ci — a tym samym calg filo-
zofi¢ praktyczng — nalezy ilo$¢ punktow odniesienia warto$ci w sposob
istotny ograniczy¢. Jest to rzecz trudna, cho¢ wykonalna.

Filozofia praktyczna to zespot réznorakich dyrektyw dziatania. Wszyst-
kie pojecia opisujace dzialania podmiotow procesu historycznego daja sig
sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych kategorii: potrzeby i interesu.

Za przyjeciem tych kategorii przemawiaja rowniez inne wzgledy:
pewne wypowiedzi klasykow oraz wysoka w rozwazaniach aksjologicz-
nych tego ruchu czgstotliwos¢ pojawiania si¢ definicji wartosci o nie
opartych. Zaznaczmy jeszcze raz, ze $wiadomie mowimy o punktach od-
niesienia, nie za§ po prostu o kryteriach wartoéci. Potrzeba i interes sa
czym$ wigcej, niz tylko kryterium — sa zarazem zrodlami wartosciowania
w ogole oraz determinantami natury wywodzonych z nich wartosci i za-
sad. Kryterium to probierz, narzedzie stosowane niejako mechanicznie.
Punkt odniesienia za§ — w rozumieniu, jakie tu stosujemy — to osrodek
scalania kompleksu zagadnien zwigzanych z ocenianiem i przeksztatca-
niem rzeczywistosci.

Pojecie potrzeby niezbedne jest dla opisania wszystkich przetomo-

¢ W.P.Tugarinow: Teoria wartosci w marksizmie. Warszawa 1973, s. 18.
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wych momentéow w historii gatunku ludzkiego. Pewne zjawiska w sferze
potrzeb odgrywaja zasadniczg role w chwili wyodrebniania si¢ cztowieka
z jego przyrodniczego tla. Czlowiek staje si¢ tym, czym jest — jak twier-
dzit Engels — dzigki fizycznym mozliwosciom zaspokojenia nowych
jakosciowo potrzeb, wyniklych z uwolnienia konczyn gomych oraz — jak
twierdzi Ute-Osterkamp — dzigki =zaistnialej po raz pierwszy w
swiecie biologicznym potrzebie aktywnej kontroli nad otoczeniem oraz
partycypacji w wysitkach grupowych.

Sposob zaspokojenia potrzeb oraz zdobywania $rodkéw decyduje o wy-
odrebnieniu si¢ klas ze wspolnoty pierwotnej. Dazenie do dominacji klaso-
wej oraz sama dominacja ma za cel zaspokajanie potrzeb na wyzszym od
przecigtnego poziomie. Mechanizm przej$s¢ migdzyformacyjnych (rewolucji
w spoteczenstwie klasowym) uwzglednia pojawienie si¢ nowych potrzeb.
Pisat o tym Engels: Gdziekolwiek nastgpuje wstrzqs rewolucyjny, musi
sig za nim kry¢ jakas potrzeba spoleczna, ktorej zaspokojeniu stojg na
przeszkodzie przestarzate instytucje. (... ) kazda proba sttumienia jej prze-
mocg spowoduje tylko, Ze bedzie wystgpowala z coraz wigkszq sitqg’.

Ostateczne przejscie do spoteczenstwa bezklasowego uwarunkowane
jest obiektywnie pojawieniem si¢ u nas potrzeb, ktorych trescig jest prze-
kroczenie uktadow alienacyjnych®. Warunkiem mozliwosci spoteczefistwa
komunistycznego jest w koncu restrukturalizacja dotychczasowej hierar-
chii potrzeb (pojawienie si¢ potrzeby samorealizacji poprzez prace jako
potrzeby podstawowej).

W generalnym ujeciu pojgcie potrzeby tlumaczy materialistyczny cha-
rakter ~marksistowskiej filozofii. Marks 1 Engels utrzymywali, ze
zaspokojenie materialnych potrzeb jest pierwszym czynem  historycz-
nym czlowieka 1 jako taki w badaniu historii powinno by¢ zawsze ekspo-
nowane.

Pojecie potrzeby konieczne jest rowniez dla wyjasnienia zasady dyna-
mizujacej histori¢. Obiegowa formula moéwigca, ze rozwoj historii dokonuje
si¢ dzieki bezustannemu rozwojowi sit wytworczych, jest zgola niezrozu-
miala bez uwzglednienia wyposazonych w potrzeby jednostek, poprzez
ktore dokonuje si¢ rozwoj sit wytworczych.

I wreszcie — pewne zjawiska w sferze potrzeb (a konkretnie mecha-
nizm ich wzrostu) daja jedyng mozliwos¢ uzasadnienia nieodwracalno$ci
procesu historycznego, wykluczajacej sposrod alternatywy rozwoju wto-
pienie si¢ ludzkosci z powrotem w przyrodnicze tlo °. Zastanawia fakt, ze

7F. Engels: Rewolucja i kontrrewolucja w Niemczech. W: K. Marks,
F. Engels: Dzieta. T. 8, Warszawa 1964, s. 5.

8 A. Heller: The theory of Need Marx. London 1976, s. 74.

° K. Wojciechowski:  Marksizm i  wzrost  potrzeb.  ,Studia  Filozoficzne”
1985, nr 4,s. 172.
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kategoria o tak fundamentalnym znaczeniu tak rzadko bywa blizej okre-
slona. Jedyne istniejace definicje powstaly na gruncie psychologii i wa-
haja si¢ miedzy okresleniem potrzeby jako podmiotowego odczucia braku
z jednej strony, a warunku normalnego funkcjonowania organizmu z dru-
giej. Niejednoznacznos¢ w akcentowaniu tych dwoch momentow (we-
wnetrznego 1 zewngtrznego) wprowadza w rozwazania aksjologow wiele za-
mieszania. Powszechnie uznawany jest fakt, ze stan emocjonalny wynikty
z poczucia braku jest zrédlem ocen oraz jednym z gltdownych zrodet aktyw-
nosci jednostki. Towarzyszy temu przekonanie, ze czynno$¢ redukowania
przejawiajacego si¢ w potrzebie napigcia jest czym$ pozytywnym i histo-
rycznie doniostym (Engels: [ludzie przyzwyczaili sie uwazaé swq dzia-
talnos¢ za wynik swego myslenia, nie swych potrzeb... '°; Plechanow:
Ludzie tworzq historie dqgzqc do zaspokojenia swych potrzeb '!; Marks:
Nikt nie moze nic uczyni¢ nie czynigc tego jednoczesnie dla ktorejs ze
swych potrzeb i dla organu tej potrzeby'’. Jednak réwnie powszechna jest
niech¢¢ do odnoszenia wartosci i norm do potrzeby pojmowanej jako uczu-
cie badz pragnienie. Ma to swoje uzasadnienie w wielu faktach zycia spo-
lecznego s$wiadczacych o obiektywnym charakterze procesow ksztattuja-
cych potrzeby, jednak wydaje si¢, Zze zasadnicza sprawa jest tu obawa
przed nadaniem praktycznej filozofii marksizmu charakteru subiektywis-
tycznego ze wszystkimi tego teoretycznymi i praktycznymi konsekwen-
cjami. Zapobiega si¢ im zatem dokonujac teoretycznej obrobki samego
punktu odniesienia. Intuicyjnie oczywiste pojecie potrzeby zostaje uzupet-
nione badz zastgpione pojgciami potrzeb rzeczywistych (w przeciwien-
stwie do wurojonych!3), potrzeb prawdziwie Iludzkich badz motywowa-
nych 4, obiektywnych, spolecznych czy tez rozummych. Poniewaz inter-
pretacja tego, co jest potrzeba, ma dla filozofii praktycznej fundamentalne
znaczenie, przyjrzyjmy si¢ wybranym koncepcjom potrzeb w tych ich
fragmentach, ktore stanowig punkt odniesienia wartosci.

L Jedna z najpetniejszych koncepcji potrzeb na gruncie marksizmu
znalez¢ mozna w dziele Grundlagen der psychologischen Motivationsfor-

10°F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1986, s. 181.

I J.  Plechanow: O  materialistycznym  pojmowaniu  dziejow. ~Warszawa 1949,
s. 14.

2 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. @~'W: K. Marks, F. En-
gels: Dziela. T. 3, Warszawa 1961, s. 278.

13 Por. W. Stoljarow: Zur objektiv realen Existenz der Werte. W: Wertanf-
fassungen im Sozialismus. Berlin 1970 oraz G. E. G 1 e s e r m a n: Uber das Wesen
und die soziale Bedeutung des Werbegrijfs. W: Wertanjfassungen..., op. cit.

14 Por. U. Holzkamp-Osterkamp: Grudlagen der psychologischen Mo-
tivationsjorschung. Berlin 1981.
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schung piora Ute Holzlamp-Osterkamp. Autorka ta jest jed-
nym z czotowych przedstawicieli tzw. psychologii krytycznej — marksi-
stowskiego kierunku badan nad czlowiekiem, rozwijajacego si¢ w Niem-
czech Zachodnich.

W koncepcji swojej wychodzi ona z zatozenia, ze Zycie spoleczne czlo-
wieka stanowi kontynuacj¢ zycia zwierzgcego oraz zarazem jako$ciowa
zmian¢ wzgledem niego. Konstynuacja natury jest w czlowieku zespot
potrzeb dotyczacy pozywienia, napoju, ciepta— a wigc regulacji fizjolo-
gicznej — oraz zagwarantowania indywidualnego trwania, tudziez trwania
gatunku (potrzeby seksualne). Zespot ten autorka nazywa potrzebami zmy-
stowo-witalnymi. Drugi zespot potrzeb zaczal si¢ wyksztalca¢ rowniez juz
na poziomie zwierzgcym. Wtedy, gdy wyzej zorganizowane gatunki po-
czely prowadzi¢ zycie otwarte, urozmaicone, lecz wigzace si¢ z wigksza
liczbg zagrozen. Przygotowaniem do tych zagrozen, treningiem, jest u osob-
nikow tych gatunkow umacniajaca si¢ dzigki selekcji naturalnej potrze-
ba aktywnos$ci, uczenia si¢, ciekawosci — stowem potrzeba kontrolowania
srodowiska. Potrzeba ta rozwine¢la si¢ do tego stopnia, iz oderwala przod-
ka cztowieka od zycia w zaklgtym kregu konieczno$ci, czyli robienia tyl-
ko tego, co redukuje aktualnie odczuwane napigcie. Dzigki niej praczto-
wiek wkroczyt w nowy wymiar egzystencji, w ktorym stworzone zostato
emocjonalne podtoze dla kontroli warunkow zycia, tj. (... ) dla tendencji do
udziatu w spolecznej kontroli rzeczywistosci i kooperatywnej integracji’>.
Egzystencja ta jest juz egzystencjg specyficznie ludzka, a kompleks po-
trzeb skoncentrowany wokot potrzeby kontroli autorka proponuje nazwac
potrzebami produktywnymi.

Przenikanie si¢ tych dwoch typow potrzeb decyduje o ksztalcie praw-
dziwie ludzkiej struktury potrzeb. Dominujaca pozycje maja w niej po-
trzeby produktywne. Dzigki nim indywiduum jest w stanie wylamac sie
z zamknietych ram procesu indywidualnego rozwoju i wilgczy¢ w ponad-
indywidualny kumulatywny proces spolecznego uczenia sie¢ w ramach spo-
teczno-historycznego rozwoju '°. Dzigki nim réwniez odczuwa jako brak
(cierpienie, niedostatek — die Not) bycie oddanym na pastwe sytuacji
przypadkowych, podleganie wyobcowaniu (byciu okre§lanym przez co$
obcego — die Fremdbestimmtheit). Lecz jednocze$nie w potrzebach tych
sprzecznos¢ rozpoznawana migdzy byciem wydanym na pastwe aktualne-
go stanu wyobcowania i uzaleznienia oraz mozliwym do osiggniecia po-
przez kooperatywne integracje stanem kontroli warunkow wlasnego zycia,
staje sig¢ sprzecznoscig doznawang subiektywnie'’ Innymi stowy, dzigki

15 Ibidem, s. 367.
16 Tbidem, s. 370.
17 Ibidem, s. 378.
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potrzebom produktywnym zyjacy w warunkach niekontrolowanego (wy-
obcowanego, spontanicznego, przesyconego partykularyzmami) spoleczen-
stwa cztowiek odczuwa potrzebe zmiany stosunkdéw spotecznych i gruntow-
nej przebudowy spoteczenstwa.

Potrzebom zmystowo-witalnym przypada w tej koncepcji rola znacz-
nie skromniejsza. S3 one w swym zwierzgcym charakterze z gory ogra-
niczone, poniewaz ich zaspokajanie zaposredniczone jest z jednej strony
przez potrzeby produktywne, z drugiej przez limity naturalne. Autorka
twierdzi, ze ilos¢ i wyrafinowanie pokarmow, jakie jest w stanie skonsu-
mowac indywiduum, jest ograniczona, ubranie daje si¢ ulepszy¢ w rela-
tywnie waskich granicach, kazdy czlowiek moze zamieszkiwaé¢ tylko ogra-
niczong liczbe optymalnie umeblowanych i klimatyzowanych pokojow,
za$ seks poza pewne granice nie rozwija si¢ wcale !8. Nie znaczy to, ze
czlowiek dotrze kiedys do granic zaspokajania potrzeb i znudzi si¢ nie-
zmienng konsumpcja. Mozliwosci jakoSciowego wzrostu potrzeb istnieja
dzigki potrzebom produktywnym. Jesli zaspokoimy je w wyzszym stop-
niu, jesli nowy wymiar kooperatywnej integracji zwigkszy nam poczu-
cie osobistej mocy i wolnoSci, to zabezpieczone w ten sposdb potrzeby
organiczne i seksualne dadzg nam zupehie inny rodzaj przyjemnosci. Bo-
wiem tylko w warunkach bezpieczenstwa (Vorsorge) zmystowe zaspoko-
jenie uzyskuje Swiadomy charakter rozkoszowania si¢ wlasng, elementar-
nie zmystowq cielesnoscig, wykraczajgc poza proste usuwanie przyczyn
aktualnych standow napiecia i parcia (Spannungs und Drangzustidnde)'.
Innymi stowy, w lepszym spoteczenstwie chleb smakuje lepiej.

II.  Inaczej proponuje podej$¢ do zagadnienia potrzeb radziecki autor
Grigorij Glezerman. Kluczem do wlasciwego wujecia potrzeb jako
zrodta wartosciowania jest, wedlug niego, podzial potrzeb na potrzeby re-
alne (zwane takze potrzebami rozumnymi) i iluzoryczne 2°

Potrzeby realne to w pierwszej kolejnosci potrzeby rozwoju spoteczne-
go i postgpu. Jesli nie sposodb rozstrzygnaé pytania o stosunek do postepu,
mozna zada¢ pytanie, czy dana potrzeba jest realng potrzeba jednostek,
grup lub klas. Dla spoteczenstwa socjalistycznego odpowiedz wypada
twierdzaco, gdy jestesmy w stanie stwierdzi¢, ze:

a) zaspokajanie potrzeb nie szkodzi jednostce;

b) zaspokajanie potrzeby nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem
stuzgcym do rozwoju zdolnosci, rozwoju wszechstronnego czlowieka, roz-
woju, ktory w komunizmie stanie si¢ celem samym w sobie ?!;

18 Tbidem, s. 383.

19 Tbidem, s. 389.

20 Por. G. Glezerman: Vber des Wesen..., op. cit., s. 99.
21 Ibidem, s. 98.
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c) pozostaje w zgodzie z zasada nierozerwalnej jednosci praw i obowiagz-
kéw obywatela;

d) potrzeba nie popada w konflikt z zasadami socjalistycznego stylu
zycia, ktorego najistotniejszymi cechami sa socjalistyczny humanizm, so-
cjalistycznej  kolektywizm, socjalistyczna demokracja, socjalistyczny pa-
triotyzm i socjalistyczny internacjonalizm 2.

Potrzeba iluzoryczng jest oczywiscie potrzeba, ktora nie spelnia powyz-
szych warunkow, a jednoczes$nie:

a) zostata wytworzona w sposob sztuczny;

b) uzywana jest do manipulowania cztowiekiem.

Potrzeby realne sa podstawg okreslania wartosci realnych, a potrzeby
iluzoryczne wartos$ci iluzorycznych.

Swiat socjalizmu to przede wszystkim §wiat wartosci i potrzeb real-
nych, za$ $wiat kapitalizmu to przede wszystkim $wiat warto$ci 1 potrzeb
iluzorycznych.

I II. Odmienng koncepcje potrzeb rozwija zespot autorow z NRD w
zbiorowe]j pracy Bediirfnisse und Interessen als Triebkrifte unseres Han-
delns. Wychodza oni z zalozenia, Ze potrzeby, ich poziom i ksztatt Scisle
zwigzane sg z poziomem rozwoju, strukturg oraz typem stosunkow ekono-
miczno-politycznych danego spoteczenstwa. Zwigzek ten jest do tego stop-
nia $cisty, ze teoretyk pragnacy pozna¢ potrzeby jednostek badz grup nie
musi przeprowadza¢ badan ankietowych, lecz moze wyprowadzi¢ potrze-
by z okolicznosci zewnetrznych zycia jednostki. Bowiem sama potrzeba
wynika z obiektywnie okreslonego stosunku ludzi do naturalnych i spo-
tecznych warunkow ich egzystencji i rozwoju, tzn. do warunkow ich zy-
cia . Otoczenie wyposaza jednostki w potrzeby, nie moga wigc one usta-
nawia¢ potrzeb samowolnie. Jedyny moment nacechowany subiektywnie
w calym zjawisku polega na tym, ze z potrzeb wyptywa chcenie, pragnie-
nie i dgzenie do ich zaspokojenia.

Sedno tej koncepcji ujawnia si¢ wyraznie dopiero przy podziale po-
trzeb na dwie zasadnicze grupy: potrzeb indywidualnych i spotecznych.
Wisrod potrzeb spolecznych autorzy wyrdzniajg m. in.:

—  potrzebe spoleczenstwa dotyczqcq rozszerzonej reprodukcji mate-
rialnych warunkow jego zycia (wymagajgcq akumulacji),

—  potrzebe spoteczenstwa dotyczqcq reprodukcji prostej i rozszerzo-
nej ludnosci,

—  potrzebg spoleczenstwa dotyczgcq naukowego pozmania praw rzg-
dzqcych naturq i spoteczenstwem.

2Ibidem, s. 102.
23 Bediirfnisse und  Interessen als  Trubkrifte unseres Handelns. Berlin 1984,
s. 14.
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Potrzeby spoteczenstwa (potrzeby spoleczne) sq jednoczesnie istotnymi
potrzebami wszystkich jego czlonkow i w tym sensie rowniez potrzebami
indywidualnymi, ktore jednak mogg by¢ zaspokojone jedynie w wymiarze
ogolnospotecznym 4.

Powyzsze przyktady ilustruja, jakim zabiegom, jakiej obrobce teore-
tycznej (mniej lub bardziej inteligentnej) poddawane bywa pojecie po-
trzeby. Celem tej obrobki jest oczywiscie wyprofilowanie spojrzenia na
to, co winno by¢ respektowane, jakie maja by¢ glowne pryncypia prak-
tycznego podejscia do problemdéw spoleczenstwa i jednostki. Je§li jednak
filozofia ma by¢ stuzka polityki, ale taka, ktora niesie nie tren, lecz swia-
tlo, wszystkie te zabiegi — cho¢ miewaja czasem szlachetne tendencje —
muszg by¢ na gruncie filozofii praktycznej odrzucone.

Przemawiajg za tym nastgpujace wzgledy metodologiczne i meryto-
ryczne:

1. Rozroznianie w poszukiwaniu punktu odniesienia norm i wartosci
potrzeb stusznych (prawdziwie Iudzkich, rozumnych, realnych, obicktyw-
nych itp. ) oraz niestusznych opiera si¢ albo na perswazyjnym definiowa-
niu cztowieczenstwa (przypadek I), albo prowadzi do bitedu circulus vitio-
sus (przypadek II). Uzasadnienie wartosci w oparciu o shuszne kryteria
wymaga uzasadnienia stuszno$ci kryteriow, to za§ dokonuje si¢ w oparciu
o warto$ci, ktore dopiero mialy by¢ uzasadnione, badz wartoSci wprowa-
dzone bez uzasadnienia.

2. W rozwazaniach popetniane jest czgsto istotne naduzycie, uspra-
wiedliwione poniekad niejasnoscia, badz dwuznaczno$cia potocznego sen-
su terminu potrzeba. Terminem tym zastgpuje si¢ terminy znaczeniowo
pokrewne, takie jak wymog, zapotrzebowanie, nieodzownos$¢, konieczno$é
(gtownie przypadek III). Celem (nie zawsze uswiadamianym) tego zabiegu
jest teoretyczne przetransponowanie zewnetrznych stosunkow w  wewne-
trzng struktur¢ motywacyjng (pragnienia, dazenia) dziatajacego podmiotu.
W efekcie powstaja dziwolagi w rodzaju potrzeby reprodukcji prostej po-
pulacji.

3. Podkreslanie obiektywnego charakteru genezy potrzeb (struktura
spoleczna, ekonomia itp. ) nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia faktu
istnienia samej potrzeby. Fakt ten daje si¢ ustalic, gdy potrzeba jest w
jaki§ sposob wyartykutowana. Obiektywny wymiar potrzeby moglby zo-
sta¢ uznany =za istotny, gdybySmy stykali si¢ z potrzebami, ktore sa
zrodtem ocen i aktywnos$ci, lecz nie sa3 w zaden sposob artykulowane. To
za$ jest niemozliwe — nawet do wypowiedzenia w sensowny sposob. Mo-
wienie zatem o obiektywnych potrzebach — i wywodzenie ich z jakich$

24 Ibidem, s. 19—20.
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uktadow — jest uprawianiem metafizyki ludzkiego wnetrza, albo mowie-
niem bzdur.
4. Ukrytg, cho¢ wyraznie odczuwalng intencjg wigkszosci zabiegow

teoretycznych wokol potrzeb jest usankcjonowanie ich na wzglednie —
nazwijmy to — skromnym poziomie. Motywow tego jest kilka, a wymieni-
my dwa. Pierwszy to obawa przed przyznaniem jakiegokolwiek statusu
aksjologicznego potrzebom (i wywiedzionym z nich wartoSciom), ktore
mialyby w odczuciu teoretyka albo charakter wyuzdany, czyli znacznie
wykraczalyby ponad przyjeta miarg, albo charakter kaprysu, czyli bra-
tyby si¢ z ulotnej zachcianki. Filozofia praktyczna chcac braé serio tego
rodzaju potrzeby pogubitaby si¢ w gaszczu spraw i procedur nieistotnych,
tracac zdolno$¢ rozstrzygania problemow fundamentalnych. Drugi mo-
tyw to ogolny klimat teorii marksistowskiej, sprzyjajacy traktowaniu
czlowieka jako istoty przeznaczonej do dziatania w historycznych wymia-
rach, konfrontowanej z warto§ciami najwyzszego lotu. Istocie o tak szla-
chetnym powotaniu po prostu nie wypada objada¢ sig, stroi¢ i napekia¢
domu niepotrzebnymi przedmiotami. Stad potrzeby (szczegélnie te mate-
rialne) zaspokaja¢ nalezy mozliwie prosto — dazac do stanu, w ktorym
przestang absorbowaé zbytnio uwage.

Niestety, owe — szlachetne skadingd — motywy popadaja w konflikt
z istotnym watkiem teoretycznym materializmu historycznego. Mowi on,
ze histori¢ tworzg nie teoretyczne konstrukty, lecz empiryczne osobniki,
dla ktorych tre$cig zycia jest zaspokajanie potrzeb. Potrzeby te stale wzra-
stajg, nie majac przed sobg zadnego przewidywalnego konca. Wlasciwosc¢
ta jest gwarancjg otwartego, wiecznie dynamicznego charakteru historii
i zarazem przejawem witalno$ci gatunkowej cztowieka. Wszelkie poglady
pomijajace ten aspekt sg nie tylko gwaltem na teorii, ale pierwszym kro-
kiem do zadania gwaltu zywym ludziom. Oddajmy zreszta glos samemu
Marksowi: Najmniejszy nawet dom zaspokaja wszystkie spoleczne wy-
magania stawiane mieszkaniu, dopoki otaczajgce go domy sq rowniez ma-
te. Jesli wszakze obok malego domu stanie patac, maly dom skurczy sig
do wielkosci chaty. Maly dom wskazuje teraz, ze jego wiasciciel nie moze
rosci¢ sobie zadnych lub prawie zZadnych pretensji; i niechby z postepem
cywilizacji dom ten chocby najbardziej nawet rost wzwyz, to jednak
mieszkaniec stosunkowo matego domu bedzie sie w swoich czterech
Scianach czut coraz niewygodniej, bedzie coraz bardziej niezadowolony
i przygnebiony, jesli sgsiedni palac bedzie sie pigt w gore w rownym Ilub
Jjeszcze wigkszym stopniu®>.

Krytyce metodologicznej i merytorycznej opiera si¢ tylko jeden spo-

3 K. Marks: Praca najemna a kapital. W: K. Marks, F. Engels: Dziela.
T. 6, Warszawa 1963, s. 475.
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sob interpretowania zjawiska potrzeby. Mowi on, ze potrzeba to stan
podmiotu zwigzany z dodatnim wyroznianiem okreslonych jakosci otacza-
jacego podmiot swiata. Wspolna cecha tychze jakosci jest zdolnos¢ reduko-
wania napiecia (znoszenie poczucia braku, wywolywania uczucia ulgi badz
zadowolenia), ktoérg mozemy nazwaé uzytecznoscia.

Uzytecznos¢ jest zatem kryterium wartosci lub stusznosSci, odniesio-
nych do potrzeby. Gdyby pozosta¢ przy tym punkcie odniesienia, uzytecz-
no$¢ stanowitaby jedyna — badz najogélniejsza — warto$¢ filozofii prak-
tycznej marksizmu. Zastanawiajace, ze w dzietach Marksa mozna odna-
lez¢ fragmenty zawierajace ten watek myslowy. Oto przyktad: Ogdlne
pojecie warto$¢ pochodzi od stosunku ludzi do rzeczy zastanych w Swiecie
zewnetrznym, rzeczy zaspokajajgcych ich potrzeby, (... ) to wiasnie jest po-
jeciem rodowym ,,wartosci” i wszystkich innych rodzajow wartosci?®. Ist-
nienie w aksjologii marksizmu watkoéw utylitarystycznych jest zatem bez-
sprzeczne i bywa przez niektorych autoréw podkreslane.

Poswieémy jeszcze chwile uwagi dwom kwestiom mogacym by¢ przy-
czyng nieporozumien.

Pierwsza z nich jest obawa przed subiektywizmem. W tradycji mark-
sistowskiej dominuje maniera (osiagajagca szczyt w stalinizmie, o czym
mowa byla powyzej) podkreslenia obiektywnego charakteru wszystkiego,
co z teoretycznego badz praktycznego punktu widzenia istotne: praw, pro-
cesOw, stosunkow, zwigzkow itp. Przymiotnik obiektywny przestat dawno
by¢ w tych warunkach przymiotnikiem czysto opisowym, nabral charak-
teru wartos$ciujacego oraz stal si¢ wrecz narzgdziem teoretycznego i pro-
pagandowego szantazu wobec wszystkich tych, ktorzy zerkaja ku podmio-
towi (szczegdlnie indywidualnemu) jako sferze konstytutywnej zaleznos$ci
lub jakosci. Szantaz ten podyktowany jest obawa przed czyms$, co Hegel
okreslat jako samowoleg, czyli czynnik wprowadzajacy chaos, uparcie za-
mknigty na substancjalng tres¢ historii, bezrozumny i autodestruktywny,
zatem godny pogardy.

Tymczasem subiektywizm aksjologiczny nie oznacza wcale dowolno$ci
w kreowaniu wartosci, ani tym bardziej samowoli. Oznacza jedynie, iz
zrodlo warto$ci (zabarwienia aksjologicznego standw rzeczy) znajduje si¢
w obrebie sfery podmiotowej. Sfera ta jest rozlegta i bynajmniej nie tozsa-
ma z wola (wolng wolg). Podlega ona zewnetrznym wplywom i uwarunko-
waniom. Podmiotowa zdolno$¢ kreowania wartosci zgodnie z poruszeniami
woli istnieje, lecz jest stopniowalna (dla wigkszosci wartosci niemal zad-
na). Zasadniczg konsekwencja przyznania wartosciom charakteru subiek-

26 K. Marks: Uwagi na marginesie ksigzki Adolfa Wagnera ,, Podre¢cznik —eko-
nomii  politycznej”.  W: K. Marks, F. Engels: Dzefa. T. 19, Warszawa 1972,
s. 405.
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tywnego jest uznanie, iz podmiot w kwestiach aksjologicznych musi by¢
traktowany jako instancja miarodajna. Taki jest roOwniez sens opierania fi-
lozofii praktycznej na kategorii potrzeb, bowiem pierwszym $wiadkiem,
bezposrednim diagnostykiem oraz gtownym ekspertem w sprawach po-
trzeb jest sama doznajaca ich jednostka. I nawet jesli §wiat jest pelen
koniecznych praw obejmujacych rowniez potrzeby, to ich obraz zgodny
jest z empirycznie stwierdzalnymi preferencjami jednostek, a nie z pro-
duktami gabinetowych dociekan.

Druga kwestia dotyczy racjonalizmu. Uzywanie pojgcia potrzeby rodzi
obawe, ze racjonalizm dzialan i1 wartoSciowan jest zagrozony. Potrzeba
przeciez i wszystkie skupione wokot niej napigcia, pragnienia, taknienia
itp. to stany par excellence emocjonalne, malo podatne na ingerencje ro-
zumu.

Obawe t¢ moze rozwial reinterpretacja pojecia racjonalnosci. Wnikli-
wa analiza zachodniego rozumienia racjonalizmu wykazuje, iz mozemy
w nim wyodrebni¢ pewien typ racjonalno$ci, ktory taczy si¢ z ta sama
wizjg cztowieka, co koncepcja potrzeb. Racjonalno$¢ t¢ nazwijmy utylitar-
ng (mozna nazwaé ja réwniez racjonalnoscig instrumentalng bgdz techno-
logiczng) ?7. Zaktada ona, ze cztowiek to istota pragnaca zoptymalizowaé
warunki swego istnienia w warunkach dynamicznej rzeczywistosci. Instan-
cja, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za owa optymalizacje jest wiasnie ro-
zum. Poucza on, ze dla kazdego dziatania odnalez¢ mozna takg strategie,
ktéra wyzyskuje najkorzystniejszy stosunek naktadu sit i srodkéw do uzy-
skiwanych korzysci, a takze podejmuje si¢ on owg strategic odnalezé. W
swietle tej koncepcji racjonalnosci traci sens mowienie o potrzebach ro-
zumnych lub nierozumnych. Mozna postawi¢ co najwyzej problem racjo-
nalnego zaspokajania potrzeb, ale jest to problem tatwy do rozwigzania,
bowiem wizja ta zaklada, ze posiadajaca swobod¢ dziatania jednostka za-
wsze tak roztozy s$rodki (i ewentualnie skoryguje pragnienia), by osiag-
nag¢ optymalne sumaryczne zaspokojenie. Co wigcej: jesli damy swobode
grupie jednostek, wejda one ze soba w takie stosunki, w ktéorych dokona
si¢ najbardziej racjonalna gospodarka uzytecznosciami, czyli zaistnieje stan,
w ktorym zmarnowane zostaje mozliwie mato, a przedmiotem pragnien jest
to, co osiggalne.
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